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Vorrede. 

Die  freundliche  und  anerkennende  Beurteilung,  welche 
der  erste  Band  der  Quellenkunde  bisher  (Pädag.  Archiv 
41.  Jahrg.  Heft  3,  Südwestd.  Schulblätter  15.  Jahrg.  No.  11, 
Akademische  Monatsblätter  12.  Jahrg.  No.  1,  Allgemeines 
Litteraturblatt  (Wien)  1900  No.  15)  erfahren  hat,  der  Umstand, 
dass  mein  Buch  sowohl  im  Jahresberichte  der  Geschichts- 
wissenschaft (XXI.  1898),  als  auch  besonders  von  Herrn  Ge- 
heimrat Diimmler  im  Neuen  Archiv  (XXIV.  No.  7)  angezeigt 
ist,  verleihen  mir  grösseren  Mut.  auch  den  zweiten  Band  zu 
veröfientlichen.  Dennoch  drückt  mich  eine  gewisse  Verant- 
wortlichkeit bei  der  Erwägung,  ob  es  mir  gelang,  die  Fort- 
schritte der  Quellenkritik,  den  Stand  der  Forschung  richtig  und 
verlässlich  festzustellen.  Fast  zwanzig  Jahre  sind  es  nämlich 
her,  dass  die  Geschichtsquelleu  von  Ottokar  Lorenz  in 
dritter  und  letzter  Auflage  erschienen;  es  fehlte  mir  daher 
sehr  häufig  der  erfahrene  Führer  und  zuverlässige  Bericht- 
erstatter, es  mangelte  mir  das  Urteil  des  Mannes,  der  es 
zum  ersten  Male  versucht  hatte,  den  fast  durchweg  un- 
kritisch veröffentlichten  Stoff  zu  zergliedern  und  dessen 
Wert  an  Hand  der  dürftigen  Litteratur  zu  bestimmen.  Um 
so  grösser  war  die  von  mir  zu  bewältigende  Kleinarbeit, 
was  dem  eingearbeiteten  Kritiker  nicht  entgehen  dürfte,  um 
so  grösser  die  Verantwortung  gegenüber  demjenigen,  der 
sich  aus  dem  Buche  vielleicht  unterrichten  will. 

Diesem  Bande  habe  ich  die  Litteratur  seit  Januar  1896, 
wo  die  Bibliotheca  von  Potthast  ungefähr  schliesst,  bis 
Mitte  1900    vollständig    beigegeben,    sonst    beschränkte    ich 
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mich  aut  die  beste  Ausgabe  und  umtassendste  oder  neueste 
Einzelschrift.  Ich  hoflfe,  dass  das  Buch  dadurch  an  Wert 
gewinnt  und  auch  dem  Berufshistoriker  nicht  unwillkommen 
sein  dürfte. 

Der  Recensent  in  der  Wiener  Litteraturzeitung  (Dr. 
Helmolt,  Leipzig)  hat  nicht  ohne  Grund  hervorgehoben, 
dass  die  Darstellung  in  Bd.  I  manchmal  (z.  B.  für  Frutolf- 
Ekkehard)  zu  weitläufig  sei  und  dass  eine  kürzende  Ueber- 
arbeitung  dem  Buche  zu  statten  kommen  würde.  Dieselbe 
Erscheinung  findet  sich  in  Bd.  II.,  z.  B.  für  die  Klingen- 
berger  Frage,  Bernardus  Noricus,  die  ö jterreichische  An- 
nalistik,  die  thüringische  Geschichtschreibung  u.  s.  w.  Ich 
glaubte  richtig  zu  verfahren,  um  dem  angehenden  Historiker 
die  Möglichkeit  zu  gewähren,  meine  Darstellung  durch 
selbständige  Bearbeitung  dieser  Fragen  auch  seinerseits  zu 
beurteilen.  Eine  solche  Anleitung  ist  m.  E.  für  jüngere 
Semester  sehr  vorteilhaft. 

Der  Stoff  ist  in  Bd.  II  nach  Landschaften  gegliedert, 
wobei  Ottokar  Lorenz  die  Grundlage  bildete.  Die  Frage, 
ob  auch  nach  anderen  Gesichtspunkten  verfahren  werden 
konnte,  ob  z.  B.  die  Einteilung  von  Dahlmann-Waitz  oder 
eine  chronologische  richtiger,  ob  gar  eine  Ordnung  nach 
Gattungen  möglich  ist,  muss  m.  E.  verneint  werden,  so- 
lange nicht  der  Stoff  vollständig  und  kritisch  vorliegt.  Meine 
Versuche  in  dieser  Richtung  hatten  kein  befriedigendes  Er- 
gebnis. 

Ich  wünsche,  dass  auch  dieser  Band  besonders  bei  der 
studierenden  Jugend  eine   günstige  Aufnahme  finden  möge. 

Hage  na  u,  den  10.  September  1900. 

Der  Verfasser. 
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Litterariseher  Überblick. 

Die  Geschichtschreibung  dieses  Zeitraumes  ist  nach  Form 
und  Inhalt  wesentlich  von  der  früheren  verschieden.  Die 
deutsche  Sprache,  sonst  nur  Grast  auf  heimatlichem  Boden, 
erringt  sich  allmählich  eine  gleichberechtigte  Stellung  neben 
der  lateinischen.  Letztere  ist  und  bleibt  allerdings  die  Sprache 
besonders  der  klösterlichen  Geschichtschreiber,  aber  neben  ihr 
entsteht  ein  deutsches  Schrifttum  in  den  bürgerlichen  Kreisen, 
welche  dem  heimischen  Idiom  allmählich  eine  gleichberechtigte 
Stellung  sichern.  Mit  der  wachsenden  Macht  und  dem  steigen- 
den Reichtum  der  Städte  entwickelt  sich  ganz  von  selbst 
das  Bedürfnis,  die  lokale  Bedeutung  der  grossen  Gemeinwesen, 
ihre  äusseren  und  inneren  Kämpfe  der  Nachwelt  zu  über- 
liefern. Stiessen  wir  früher  ausschliesslich  auf  die  lateinischen 
Chroniken  der  Klöster  und  Bistümer,  jetzt  treten  ihnen  gleich- 
berechtigt zur  Seite  die  deutschen  Städtechroniken.  Ich 
glaube  richtig  zu  verfahren,  wenn  ich  das  Wesen  dieser  neuen 
Gattung  von  Geschichtschreibung  durch  die  Worte  Hegels, 
des  besten  Gewährsmannes,  dem  Leser  klarlege.  Dieser 
schreibt  im  ersten  Bande  der  Nürnberger  Chroniken:  „Die 
Chroniken  der  Städte  nehmen  in  dem  Fortgang  unserer  natio- 
nalen Geschichtschreibung  eine  bedeutungsvolle  Stelle  als 
notwendiges  Entwickelungsglied  ein.    Wie  die  Pflege  geistiger 
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Bildung  überhaupt  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  Mittel- 
alters von  dem  Klerus  und  dem  Ritterstaud  her  auf  die 
Städte  überging,  so  wurde  besonders  die  Litteratur  durch 
die  Bethätiguug  des  Bürgerstandes  oder  um  seinetwillen  eine 
nationale  in  einem  Sinne  und  in  einer  Ausdehnung,  wie  sie 
es  früher  nie  gewesen  war.  Was  die  Geschichtschreibung 
angeht,  so  kam  nun  erst  bei  ihr,  gleichwie  in  den  Rechts- 
büchern und  den  Urkunden  derselben  Zeit,  statt  der  latei- 
nischen und  gelehrten  Rede  der  dem  Volke  verständliche 
Ausdruck  in  deutscher  Prosa  zur  allgemeinen  Anwendung. 
Die  eigentümlichen  Erzeugnisse  dieser  bürgerlichen  Geschicht- 
schreibung aber  sind  die  Stadtchroniken.  Sie  wurden  zwar 
nicht  ausschliesslich  von  Bürgern  geschrieben,  doch  jeden- 
falls von  Angehörigen  der  Städte,  zu  denen  auch  Geistliche 
und  Mönche  zählten,  die  wie  der  Strassburger  Fritsche  Clo- 
sener  oder  der  Franziskaner  Lesemeister  von  Lübeck  „um 
der  Laien  willen"  d..  i.  für  die  Bürger  sich  der  deutschen 
Sprache  bedienten.  Ausserdem  finden  sich  unter  den  Chro- 
nikenschreibern Bürger  von  verschiedenem  Stand  und  Beruf, 
Patricier  und  Stadtbeamte,  Kaufleute  und  Handwerker,  Ge- 
lehrte und  Ungelehrte. 

Der  Geschichtschreibung  in  deutscher  Prosa  ging  die 
gereimte  Chronik  voran,  welche  sich  nach  Inhalt  und  Form 
noch  ganz  an  die  ritterliche  Dichtung  anschloss;  auf  diese 
folgte  im  13.  Jahi'hundert  zuerst  die  niedersächsische  Welt- 
chronik in  Prosa,  sodann  im  14.  Jahrhundert,  in  welches 
wir  den  Anfang  der  Blütezeit  der  deutschen  Städte  setzen, 
die  Landes-  und  Stadtchroniken. 

Es  sind  hiernach  die  Chroniken  der  deutschen  Städte 
sowohl  ihrem  Inhalte  nach  als  Geschichtsquellen,  als  auch 
in  Ansehung  ihrer  Form  als  Denkmäler  deutscher  Sprach- 
entwickelung zu  schätzen,  und  ihre  Herausgabe  erfordei't 
nach  beiden  Seiten  hin  gleiche  Sorgfalt,  um  ihren  eigentüm- 
lichen Wert  für  die  eine  wie  für  die  andere  zur  vollen  Gel- 
tung zu  bringen. 
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Wenn  mau  ehedem  eine  Chronik  aus  alter  Zeit  ohne 
weiteres  als  glaubwürdige  Geschichte  anzunehmen  gewohnt 
war,  so  ist  mau  heutzutage  bei  vorherrschender  kritischer 
Richtung  weit  eher  geneigt,  ihren  historischen  Wert  neben 
anderen  urkundlichen  Quellen  zu  gering  anzuschlagen.  Aller- 
dings sind  unsere  Stadtchroniken  in  selteneren  Fällen  von 
Männern  verfasst,  die  wie  der  Nürnberger  Ulman  Stromer 
im  Stadtregiraeut  sassen  und  amtliche  Kunde  von  den  Dingen, 
die  sie  zu  berichten  hatten,  besassen,  oder  wie  der  Franzis- 
kaner Lesemeister  in  Lübeck  infolge  amtlichen  Auftrages 
schrieben,  denen  daher  die  urkundlichen  Quellen  zugänglich 
waren:  öfter  rühren  sie  von  solchen  Stadtkindern  her,  die 
weder  durch  äussere  Stellung  noch  auch  nach  dem  Masse 
der  Bildung  zur  Geschichtschreibung  berufen  waren,  deren 
ungeschickte  und  planlose  Aufzeichnungen  das  Alte  offenbar 
blos  aus  der  volkstümlichen  Tradition,  das  Neue  meist  aus 
dem  Hörensagen  erzählen.  Man  wird  deshalb  solchen  Ge- 
schichtschreibern gegenüber,  wenn  es  auf  die  genaue  Fest- 
stellung des  Thatsächlichen  ankommt,  die  urkundlichen  Doku- 
mente, Akten,  Korrespondenzen,  Stadtrechnungen,  an  welchen 
die  Archive  unserer  alten  Städte  trotz  aller  Verwüstung  oder 
Aufräumung  der  neuen  und  neuesten  Zeit  immer  noch  einen 
grossen  Reichtum  besitzen,  um  so  höher  zu  schätzen  wissen. 
Der  eigentümliche  Wert  der  Chroniken  aber,  insofern  sie 
wirklich  von  Mitlebenden  geschrieben  sind,  liegt  auf  einer 
andern  Seite.  Nicht  blos  der  urkundliche,  gleichsam  pro- 
tokollarische Ausdruck  des  Geschehenen,  sondern  auch  das 
zu  jeder  Zeit  gesehene  Bild  der  Ereignisse  ist  uns  wichtig, 
die  ursprünglichen  Chroniken  geben  es  uns,  wenn  auch  nicht 
immer  in  den  richtigen  Zügen,  doch  in  der  naiven  Auffassung 
und  den  lebhaften  Farben  der  Zeitgenossen;  sie  führen  uns 
ohne  weiteres  in  deren  Gesichtskreis,  Empfindungs-  und  An- 
schauungsweise ein,  denen  anderes  als  uns  wichtig  und  be- 
merkenswert  erschien;    sie   bringen    unabsichtlich   auf  jedem 
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Schritt  in  dem  Fortgang  ihrer  nüchternen  Berichte  eine  Fülle 
von  Wahrnehmungen  und  Charakterzügen,  die  wir  in  den 
urkundlichen  Dokumenten  nur  vergebens  suchen  würden:  sie 
sind  unentbehrlich  für  die  Sittengeschichte.  Die  Heraus- 
gabe der  Städtechroniken  von  Nürnberg,  Augsburg,  München, 
ßegensburg,  Landshut,  Mühldorf,  Strassburg,  Mainz,  Köln, 
Neuss,  Duisburg,  Dortmund,  Soest,  Braunschweig,  Magdeburg, 
Lübeck  stellt  eine  Unsumme  von  Fleiss  dar  und  bietet  dem 
Greschichtsfreunde  wie  dem  Sprachforscher  eine  lebendig 
sprudelnde  Quelle  der  Erkenntnis. 

Wir  hörten,  dass  die  gereimte  Chronik  in  deutscher 
Sprache  der  prosaischen  vorausging.  Zum  Beweise  stellen  wir 
die  ersten  Erzeugnisse  auf  beiden  Gebieten  zusammen:  Die 
Grandersheimer  ßeimchronik  des  Pfaffen  Eberhard  wurde  1216, 
die  prosaische  sächsische  Weltchrouik,  ebenfalls  in  platt- 
deutscher Sprache,  um  1230  verfasst:  die  älteste  oberdeutsche, 
sog.  Kaiserchronik,  entstand  schon  1150,  während  die  älteste 
oberdeutsche  eigentliche  Stadtchronik  erst  um  1350  von 
Olosener  gesckrieben  ist.  Die  Reim  Chroniken,  das  ist  der 
technische  Ausdruck  für  diese  Art  von  Greschichtswerkeu,  sind 
also  wesentlich  älter,  als  die  prosaischen  Bearbeitungen,  ja 
sie  sind  älter  als  die  Reimchronik  des  Niederländers  Jacob 
van  Maerlant  von  1285.  Gervinus^)  dürfte  daher  mit  seiner 
Annahme  flecht  haben,  dass  die  Niederländer  diese  Art  Ge- 
schichtschreibung von  den  Niederdeutschen  entlehnten,  ob- 
wohl infolge  der  späteren  Regsamkeit  auf  diesem  Gebiete 
in  den  Niederlanden  es  den  Anschein  haben  könnte,  als  ob 
die  Reimchronik  dort  zu  Hause  gewesen  sei.  Wir  finden 
dieselbe  im  13. — 15.  Jahrhundert  in  ganz  Nord-  und  Süd- 
deutschland, vom  Rhein  bis  zur  fernen  Ostsee,  ja  am  Ober- 
rhein und  sogar  schon  Ende  des  13.  Jahrhunderts  in  Osterreich, 
wo  Ottokar  sein  Riesenwerk  von  100,000   Versen  vollbrachte. 

Der  geschichtliche  Wert  dieser  Reimchroniken,  welchen 
Mone")  tür  die  Zeiten,  welche  der  Verfasser  selbst  sah,  den 
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Namen  Reimannalen  beilegen  möchte,  ist  jedeutalls  nicht 
gering  anzuschlagen,  falls  es  gelingt,  ihre  Angaben  durch 
Urkunden  zu  belegen.  Diese  Werke  entstanden  oft  zu  be- 
stimmten Zwecken,  waren  für  die  breite  Masse  bestimmt  und 
entbehren  vielfach  der  objektiven  E,uhe,  welche  die  zum 
Vergnügen  oder  aus  geschichtlichem  Interesse  geschriebenen 
Werke  meistens  zeigen.  Dagegen  gewähren  sie  eine  Klein- 
malerei, welche  die  Thatsachen  in  grösseren  Zusammenhang 
bringt,  und  unterscheiden  sich  daher  vorteilhaft  von  der  fest- 
stellenden Art  der  prosaischen  Annalistik.  Indessen  liegt 
auch  hierin  wieder  ihre  Schwäche,  wenn  der  Reimchronist 
seiner  Phantasie  die  Zügel  schiessen  Hess  und  mehr  Dichter 
als  einfacher  Erzähler  wurde. 

Anders  steht  es  mit  dem  historischen  Volksliede,'^)  welches 
in  unserer  Periode  seine  eigentliche  Geburtsstunde  erlebte. 
Während  die  Reimchronik  mehrere  oder  viele  zusammen- 
hängende Thatsachen  erzählt  und  daher  auch  mehrere  Ver- 
fasser haben  kann,  bringt  das  Lied  nur  eine  Thatsache  und 
hat  einen  Verfasser;  es  ist  eine  geschlossene  Einheit.  Ein 
Gedicht,  welches  sich  nicht  auf  bestimmte  Vorfälle  bezieht, 
sondern  sich  nur  im  allgemeinen  über  Zustände  verbreitet, 
ist  keine  streng  geschichtliche  Quelle,  sondern  hat  nur  kultur- 
historische Bedeutung.  So  wertvoll  also  die  politischen  Lieder 
eines  Waltlier  von  der  Vogelweide,  die  didaktischen  Erzeug- 
nisse des  späteren  Mittelalters  sein  mögen,  weil  sie  geeignet 
sind,  Zeitströmungen  treffend  zu  zeichnen,  ebenso  wenig 
können  wir  ihnen  den  Rang  einer  Quelle  im  strengen  Sinne 
des  Wortes  zulegen.  Auch  waren  diese  politischen  Sprüche 
viel  zu  kunstmässig  gebaut,  als  dass  sie  das  Volksleben,  das 
Denken  und  Fühlen  der  grossen  Masse  dauernd  und  wirksam 
ergriffen  hätten;  endlich  gingen  sie  in  die  kraft-  und  saft- 
lose Wappendichtung  des  absterbenden  Rittertums  über. 
Dagegen  sind  die  historischen  Volkslieder,  wie  sie  in  Frank- 
reich, England,  in  der  Schweiz  und  Deutschland  im  14.  Jahi'- 
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hundert  erstehen,  poetisch  und  geschichtlich  von  grösstem 
Werte.  In  ihnen  paart  sich  die  kraftvolle  That  der  Kämpfer 
mit  dem  markigen  Akkorde  des  unbekannten  Dichters.  Dass 
die  Schweiz  hier  den  Vorrang  an  Zahl  und  Wert  der  Er- 
zeugnisse hat,  wer  könnte  es  wunderbar  finden?  Auf  der 
einen  Seite  bewusste  Kraft  und  herrliche  Erfolge,  auf  der 
anderen  ein  schwächliches  Xationalgefühl  und  Mangel  an 
grossen,  erhebenden  Gredauken.  Freilich,  beim  Einschenken, 
da  nahm  ein  Schwabe  drei  Feinde. 

Vom  deutsch  schreibenden  Bürger  und  Stadtchronisten 
trennt  sich  auch  jetzt  noch  der  lateinisch  berichtende  Annalist 
oder  Chronist,  aber  vergeblich  sucht  mau  ein  Gegenstück  zu 
den  inhaltreichen  ßeichsannaleu  oder  dem  selbständig  kom- 
pilierenden Frutolf  oder  dem  philosophisch  moralisierenden 
Freisinger  Bischof  der  klassischen  Kaiserzeit.  Um  1250 
hört  fast  auf  der  ganzen  Linie  die  Annalistik,  ich 
möchte  sagen,  in  ihrer  wissenschaftlichen  Form 
auf.  Wir  möchten  die  Erfurter  oder  Niederaltaicher  Jahr- 
bücher nicht  vermissen,  aber  wie  ärmlich  und  abgetragen 
ist  ihr  Grewand  gegenüber  der  reichen  und  vornehmen  Be- 
richterstattung vergangener  Jahrhunderte.  Einen  Frutolf  hat 
die  zweite  Hälfte  des  Mittelalters  nicht  geboren,  die  Kora- 
pilatoren  des  14. — 16-  Jahrhunderts  sind  Lohnschreiber  und 
gingen  bei  den  Ahnen  in  Kost,  ohne  solche  zu  verdauen. 
Könnte  man  Johann  von  Victring  mit  Otto  von  Freising  ver- 
gleichen? Sicherlich  war  die  Bildung  der  späteren  Ge- 
schlechter nicht  geringer,  ja  die  Schulung  vielleicht  grösser, 
aber  die  Geschichtschreibung  hat  grosse  Vorbilder  nötig  und 
verlangt,  um  Grosses  zu  leisten,  weltbewegende  Thaten. 
Deutschland  aber  war  seit  dem  Interregnum  recht  kleinlich 
und  hausbacken  geworden,  und  so  ist  es  gekonjnieu,  dass 
auch  die  Geschichtschreibung  an  der  nicht  fernen  Landes- 
grenze Halt  macht  und  in  Ermangelung  von  allgemeiner 
Geschichte  die  territoriale  Entwickelung  der  Heimat  verfolgt. 
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Hieraus  begreift  sich  auch  die  unendliche  Masse  der  geschicht- 
lichen Erzeugnisse.  .Der  Greschichtschreiber  dieser  Jahrhun- 
derte muss  seinen  Stoft'  aus  unendlich  vielen  Schriften  heraus- 
lesen; denn  der  weitblickende,  alle  Verhältnisse  unter  dem 
Gesichtswinkel  der  Kaiserzeit  zusammenfassende  Annalist  oder 
Chronist  vergangener  Jahrhunderte  fehlt.  Früher  standen 
Kaiser  und  Reich  im  Vordergrunde  des  Interesses:  au  die 
Ei'zählungen  der  Reichsgesehichte  schlössen  sich  Nachrichten 
aus  der  engeren,  politisch  noch  nicht  begrenzten  Landschaft 
Es  war  ein  Mittelpunkt  vorhanden,  von  welchem  wie  von 
einer  hohen  Warte  die  ferner  liegenden  Ereignisse  leicht 
beurteilt  und  gewürdigt  werden  konnten.  Ganz  unbewusst 
schied  sich  Reichsgeschichte  (Jahrbücherund  Weltchroniken) 
von  der  Landesgeschichte,  welche  im  engen  und  meistens 
nicht  politischen  Rahmen  der  Bistums-  und  Klosterchroniken 
in  die  Erscheinung  trat.  Als  aber  im  13.  Jahrhundert  die 
Kaisermacht  zu  Grabe  ging,  zogen  die  früheren  Lehnsfürsteu 
die  geschichtliche  Folgerung  und  wurden  erbliche  Herrscher. 
Die  Geschichtschreibung  anerkaiuite  die  Thatsache  und  spricht 
seither  mit  derselben  Hochachtung  vom  Landesfürsten,  der 
einige  Quadratmeilen  beherrschte,  wie  früher  vom  Kaiser^ 
dessen  Macht  die  Christenheit  umfasste. 

So  kommt  es,  dass  selbst  die  besten  Geister  dieses  Zeit- 
raumes, Männer  von  umfassendem  Blicke,  wie  Königshofen, 
Korner,  Heinrich  von  Herford,  Johann  v.  Victriug  die  Ver- 
schmelzung von  Reichs-  und  Landesgeschichte  eintreten  Hessen  ; 
sie  sind,  wie  Lorenz^)  treffend  bemerkt,  U  n  i  v  e  r  s  a  1  h  i  s  t  o  r  i  k  e  r 
mit  lokaler  Tendenz.  Diese  Lokalgeschichte  wird  ent- 
w^eder  getrennt  behandelt  oder  mit  der  allgemeinen  ver- 
sclimolzen,  tritt  auch  bei  dem  einen  schärfer  hervor,  als  bei 
dem  anderen.  Reine  Reichsgeschichte  findet  man  nur  bei 
wenigen  Geschichtschreibern.  Die  italienischen  Beziehungen 
der  Staufer  seit  1250,  Heinrichs  VII.,  Ludwigs  von  Baieru 
werden  zudem  von  den  italienischen  Quellen'')  am  besten 
hervorgehoben,  so  dass  auch  diese  wieder  herangezogen  sind. 


I.    Lehr- und  Handbücher  der  Welt- 
geschichte. 

Dominikaner  und  Franziskaner.*^) 

Der  Dominikaner-  oder  Predigerorden,  im  Jahre 
1216  vom  hl.  Domioicus  de  Gruzman  gestiftet,  breitete  sich 
von  Toulouse  rasch  aus  und  suchte  später  sein  Hauptver- 
dienst in  der  Bekehrung  der  Ketzer.  Ihnen  wurde  1232  die 
Inquisition  vom  Papste  Gregor  XIII.  übertragen;  das  Amt 
brachte  Einfluss,  machte  die  Mönche  aber  auch  ebenso  ver- 
hasst.  Die  Franziskaner,  vom  hl.  Franziskus  von  Assisi 
gestiftet  und  1210  vom  Papste  Honorius  III.  bestätigt,  waren, 
wie  ursprünglich  die  Dominikaner,  ein  Bettelorden,  nannten 
sich  fratres  minores  (Minoriten)  und  wirkten  ebenfalls  haupt- 
sächlich durch  Predigt  und  Beichte  unter  dem  Bürgerstande. 

Von  beiden  Orden  wurde  der  Wert  geschichtlicher 
Beweisführung  in  der  Predigt  erkannt.  „Wenn  ich,"  sagte 
um  1300  der  unbekannte  Verfasser  der  Flores  temporum, 
,.dem  Volke  in  meinen  Predigten  sage:  Heute  sind  es  so 
und  so  viele  Jahre,  dass  dieser  oder  jener  Heilige  starb,  so 
ist  es  nötig,  den  Faden  der  geschichtlichen  Ereignisse  chrono- 
logisch genau  zu  ordnen."  Den  Ruhm  und  die  Ehre  der 
Heiligen  zu  ei-heben,   war  also  die  Hauptsache.     Die  Orden 
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brachten  aber  dadurch,  um  mit  Wattenbach  ')  zu  reden,  in  die 
Geschichtschreibung  ein  ganz  neues  Element.  Die  früheren 
Geschichtschreiber  schrieben  entweder  um  ihrer  selbst  willen 
oder  im  Interesse  des  Klosters,  des  Bistums,  dem  sie  ange- 
hörten, das  durch  tausend  Fäden  mit  der  Beichsgeschichte 
in  Verbindung  stand.  Dieser  feste  Boden  fehlte  den  Bettel- 
mönchen, welche  keinen  Grundbesitz  hatten.  Sie  schrieben 
Geschichte,  um  zu  lehren,  um  Handbücher  für  ihre  Dis- 
putationen und  Vorratskammern  für  ihre  Predigten  zu  haben. 
Auf  Urkunden  kam  es  ihnen  dabei  nicht  an,  aber  desto  mehr 
aut  allerlei  Geschichten,  die  sich  gut  anwenden  Hessen.  Sie 
mussten  Kompendien  zum  bequemen  Gebrauch  und  daneben 
grosse  Encyclopädien  haben,  in  denen  sie  alles  leicht  auf- 
suchen konnten,  dessen  sie  gerade  bedurften.  Natürlich  war 
es  die  allgemeine  Geschichte,  welche  sie  in  solcher  Weise 
behandelten;  die  spezielle  musste  ihnen  ursprünglich  ganz 
fremd  bleiben,  da  sie  von  dem  Boden,  auf  welchem  sie  lebten, 
ganz  abgelöst  waren  und  blindlings  dem  Rufe  in  die  weiteste 
Ferne  folgten. 

Allein  dieses  änderte  sich  sehr  bald  und  schlug  sogar 
in  das  Gegenteil  um.  In  den  Städten  angesiedelt  zogen  sie 
ihre  Mitglieder  aus  den  Bürgersöhnen  und  standen  bald  zu 
den  Gemeinden  der  Städte,  die  ihnen  unmittelbar  ihren 
Unterhalt  gewährten,  in  viel  genauerer  Beziehung,  ja  in 
grösserer  Abhängigkeit,  als  jemals  die  älteren  Mönchsorden 
mit  ihrem  Grundbesitz  von  weltlichen  Gewalten  gewesen 
waren.  Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  auch  unter  ihnen  sich 
Ordensbrüder  fanden,  welche  Neigung  zur  Geschichte  hatten ; 
ihre  Klöster  boten  dazu  wenig  Stoff',  und  so  finden  wir  denn 
gerade  sie,  was  beim  Ursprung  des  Ordens  wohl  niemand 
sich  hätte  träumen  lassen,  frühzeitig  mit  der  Abfassung  von 
Städtechroniken  beschäftigt,  so  wie  sie  auch,  wenn  ein  Inter- 
dikt verhängt  war,  für  den  Gottesdienst  sorgten.  Andere 
fassten  ihre  Aufgabe  weiter,  dehnten  sie  über  eines  der  neu 


10  I.  "Weltgeschichte  der  Bettelordeu. 

entstehenden  Territorien  aus  und  schrieben  Landesgeschichten : 
dabei  liebten  es  denn  besonders  die  Dominikaner,  den  Reich- 
tum  ihrer   Gelehrsamkeit   in   diesen   A\"erken    anzubringen. 

Indessen  ist  diese  Greschichtschreibung  erst  in  der  zweiten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  entstanden  und  fusst  auf  den 
umfassendsten  Kompilationen  von  Ordensbrüdern.  Unter  diesen 
ragt  am  meisten  hervor  das  Riesenwerk  des  Dominikaners 
Vincenz  von  Beauvais,  das  Specnlum  naturale,  doctrinale, 
historiale,  welches  Martin  von  Troppau  den  Stoif  lieferte, 
sowie  die  Cronica  minor  ( — 1261)  eines  Erfurter  Franzis- 
kaners, die  in  Mitteldeutschland,  besonders  im  sog.  Chron. 
Sampetrinum,  ausgeschrieben  wurde. 

Uns  soll  hier  nur  die  Thätigkeit  der  Bettelorden  aut 
dem  Gebiete  der  Weltchronik  beschäftigen:  ihr  Eingreifen 
in  die  Landes-  und  Zeitgeschichte  wird  sich  aus  den  folgen- 
den Abschnitten  ergeben. 

Zunächst  aber  müssen  wir  zwei  Fragen  erledigen:  Sind 
die  Bettelmönche  1.  selbständig  rücksichtlich  des  Inhalts 
ihrer  Weltgeschichten  und  2.  hinsichtlich  der  Form,  nämlich 
der  Parallelbehandlung   von   Kaiser-  und  Papstgeschichte":' 

Jede  Chronik,  jedes  Annalenwerk,  welches  sich  auf  eine 
Kompilation  der  Weltgeschichte  autbaut,  ist  eine  Welt- 
geschichte, nur  dass,  wie  wir  im  ersten  Bande  sahen,  die- 
jenigen Jahre,  in  welchen  der  Geschichtschreiber  lebte,  an 
Masse  und  Wert  des  Stoßes  die  vor  ihm  liegenden  Zeiten 
durchweg  und  bedeutend  überwiegen.  Daher  wird  der  Wert 
solcher  Chroniken  nur  selten  geschmälert,  wenn  man  ihnen  den 
kompilierten  Unterbau  fortnimmt.  Anders  ist  es  bei  den 
Bettelmönchen.  In  den  Weltgeschichten,  welche  bei  ihnen 
als  Muster  galten,  bei  dem  Dominikaner  Martin  von  Troppau 
und  den  Flores  temporum  der  Minoriten,  kann  man  die 
Gleichmässigkeit  der  Stoffverteilung  in  erster  Linie 
als  das  Charakteristische  hinstellen.  Selbstverständlich  ist 
dieses    cum    grano   salis   zu   verstehen :    Kaiser   oder  Päpste, 
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welche  dem  Skribenten  höheres  Interesse  erweckten .  sind 
Tor  anderen  bevorzugt.  Aber  nur  räumlich;  denn  oft  ganz 
untergeordnete  Begebenheiten  werden  berücksichtigt,  lür  uns 
denkwürdige  Ereignisse  nicht  erkannt  und  daher  nicht  ver- 
zeichnet. 

Dieser  Umstand  hat  seine  Begründung  hauptsächlich  in 
der  äusseren  Form  der  Werke.  Damit  der  Leser  hierüber 
eine  thatsächliche  Anschauung  erhält,  lasse  ich  die  Be- 
schreibung der  in  Prag  befindlichen  Urschrift  Martins  von 
Troppau  nach  Weiland  folgen.*) 

„Die  Handschrift  ist  in  Folio,  das  einzelne  Blatt,  fast 
genau  von  der  Grösse  eines  heutigen  halben  ßogens  Schreib- 
papier, enthält  26  beschriebene  Blätter.  Die  Schrift  und 
Ausstattung  sind  .sehr  zierlich  und  sorgfältig,  die  äussere 
Einrichtung  die  ursprüngliche:  Päpste  und  Kaiser  neben 
einander  auf  zwei  verschiedenen  Seiten^  jede  Seite  50  Zeilen, 
denen  am  linken  Rande  50  Jahreszahlen  entsprechen.  Merk- 
würdig ist,  dass  die  Schrift  vier  oder  fünf  Federn  oder,  wie 
sich  bei  näherer  Prüfung  herausstellte,  Hände  aufweist,  welche 
sich  aber  nicht  nacheinander  ablösen,  sondern  in  bunter 
Mischung  durcheinander  laufen.  Doch  nicht  ohne  bestimmtes 
Gesetz.  Die  erste,  ursprüngliche  Hand  schrieb  zunächst  alle 
Jahreszahlen,  alle  Anfänge  der  Päpste  und  Kaiser,  ferner 
meist  bei  jedem  Regenten  die  dem  Katalog  nächstfolgenden 
Sätze.  Eine  zweite  Hand  schrieb  auf  der  ersten  Seite  die 
Vorrede,  nebst  dem  A^erzeichnis  der  Kardinäle  und  der 
Quellen;  ferner  meist  bei  jedem  Regenten  die  Sätze,  welche 
auf  die  erste  Hand  folgen.  Die  weiteren  zwei  oder  drei  Hände 
haben  meist  die  letzten  Sätze  bei  jedem  einzelnen  Regenten 
geschrieben,  soweit  dessen  Regierung  nicht  schon  von  der 
ersten  oder  zweiten  Hand  absolviert  ist.  Das  Ende  jeder 
einzelnen  Hand  bezeichnet  sehr  häufig  das  Ende  der  Be- 
nutzung einer  oder  mehrerer  bestimmter  Quellen,  so  dass, 
wenn   z.  B.  die   erste  Hand   den  Katalog  oder  die  Excerpte 
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aus  Gilbert  geschrieben  hat,  die  zweite  mit  der  Benutzung 
des  Paulus  anhebt,  und,  wenn  dieser  absolviert  ist,  die  dritte 
die  Auszüge  aus  Yincenz  von  Beauvais  geschi-ieben  hat.  Die 
häufigen  Basaren,  welche  oft  das  Ausradierte  mit  blossem 
Auge  oder  durch  Anwendung  von  Beagentien  erkennen  lassen 
und  oft  von  bedeutendem  Umfange  sind,  weisen  häufig  von 
der  ersten  Hand  geschriebene  Stücke  auf,  welche  von  einer 
anderen  später  an  einer  anderen  Stelle  wieder  eingetragen 
wurden.  Es  geschah  dieses  der  Oekonomie  der  Einrichtung 
halber.  So  z.  B.  wenn  ein  Papst  nur  zwei  Jahre  regiert  hatte, 
also  auch  nur  zwei  Zeilen  in  Anspruch  nehmen  durfte,  das 
unter  seiner  Begierung  (reschehene  aber  an  diesem  Baum 
nicht  genug  hatte,  so  wurde  der  Best  zuerst  auf  die  leeren 
Zeilen  des  voraufgehenden  Papstes  (der  mehr  Zeilen  hatte, 
als  seine  Thaten  ertorderten)  geschi'ieben,  später  aber,  als 
auch  unter  diesem  mehi"  Ereignisse  eingetragen  werden  sollten, 
wieder  ausradiert  und  weiter  oben  oder  unten,  wo  sich 
gerade  ein  leerer  Baum  fand,  von  der  zweiten  oder  einer 
der  folgenden  Hände  angemerkt.  (Eatal  wurde  unserem 
Mechanikus  der  Umstand,  dass  1276  drei  Päpste  auf  ein 
Jahr  kamen,  aber  nur  auf  eine  Linie  kommen  durften.  „Da 
verwarf  er  die  frühere,  ohnehin  lästige  Einrichtung,  um  so 
mehr,  da  die  Beihe  der  Kaiser  jetzt  aufhörte:  er  gab  des- 
halb auch  hier  eine  mehr  zusammenhängende  Uebersicht 
über  verschiedene  Begebenheiten  dieser  Zeit  bis  1270".) 
Andere  Basuren  weisen  freilich  auch  Xachz'ichten  auf,  welche 
später  nicht  mehr  aufgenommen  wurden,  die  der  Verfasser 
also  aus  irgend  einem  Grunde  entfernte  oder  durch  andere 
ersetzte.  Auch  der  Band  \vurde  nicht  selten  dazu  benutzt, 
Nachträge  aufzunehmen,  die  dann  meist  durch  eine  rote  Um- 
zäunung ihi'e  Ursprünglichkeit  (und  auch  der  Handschrift) 
erhärten."  —  Soweit  Weiland,  der  die  V^erschiedenheit  der 
Hände  durch  wechselnde  Schreiber,  denen  bestimmte  Quellen 
in  die  Feder  diktiert  wurden,  erklärt. 


Martin  vou  Troppau.  lo 

Diese  Parallelbehandlung  findet  sich  aber  nur  in  den 
vier  ersten  Bearbeitungen  Martins ;  später  wurde  sie  wegen  der 
Menge  des  bearbeiteten  Stoflfes  und  ihrer  Schwertälligkeit 
lästig.  Man  schi-ieb  daher  Kaiser  und  Päpste  in  je  zwei  voll- 
ständigen, geschlossenen  Uebersichten  hintereinander  oder 
auch  nur  seiten weise. 

Diese  Art  der  Einteilung  ist  von  Martin  nicht  erfunden, 
wohl  aber  durch  ihn  berühmt  und  für  ähnliche  Werke  mass- 
gebend geworden.  Man  trifft  ein  ähnliches  Verfahren  noch 
heute  in  jedem  Kalender,  wo  hinter  den  Tagen  Aufzeich- 
nungen gemacht  werden  können ;  man  fand  eine  ähnliche 
Einrichtung  in  den  zahllosen  Papst-,  Kaiser-  und  Abtreihen 
des  Mittelalters,  die  Annalenwerke  sind  aus  dieser  Form 
entstanden.  Den  frühesten  Ansatz  zur  Parallelbehandluug 
aber  hat  die  bis  11 '26  (1135)  reichende  nackte,  dürre 
Chronik  des  Hugo  von  St.  Victor,  welcher  vor  der 
Papstreihe  die  Jahre  Christi  und  entsprechende  Indiktion, 
hinter  der  Papstreihe  die  Begierungsjahre  und  endlich  hinter 
der  Kaiserreihe  die  Regierungsjahre  derselben  anbrachte. 
Martin  sehr  nahe  kommt  eine  bis  1193  laufende  Metzer 
Chronik,  die  auf  je  zwei  Seiten  Papst-  und  Kaiserreihe  zeigt: 
ja,  die  in  ihrem  Grundstock  bis  1250  reichende  Chron. 
universalis  Mettensis  hat  auf  jeder  Seite  vier  Kolonnen, 
mit  Verzeichnissen  der  Päpste,  Kaiser,  französischen  Könige 
und  Metzer  Bischöfe.  Martin  traf  diese  Parallelbehandlung 
auch  bei  einigen  seiner  Quellen,  besonders  Gottfried  von 
Viterbo;  derselbe  bringt  vor  dem  Speculum  eine  Papstreihe 
und  im  Pantheon  eine  Papst-  und  Kaiserreihe.  Er  fand  sie 
ähnlich  in  der  elenden,  aber  berühmten  Chronik  des  Italieners 
Gilbert,  der  die  Caesares  und  Apostolici  auf  jeder  Seite  in 
zwei  Kolonnen  aufzeichnete. 

Martin  von  Troppau  oder  der  Pole  genannt,  weil 
die  böhmischen  Dominikaner  bis  1301  zur  polnischen  Ordens- 
provinz gehörten,  war  Mönch  im  Klemenskloster  der  Altstadt 
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zu  Prag  und  kam  nach  Kom,  wo  er  poeniteutiarius  et 
capellanus  des  Papstes  wurde.  Nicolaiis  III.  ernannte  ihn 
1278  zum  Erzbischofe  von-Grnesen;  I^Iartin  starb  aber  in 
demselben  Jahre  auf  der  Heimreise  und  ist  in  Bologna  be- 
stattet. 

So  wenig  bekannt  sein  Leben,  so  berühmt  wurde  Martin 
durch  seine  Cltrunik.^)  deren  ursprüngliche  äussere  Form 
oben  näher  besprochen  ist.  Inhaltlich  war  die  erste  Be- 
arbeitung Martins  ( —  1268)  magerer,  als  die  spätere 
( —  1277);  je  mehr  nun  der  Huf  der  Chi'onik  wuchs,  wurde 
diese  umgearbeitet,  vermehrt  und  fortgesetzt.  Daher  rührt 
auch  die  grosse  Verschiedenheit  der  Handschi-iften.  deren 
Zahl  noch  heute  eine  überaus  gewaltige  (über  100,  Böhmen 
ist:  nur  die  besten,  d.  h.  ältesten,  sind  von  Weiland  für  die 
Monumenta  herangezogen  und  verglichen. 

Ist  nun  der  Inhalt  so  gediegen,  dass  aus  ihm  die  weite 
Verbreitung  sich  rechtfertigen  liesse"'  Diese  Frage  wird 
allgemein  verneint;  das  gewöhnlichste  Handbuch  der  Ge- 
schichte für  Volksschulen  zeigt  heute  mehr  Sinn  für  prag- 
matische Darstellung,  als  die  Chronik  Martins.  Dieselbe  ist 
eine  Zusammenstellung  der  nach  Ansicht  des  Verfassers 
wissenswertesten  Ereignisse  seit  Christi  Geburt  bis  ungefähr 
1270.  zusammengestoppelt  besonders  aus  Gilbert,  Paulus 
Diakonus  und  Gottfi-ied  von  Viterbo.  Keine  Spur  von  Geist 
oder  höherem  Schwung,  alles  düi-r  und  unsäglich  ermüdend 
für  den,  der  aus  Pflicht  sich  mit  diesem  Proletarier  imter 
den  mittelalterlichen  Autoren  beschäftigte.  Kein  Ansatz  zum 
AVitz  oder  Humor,  kein  Anflug  von  Begeisterung  für  den 
Stoff,  überall  das  Bestreben,  abzuschreiben,  oft  so,  dass  ein 
Satz  mehreren  Quellen  entnommen  ist.  Dabei  verfuhr  er 
ohne  Plan,  Uebersicht  und  Einsicht :  die  Erzählungen  wider- 
sprechen sich  oft,  da  er  seine  Quellen  nicht  beherrschte, 
Wahres  und  Falsches  wird  einträchtig  neben  und  in  einander 
geschoben.  Diese  Wahrnehmung  machen  wir  sogar  bei  seiner 
Zeit,  wo  man  doch  eine  gewisse  Uebersicht  voraussetzen  darf. 
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Aber  Martin  wollte  auch  nur  ein  bequemes  Nachschlage- 
bucb  herstellen,  ein  chronologisches  Lexilcon  der  Geschichte, 
in  welchem  sofort  und  nach  Belieben  jedes  Zeitalter  einge- 
sehen werden  konnte.  Dass  er  zeitgemäss  handelte,  ist  be- 
kannt; sein  Buch  wurde  von  allen  gelesen,  erlangte  durch 
Uebersetzung  in  5  fremde  Sprachen  die  weiteste  Verbreitung, 
kurz,  es  war  „der  ausschliessliche  (Teschichtslehrer  für  die 
katholische  Welt".  Erhalten  hat  sieh  der  Brief  des  Prager 
Dominikaners  Hiacinth,  in  welchem  dieser  dem  Verfasser  für 
die  Uebersendung  der  oben  beschriebenen  Prager  Handschrift 
dankt:  lUius  (der  Chronik)  souus  jam  exiit  in  omuem  terram; 
mirautm'  in  ea  universi  populi  sapientiam  tuam  et  coUaudant 
Deum,  quoniam  mirabilia  in  te  operari  dignatus  est.  Diese 
Worte  sind  die  beste  Kritik,  welche  das  Buch  und  sein  Zeit- 
alter je  erfuhr.  Und  doch  hat  die  Chronik  auch  für  uns 
Wert.  Denn  alle  Fabeln  und  falschen  geschichtlichen  Vor- 
stellungen, welche  sich  im  Laufe  der  Jahrhunderte  gebildet 
hatten  und  in  einzelnen  Geschichtswerken  festgehalten  waren, 
sind  von  Martin  sorgsam  aufgezeichnet  und  erlaugten  durch 
ihn  die  grösste  Verbreitung  und  allgemeinen  Glauben.  Karl 
der  Grosse  machte  seinen  Kreuzzug,  unter  Otto  III.  besteht 
das  Kollegium  der  7  Kurfürsten,  Heinrich  II.  und  seine  Frau 
virgines  permanserunt,  Heinrich  III.  ist  ein  untergeschobenes 
Kind  gewesen,  alles  dieses  erhielt  erst  durch  Martin  den 
Stempel  der  Wahrheit. 

Am  tollsten  ist  die  Erzählung  von  der  Päpstin  Johanna, 
welche  erst  in  neuester  Zeit  ihre  Zurückweisung  durch  Döl- 
linger'")  fand,  im  frühen  Mittelalter  aber  vielfach  in  Papst- 
geschichten ohne  jeden  Anstand  als  Thatsache  überliefert  ist. 
Ihre  letzte  Ausbildung  und  Vervollständigung  erhielt  die 
Fabel  durch  Martin  von  Troppau  und  die  minoritischen 
Flores.  Hier  heisst  es:  Mulier  papa  a.  D.  854,  sedit  annos  3, 
menses  5.  Haec  dixit  se  vocari  Johannem  Anglicum,  natione 
Margantinum.     In  habitu  virili  Athenas  ab  amasio  suo  ducta. 
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in  diversis  scientiis  erudita  et  valde  profecit.  Post  haec 
Romam  veniens.  triviales  artes  legit  et  magnos  magistros 
discipulos  habuit.  Et  cum  in  Urbe  vita  et  seientia  prae- 
celleret.  in  papam  eligitur,  sed  a  praedicto  amasio  impreg- 
natur.  Haec  demoniacum  adiurans  interrogavit,  quando  demon 
recedere  vellet.  Diabolus  versifice  sie  respoudit:  Papa,  pater 
patrimi,  papissae  pandito  partum  ||  Et  tibi  tunc  edam,  de 
corpore  quando  recedam.  Tandem  inter  CoUiseum  et  eccle- 
siam  sancti  Petri  parturiens  obiit.  Idee  papa  viam  illam 
semper  obliquat.  Es  ist  fast  unglaublich,  dass  so  etwas  von 
Mönchen  geschrieben  und  vom  Volke  i-uhig  hingenommen 
wurde. 

Ferner  muss  die  durchaus  papstfreundliche  Haltung  der 
Chronik  wohl  beachtet  werden,  während  sie  bei  keiner  Ge- 
legenheit es  versäumt,  gegen  die  deutschen  Könige  irgend 
eine  hämische  Bemerkung  zu  machen  und  Heinrich  IV.,  V., 
Friedrich  II.  als  Rebellen  und  Feinde  des  römischen  Stuhles 
hinzustellen.  Jedenfalls  ist  Martin  nach  einer  im  Kodex  von 
Sangermauo  erhaltenen  Notiz  von  Klemens  IV.  zu  seinem 
Werke  veranlasst,  dasselbe  erlangte  besonders  durch  die 
Autorität  des  päpstlichen  Stuhles  die  weite  Verbreitung,  der 
Verfasser  das  Erzbistum  Gnesen.  Es  war  nach  Martins  eigenen 
Worten  für  Theologen  und  Kanonisten,  d.  h.  Juristen  be- 
stimmt, sollte  diesen  also  gleichsam  als  amtliche  Quelle  ihrer 
geschichtlichen  Erkenntnis  dienen.  Daher  ist  die  ^'emiutung 
(Janus,  Watteubach),  dass  Martin  der  in  der  Kurie  herrschen- 
den Auffassung  der  Geschichte  folgte,  sie  fälschte,  um  die 
hochgehenden  Ansprüche  der  päpstlichen  Hierarchie  als  von 
Anfang  an  bestehend  und  unangefochten,  die  Päpste  von 
Alters  her  als  weltbeherrschend  erscheinen  zu  lassen,  von  vorn- 
herein nicht  zurückzuweisen,  obwohl  sie  nicht  streng  erhärtet 
werden  kann.  Jedenfalls  war  die  Zeit,  in  welcher  diese 
Chronik  erschien,  fiii*  eine  praktische  Durchführung  der  päpst- 
lichen Ansprüche  äusserst  günstig. 


flores  temporuni.  IT 

Die  f  ortsetzuDgen  der  Chronik  sind  noch  nicht  geordnet. 
Weiland  hat  der  Ausgabe  nur  eine,  die  sog.  Continuatio 
Rom  an  a  ( —  1287)  angehängt,  deren  Ursprung  Scheffer- 
Boichorst  indes  nach  Orvieto  verlegt.  Weitere  veröffentlichte 
AVeiland  im  24.  Bande,  unter  denen  die  Brabantina  imd 
die  von  englischen  IVanziskanern  hergestellte  (Contt.  Ang- 
licae)  bis  in  den  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  reichen 
In  Aldersbach  bei  Passau  wurde  eine  Handschrift  bis 
1286  fortgesetzt,  in  Osterhoven  aus  Hermann  von  Altaich 
und  dessen  Fortsetzern  bis  1313  ergänzt  und  endlich  in 
Fürsteufeld  zu  der  berühmten  Chronik  ( — ^1326)  erweitert, 
aber  auch  insofern  „zertrümmert,  als  sich  zumeist  nur  mehr  die 
Kaiser  vorfinden".  Die  meisten  Fortsetzungen  sind  nicht 
gleichzeitig  den  Ereignissen  entstanden,  sondern  als  Kom- 
pilationen an  Martinhandschriften  angeschlossen:  die  öster- 
reichische ( —  1343)  ist  ein  Auszug  Johanns  von  Victi'ing, 
noch  andere  benutzten  die  Kirchengeschichte  des  Ptolemaeus 
von  Lucca  ( —   1312)  (Wattenbach). 

Der  Ruhm  des  Dominikaners  Hess  die  Franziskaner  nicht 
schlafen.  Um  1292  bis  94  (Holder-Egger)  oder  erst  1312  (Lorenz) 
wurden  die  Floren  temporuni, ^^)  ebenfalls  ein  geschichtliches 
Nachschlagewerk,  von  einem  unbekannten  Miuoriten 
Schwabens  verfasst;  es  läuft  bis  12  88  (12  92).  Der  Name 
Martin,  welchen  der  erste  Herausgeber  Eccardangiebt,  ist  weder 
in  der  Chronik  noch  sonst  erhalten ;  der  Verfasser  nennt  sich 
selbst  nur  Sacrista  vel  edituus.  Die  Bestimmung  wird  be- 
sonders dadurch  sehr  erschwert,  vielleicht  unmöglich  gemacht, 
weil  die  meisten  Handschriften  eine  Fortsetzung  bis  1345 
(1349)  aufweisen,  welche  einem  Wilhelmiten  Hermann  von 
Genua  zugeschrieben  wird,  wie  z.  B.  die  Pariser  und  Stutt- 
garter. Der  Wiener  Kodex  nennt  ein  den  Flores  voraut- 
gehendes  Register  Tabula  in  chronicam  Martini,  Andreas 
von  Regeusburg  schreibt  die  Chronik  einem  Frater  minor  zu, 
kennt   also    einen   Martin   nicht,   die   Berliner   hat   nur   Her- 
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maun  von  Genua,  eine  des  Britischen  Museums  sagt  Cronica 
Hermauni,  eine  andere  Wiener  Hermannus  Minorita,  die  Mai- 
hinger sogar  frater  Hermannus  dictus  Gigas  de  ordine  fra- 
trum  miuorum.  Ich  habe  diese  füi-  uns  nicht  so  wichtige 
Blutenlese  zusammengestellt,  um  dem  Leser  die  Gleichgültig- 
keit des  Mittelalters  in  Autortragen  vorzufühi'en.  Man  schrieb 
meistens  ohne  Kritik:  wo  solche  versagte,  wurde  erfunden.  Viel- 
leicht hat  nicht  mal  ein  Bruder  Martin  die  Flores  verfasst, 
sondern  man  wählte  den  Namen,  um  das  minoritische  Ge- 
schichtswerk dem  der  Dominikaner  gegenüber  konkurrenz- 
fähig zu  machen. 

Was  uns  vorliegt,  ist  inhaltlich  noch  weniger  befriedigend, 
als  die  Chronik  Martins.  Diese  sollte  wenigstens  noch  prak- 
tischen Zwecken  dienen,  die  Flores  dagegen  enthalten  welt- 
liche Namen  nur.  damit  sie  gleichsam  ..als  Dornen  vor  den 
himmlischen  Eosen  und  paradiesischen  Lilien  der  Heiligeu- 
namen"  angesehen  werden.  Wir  fürchten  nur,  dass  die  Flores 
diesen  Zweck  nicht  erreicht  haben:  ihr  Inhalt  ist  dürr  und 
mager.  Der  JiLinorit  bindet  sich  nicht  ganz  an  Martin,  in- 
dem er  ihn  kürzt  und  erweitert,  auch  wohl  neue  Quellen, 
wie  die  Würzburger  Chronik  und  die  Chronica  minor  benutzt. 
Auch  sind  die  Fortsetzungen  wertvoller,  als  der  Grundstock  : 
besonders  die  erste  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhun- 
derts bewährt  nach  Lorenz  die  Thatsache,  dass  die  Mino- 
riten  in  dem  Kampfe  zwischen  Ludwig  von  Baiern  und  der 
Kurie  aut  Seite  des  deutschen  Königs  zu  tretlen  sind.  Von 
den  sonstigen  Fortsetzungen  läuft  eine,  welche  man  dem 
Mainxer  Johannes  Fistenport  zuschreibt,  bis  1421,  eine 
andere  bis  1475:  ein  Ulmer  Arzt,  Heinrich  Steinhövel, 
lieferte  um  1473  eine  deutsche  Bearbeitung  des  minoritischen 
Lehrbuches  mit  lokalen  Zusätzen.  Eine  dritte,  welche  Fester 
1894  aus  einer  Baseler  Handschrift  bekannt  machte,  hat  den 
Strassburger  Kantor  Reinbold  Siecht  (f  um  1445)  zum 
Verfasser.*^)     Er  schloss  an  einen  bis  1349  vom  frater  Her- 
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mannus  ordinis  miuorum  fortgefülirten  Martin  au  uud  führte 
seine  chronikartige,  höchst  wertvolle  Erzählung  in  drei  Ab- 
sätzen bis  1444  zu  den  Armagnakenkriegen.  Den  Schwer- 
punkt der  Erzählung  Slechts  bildet  das  Konstanzer  Konzil, 
auf  dem  er  sich  befand,  aber  auch  die  Kaisergeschichte  von 
Karl  IV.  bis  Sigismund  ist  oft  nicht  ohne  Wert.  Haupt- 
sächlich berücksichtigt  Siecht  die  oberrheinische  Geschichte, 
muss  aber  stets  in  seinen  Angaben,  besonders  für  entferntere 
Gegenden,  beaufsichtigt  werden,  da  es  ihm  auf  Nullen  am 
Ende  einer  Zahl  gar  nicht  ankommt  (Fester). 

Die  Chronik  des  Minoriten  steht  als  Ganzes  tiefer,  wie 
ihr  Vorbild,  die  der  Dominikaner;  da  sie  auch  an  Umfang 
geringer  ist,  nannte  man  sie  häufig  die  kleine  Chronik 
Martins. 


Werner  Rolewincks  Fasciculus/^j 

Am  Ende  des  Mittelalters  wurden  die  Martinschen  Lehr- 
bücher überholt  und  aus  dem  Felde  geschlagen  durch  den 
Fasciculus  temporum  des  westfälischen  Kai'thäusers  Werner 
ßolewinck  (-{-  1502).  Es  sind  synchronistische  Tatelu  auf  ur- 
sprünglich 64  Blättern,  das  Ganze  in  6  Zeitalter  geteilt,  in 
der  Mitte  jeder  Seite  die  Jahre  der  Welt  und  seit  Christi 
Geburt  durch  Linien  von  den  Thatsachen,  welche  ober-  und 
unterhalb  derselben  erzählt  werden,  getrennt,  so  dass  man 
bequem  und  leicht  jedes  Ereignis  chronologisch  bestimmen 
konnte;  Wollffgram  hat  daher  den  Fasciculus  sehr  richtig 
als  den  Ploetz  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  bezeichnet. 
Wie  dieser  in  den  Händen  von  uns  allen  gewesen  ist,  so 
erlebten  auch  Rolewincks  Geschichtstabellen  gegen  50  Auf- 
lagen und  Übersetzungen,  davon  35  zu  Lebzeiten  des  Ver- 
fassers innerhalb  28  Jahren,  und  waren  in  mehreren  Hundert- 
tansenden  Exemplaren  verbreitet.  Von  Kritik  ist  in  dem 
Buche   natürlich   keine   Rede,   sein  Inhalt   gerade  so  dürftig, 
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wie   die    Martinsclien  Lehrbücher;    die    damalige    Zeit  hatte 
in  dieser  Hinsicht  auch  keine  Wünsche. 

Gegenüber  den  Kompendien  eines  Frutolf  und  Otto  von 
Freising  stellen  sich  diese  Lehi'bücher  als  grundsätzlicher 
Rückschritt  dar:  die  Freude  an  ernster  Forschung  und  philo- 
sophischer Durchdringung  des  Stoffes  ist  seit  1200  geschwun- 
den, man  begnügt  sich  mit  Handbüchern  elendester  Ai-t. 
Weil  diese  aber  allgemein  Geltung  erlangten  und  überall  als 
Muster  von  Geschichtschreibung  galten,  haben  sie  dennoch 
heute  ihren  Wert  und  eine  litterarische  Bedeutung;  denn 
wer  sich  von  den  geistigen  Bedürfnissen  damaliger  Zeit  einen 
Begriff  machen  will,  muss  solche  Erzeugnisse  einer  Prüfung 
unterziehen.  Erst  der  Humanismus  dachte  wieder  an  For- 
schung und  Kritik  und  warf  das  morsche  Gebäude  dieser 
Geschichtschreibung  über  den  Haufen. 


IL   Das  Elsass.'*) 
Lateinische  Geschichtschreibung  Strassburgs. 

Bei  unserer  Wanderung  durch  die  deutschen  Gaue  fangen 
wii'  im  Elsass  an  und  betrachten  zunächst  die  Geschicht- 
schreibung von  Strassburg.  Schon  im  vorigen  Bande  hatten 
wir  die  Marbacher  Jahrbücher,  eine  Reichsgeschichte  von 
grossem  Werte,  dorthin  verlegen  können;  gegen  Ende  des 
13.  Jahrhunderts,  nach  dem  Befreiungskampfe  von  bischöf- 
licher Oberhoheit,  entsteht  eine  neue  Geschichtschreibung, 
die  sich  zunächst  au  die  Person  eines  angesehenen  Bürgers 
knüpft. 

Ellenhard  der  Grosse,  so  genannt  zum  Unterschiede 
von  anderen  Männern  dieses  Namens,  mit  dem  weiteren  Bei- 
namen Vor  dem  Münster,  weil  sein  Haus  in  der  Nähe 
des  bischöflichen  Palastes  stand,  ist  1304  gestorben,  das  Ge- 
burtsjahr aber  nicht  bekannt.  Er  war  Pfleger  des  Münster- 
baues sowie  des  Spitals  zum  hl.  Geist  und  befehligte  in  der 
Schlacht  von  Hausbergen  (1262),  in  welcher  der  Bischof 
AValther  von  Geroldseck  von  der  Bürgerschaft  geschlagen 
wurde,  den  Vortrab  des  Heeres  (Wiegand  gegen  Böhmer, 
Hegel).  Bei  Lebzeiten  machte  er  im  Verein  mit  seiner  Frau 
Gisela  grossartige  Schenkungen  zu  Gunsten  der  Strassburger 
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Kirchen  und  Armen ,  durch  Testament  wurde  sein  ganzes 
Vermögen  zu  gemeinnützigen  Zwecken  verwandt,  eine  gross- 
artige Bethätigung  des  ßürgersiunes  eines  Mannes,  der  im 
Gemeindeleben  der  Stadt  eine  einflussreiche  Stellung  gehabt 
haben  mag. 

Er  war  aber  auch  ein  gebildeter  Mann,  voll  Verständ- 
nis für  den  Aufschwung,  welchen  seine  Vaterstadt  seit  ihi-em 
Siege  über  den  Bischof  genommen  hatte;  denn  „thatsächlich 
waren  seitdem  Regierung  und  Gericht  der  Stadt  in  Händen 
der  Bürger,  d.  h.  der  angesehenen  ministerialen  und  bürger- 
lichen Geschlechter,  wenn  auch  der  Bischof  immer  noch  den 
Titel  der  Herrschaft  und  einige  nutzbringende  Hoheitsrechte 
besass".  EUenhard  ist  nun  zwar  selbst  nicht  oder  nur  in 
geringem  Masse  Annalist  oder  Chronist  gewesen,  hat  aber 
die  ältere  Geschichte  der  Stadt  sowie  Selbsterlebtes  auf- 
schreiben lassen:  er  ist  geistiger  Urheber  der  aus  jener  Zeit 
stammenden  Werke.  ^^) 

Die  Annales  Ellenhardi,  1132 — 1297,  behandeln  vor- 
zugsweise Ereignisse  aus  dem  Elsass  und  Strassburg.  gehen 
aber  auch  auf  ßeichsgeschichte  ein.  Benutzt  wurden  die 
auch  für  die  Marbacher  Jahrbücher  grundlegenden  Ann. 
Argentinenses,  —  1207,  kurze,  dürftige  Aufzeichnungen,  dann 
bis  1288  verlorene  Aufzeichnungen  von  Strassburger  Domini- 
kanern (Hegel),  da  in  diesem  Zeiträume  acht  3Ial  Nachrichten 
über  den  Dominikanerorden  gegeben  sind;  der  Best  erst 
( —  1297)  ist  nach  Böhmer  und  Hegel  „wohl  von  EUenhard 
selbst  geschrieben,  der  sich  zu  erkennen  giebt,  wo  er  1292 
von  der  in  das  Münster,  dessen  Mitpfleger  er  war,  neuange- 
schafften Orgel  spricht".  Auch  die  Schi-ift  des  Kodex 
wechselt  1292. 

Das  Bellum  Waltherianum  (Wiegand)  erzählt  den  Streit 
der  Stadt  mit  dem  Bischof  Walther  von  Geroldseck  und  dessen 
Niederlage  bei  Hausbergen  (1262).  Niedergeschrieben  wurde 
die  Relatio  aber  erst  1291   von  einem  unbekannten  Ver- 
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fasser.  Den  Karmeliter  Petrus,  welchen  nach  einer  An- 
merkung des  ersten  Herausgebers  ßrusch  auch  Schöpflin  und 
spätere  Forscher  als  Verfasser  annahmen,  weisen  Böhmer 
und  Jaffe  zurück,  da  der  Orden  erst  später  nach  Strassburg 
kam  (1316,  Wiegand).  Aber  auch  die  Annahme  Strobels 
und  Böhmers,  dass  Gottfried  von  Ensmingen  der  Verfasser 
sei,  wird  von  Tempeltey  und  Lorenz  verworfen.  Hegel 
nennt  die  Nachricht  des  Brusch  zwar  sonst  nicht  verbürgt, 
sie  könne  aber  unbezweifelt  bleiben.  Heute  steht  die  For- 
schung so,  dass  wir  am  besten  einen  unbekannten  Verfasser 
annehmen  (Wiegand).  Ist  somit  EUenhard  nicht  der  Ver- 
fasser des  Conflictus  apud  Hausbergen,  wie  ihn  Königshofen 
nannte,  so  doch  der  Urheber  und  auf  jeden  Fall  die  Haupt- 
quelle. In  Kap.  28  heisst  es  nämlich:  Und  damit  dem  Vor- 
hergehenden und  Xachfolgeiiden  von  jedem  Leser  und  Hörer 
grössere  Glaubwürdigkeit  zugebilligt  werde,  so  müssen  sie 
wissen,  dass  alles  aus  dem  Munde  derer  geflossen  ist,  welche 
zugegen  waren  und  es  sahen,  et  specialiter  ex  relatu  Elnhardi 
magni  .  .  .;  letzterer  wird  später  zur  Bekräftigung  der  Wahr- 
heit auch  civis  honestus  et  probus  genannt. 

Das  Werk  selbst  beginnt  1260  mit  der  Wahl  Walthers 
von  Geroldseck  zum  Bischöfe  von  Strassburg  und  nennt  als 
Veranlassung  des  Streites  gewisse  Rechte,  welche  der  Bischof 
von  der  Bürgerschaft  forderte,  ohne  aber  diese  Rechte  näher 
anzugeben.  Bei  der  ablehnenden  Haltung  der  Stadt  erfolgte 
nach  damaliger  Sitte  das  Interdikt  (Kap.  4),  der  Bischof 
und  sein  Anhang  verlassen  die  Stadt  (Kap.  5)  und  rüsten 
ein  Heer.  Kleinere  Kämpfe  in  der  Umgebung  von  Strass- 
burg, Verwüstung  der  beiderseitigen  Gebiete  bilden  den  Inhalt 
der  weiteren  Erzählung.  Rudolf  von  Habsburg  schliesst  sich 
in  kluger  Berechnung  endgültig  an  Strassburg  (Kap.  9i,  das 
jetzt  kühner  wird  und  endlich  (Kap.  16—26)  die  siegreiche 
Schlacht  liefert.  Die  Städter  hatten  keine  Verluste,  der 
Bischof  beklagte  60  Tote,  darunter  seinen  Bruder,  und  viele 
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Gefangene.  Dennoch  hatte  der  Krieg  seinen  Fortgang,  bis 
"Walther  starb  (1263):  mit  der  Wahl  seines  Nachfolgers 
schliesst  die  Relatio. 

Dieselbe  ist  stets  als  Muster  eines  Kriegsberichtes  be- 
wertet. Die  Ereignisse  werden  ruhig  und  klar  erzählt;  die 
Anordnung  des  Stoffes  erfolgt  mit  grossem  Geschick,  kein 
Wort  zu  viel,  und  nur.  wo  es  das  Verständnis  erfordert,  geben 
kurze  Nebensätze  Erläuterungen  des  Hauptgedankens.  Der 
Verfasser  ist  begeistert  von  seinem  Stoffe,  sein  Standpunkt 
als  Strassburger  kommt  überall  zur  Geltung  und  veranlasst 
ihn  sogar  zu  trockener  Erzählung,  wo  eindringlicher  Tadel 
der  Stadt  am  Platze  gewesen  wäre.  Man  hat  nämlich  mit 
vollem  Rechte  darauf  hingewiesen,  dass  (Kap.  31)  die  voll- 
ständige Zerstörung  von  Bischweiler,  eine  grausame  und  be- 
sonders unnötige  That,  mit  den  AVorten  abgethan  wird: 
Iverunt  Bischofeswilre  et  dictam  villam  incendio  totaliter 
devastarunt.  Aber  die  Sache  der  Stadt  war  ja  dem  Ver- 
fasser die  allein  gerechte,  er  schrieb  zudem  30  Jahre  nach 
dem  grossen  Ereignis ;  es  schien  ihm  daher  wohl  besser,  That- 
sachen  zu  bringen,  als  die  Leidenschaft  durch  Erörterung 
der  Ereignisse  nochmals  anzufachen.  Deshalb  glauben  wir 
auch,  dass  EUenhard  und  andere  politisch  veranlagte  Bürger 
dem  Werke  das  objektive  Gepräge  verliehen  haben.  Auf 
jeden  Fall  erhebt  sich  dasselbe  als  Ganzes  hoch  über  ähn- 
liche Erzeugnisse.  Fritsche  Closener  nahm  es  100  Jahre 
später  in  seine  deutsche  Chronik  auf,  und  auch  wir  glaubten 
ihm  eine  eingehendere  Betrachtung  schuldig  zu  sein. 

In  demselben  Pergamentkodex  des  Klosters  St.  Paul 
Kärnten)  stehen  weiterhin  annalistiscbe  Aufzeichnungen,  die 
ebenfalls  durch  EUenhard  veranlasst  und  grösstenteils  von  dem 
schon  genannten  Gottfried  von  Ensmingen,  Notar  der 
Strassburger  Diöcese,  angefertigt  wurden.  Dieselben  sind 
zuletzt  als  EllenJiardi  Chronicon,  —  1299,  gedruckt  und 
zerfallen  in  drei  Teile: 
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a)  Ein  Kaiserkatalog  von  Augustiis  bis  Friedrich  II., 
—  1250,  aus  Honorius  Augustodunus  entlehnt,  mit  eigenen 
Nachrichten  aus  den  letzen  36  Jahren,  die  besonders  den 
Oberrhein  betreffen.  Der  Verfasser  ist  unbekannt,  das  Ganze 
liest  sich  wie  eine  Einleitung  zu  dem 

b)  zweiten  Teile,  den  Gesta  Rudolfi,  —  1291  ab- 
gefasst  nach  einer  dreimal  eingefügten  Bemerkung  von  Gott- 
fried von  Ensmingen  und  zwar  auf  Wunsch  und  im  Auftrage 
Ellenhards. 

c)  Der  dritte  Teil,  Gesta  Alberti,  —  1299,  ist 
ebenfalls  nach  einer  am  Schluss  der  Aufzeichnungen  gemachten 
Bemerkung  von  EUenhard  veranlasst,  der  Name  des  Annalisten 
aber  nicht  angegeben.  Böhmer  schrieb  auch  diesen  Teil 
Gottfried  von  Ensmingen  zu,  fand  aber  keine  Zustimmung, 
da  Gottfried  sich  in  diesem  Falle  wieder  als  Verfasser  an- 
gegeben hätte.  (Hegel.)  Der  Vollständigkeit  halber  bemerken 
wir,  dass  Winter  diesen  dritten  Teil  in  zwei  Abteilungen 
gliedert  und  die  letzte,  das  Jahr  1298,  auf  EUenhard  selbst 
zurückführt. 

Die  Chronik  Ellenhards  umfasst,  abgesehen  von  dem 
Stück  a,  fast  40  Jahre  und  ist  von  allgemeinem  Werte  für 
König  Rudolf  bis  zu  den  Anfängen  seines  Sohnes  Albrecht 
(1273 — 1298).  Die  Gemeinschaft  der  Interessen,  welche  be- 
sonders seit  der  Schlacht  von  Hausbergen  Strassburg  und 
die  Habsburger  verbindet,  tritt  in  der  Chronik  durchweg  mit 
Wärme  hervor;  EUenhard  ist  der  beredte  Anwalt  der  habs- 
burgischen  Partei.  Aber  auch  „die  Erzählung  der  Ereignisse 
in  den  letzten  Zeiten  des  Interregnums  und  unter  der  Regie- 
rung Rudolfs  begleitete  er  mit  dem  lebhaftesten  Ausdruck 
der  Empfindungen,  welche  sie  in  dem  vaterländisch  gesinnten 
Manne  hervorriefen. 

Er  spricht  mit  Geringschätzung  von  dem  fremden  Könige 
Richard,  dessen  Ansehen  nicht  weiter  reichte  wie  sein  Geld 
mit  ungeteilter  Verehrung  und  Liebe  von  Rudolf,  dem  früheren 
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Bannerträger  der  Stadt  Strassburg.  mit  gerechter  Eütrüstung, 
in  den  stärksten  Ausdrücken  und  apokalyptischen  Bildern 
von  der  schnöden  Habsucht  des  päpstlichen  Legaten  (1286) 
(Jafie  S.  S.  XVII  100  acerbissima  illa  ac  paene  protestantica 
improbatio  actorum  Johannis  legati);  er  brandmarkt  die  Feig- 
heit deutscher  Edlen  mit  erregtem  Gefühl  für  den  Ruhm 
deutscher  Tapferkeit  gegenüber  den  Wälschen  (1287,  1289) 
und  zeigt  sieh  empört  darüber,  dass  deutsche  Edle  mit 
Hintansetzung  des  Vaterlandes  und  ihrer  eigenen  Ehre  sich 
mit  den  Franzosen  gegen  den  deutschen  König  verbanden 
(1289).  Zum  Schluss,  wo  er  mit  sichtbarer  Bührung  den 
letzten  Abschied  Rudolfs  von  seiner  guten  Stadt  Strassburg 
und  sein  Ende  in  Speier  erzählt,  widmet  er  dem  büi'ger- 
freundliehen  König  und  Beschützer  des  inneren  Friedens 
noch  einmal  Worte  des  liebevollsten  Andenkens."  (Hegel.) 
Es  ist  bei  dem  habsburgischen  Standpunkte  der  Chronik 
nicht  zu  verwundern,  dass  AdoK  von  Xassau  geradezu  ver- 
nachlässigt wird  uud  die  Nachrichten  über  seine  Regierung 
kaum  eine  halbe  Seite  in  den  Monumenten  lullen;  erst  die 
Schlacht  bei  Göllheim  reizt  wieder  zu  umfassender  Bericht- 
erstattung. Auch  der  Geist  der  verschiedenen  Teile  der 
Chronik  ist  ein  verschiedener.  ..Die  Geschichte  Rudolfs  — 
ist  das  Muster  einer  ruhig  fortsclireitenden  Erzählung  ohne 
alle  Leidenschaft,  die  Geschichte  Albrechts  (gegenüber  Adolf) 
ist  von  Parteieifer  erfüllt  von  dem,  was  sie  sagt,  und  noch 
mehr  in  demjenigen,  was  sie  verschweigt.  Bezeichnend  füi* 
den  Standpunkt  des  Verfassers  ist  es,  dass  über  den  König 
Adolf  nichts  gesagt  ist,  als  was  durch  die  Geschichte  Albrechts 
imumgänglich  geboten  schien."  Daher  stimmen  wir  Lorenz 
und  Winter  zu,  wenn  sie  den  dritten  Teil  der  Chi-onik  als 
geschichtlich  glaubwürdig  nur  insow^eit  betrachten,  als  er 
nicht  von  seinem  ausschliesslich  habsburgischen  Standpunkte 
zu  sehr  beeinflusst  %\ard.  Das  schlagendste  Beispiel  für  die 
Parteinahme   gegen  Adolf  sind  wohl  die  Worte,   welche  die 
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allerdings  wenig  ehrenvolle  englische  Politik  des  Königs 
hervorrufen:  „Et  sie  coufudit  se  ipsum  primo  et  per  eonse- 
quens  imperium,  eo  quod  stipendia  immerita  recepit,  quod 
predecessores  sui  reges  Romani  fecissent  inviti."  Das  ist 
gehässig  und  unvrahr;  auch  Adolf  war  für  des  Reiches  Wohl- 
fahrt besorgt  und  hat  den  Landfrieden  nach  Kräften  gewahrt: 
er  gilt  uns  als  ein  geschäftsgewandter  und  kluger  Herrscher. 

Können  wir  somit  den  Gesta  Alberti  nur  einen  geringeren 
Wert  zumessen,  so  ist  anderseits  die  Glaubwürdigkeit  der 
früheren  Teile  und  des  Bellum  AValtherianum  ohne  Zweifel 
eine  befriedigende,  das  Ganze  aber  eine  wichtige  Quelle  für 
die  Regierungszeit  der  ersten  Habsburger  und  die  städtischen 
Verhältnisse  des  damals  so  einflussreichen  Strassburg.  Jeden- 
falls müssen  wir  Ellenhard  tiefen  Dank  wissen,  dass  er  die 
reiche  Fülle  seiner  Erlebnisse  wenigstens  teilweise  auf  die 
Nachwelt  vererbte,  besonders  aber  Strassburgs  Heroenzeit  in 
so  anschaulicher  Weise  überliefern  liess. 

Die  Chronik  des  Matthias  von  Neuenburg,  Cronica 
Matthiae  Nuewenbnrg,  1273 — 1350;  Fortsetzungen  — 
1355,   —  1378.'«) 

Die  Chronik  wurde  um  die  Mitte  des  10.  Jahrhunderts 
aus  dem  Nachlasse  des  bekannten  Cuspinianus  (Spiess- 
hammer,  -f  1529)  als  das  Werk  eines  Albertus  Argentiuensis 
zuerst  herausgegeben.  Mit  welchem  Rechte  Cuspinian 
dem  Magister  Albertus  die  Urheberschaft  zusprach,  ist 
nicht  mehr  zu  ermitteln,  da  seine  Vorlage  wohl  ver- 
schwunden ist;  vielleicht  entnahm  er  die  Aufschrift:  Frag- 
mentum  Alb.  Argent.  a  Rudolpho  Habsburgio  usque  ad  sua 
tempora  ( —  1349)  dem  Kodex  selbst.  Nachdem  die  Chronik 
von  AVm'stisen  (Urstisius)  ebenfalls  als  die  des  Albert  von 
Strassburg  nach  anderen  Handschriften  veröffentlicht  war, 
machte  der  Schweizer  Sinner  zuerst  auf  Matthias  von  Neuen- 
liurg  als  Verfasser  aufmerksam,  und  1868  gab  Studer  die 
Berner  Handschrift   heraus,    welche   Matthias    als    Verfasser 
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bezeichnete.  Eöhmer-Huber  folgten  ihm  in  ihrer  Ausgabe, 
sodass  Albert  von  Strassburg  allgemein  verworfen  war,  be- 
sonders seitdem  Hegel  in  Albertus  de  Argentina  einen  Frater 
Kellermeister  des  Neuweiler  Klosters  festgelegt  hatte  und 
ein  Baseler  Verfasser  aus  dem  Geschlechte  de  Argentina 
nach  dem  vorwiegend  Strassburger  Inhalte  des  Werkes  über- 
haupt nicht  mehr  in  Frage  zu  kommen  schien. 

Dieser  Matthias  ist  in  Neuenburg  bei  Basel  geboren, 
studierte  in  Bologna,  wo  er  sich  (Weiland)  wahrscheinlich 
den  Magistergrad  und  später  eine  seinen  Kenntnissen  ange- 
messene Stellung  erwarb.  Seit  1327  in  Basel  als  Fürsprech 
oder  Anwalt  (adA'ocatus)  des  geistlichen  Gerichts  thätig,  lernte 
er  den  späteren  Bisehof  von  Strassburg,  Berthold  von  Bucheck, 
kennen  und  wurde  von  diesem  (1329)  in  derselben  Stellung 
nach  Strassburg  gezogen.  Gestorben  ist  Matthias  zwischen 
1359—1370,  da  er  in  diesem  Jahre  urkundlich  als  tot  be- 
zeichnet wird.     (Schulte.) 

Soltau  (Zaberu)  beruhigte  sich  aber  bei  diesem  äusser- 
lich  gut  beglaubigten  Ergebnis,  dass  Matthias  der  Verfasser 
sei,  nicht,  sondern  suchte,  wie  Hanncke,  diesen  aus  der  Chro- 
nik, dem  „einzig  kompetenten  Hichter"  zu  ermitteln.  Er 
stellte  zunächst  fest,  dass  die  Chronik  aus  zwei  Geschicht.swerken 
zusammengeschweisst  sei,  a)  der  Chronik  eines  Anonymus, 
welcher  1350  abgeschlossen  und  aus  Habsburger,  Basler 
Quellen,  sowie  von  1345 — 50  aus  eigenen  Erinnerungen  ge- 
schöpft habe  und  b)  der  in  zwei  Handschriften  der  Chronik 
folgenden  Vita  Berthol di,  des  Bischofs  Bucheck  von  Strass- 
burg, als  deren  Verfasser  Matthias  wahrscheinlich  gemacht  wird. 

Soltau  zerlegt  dann  die  Chi'onik  in  ihre  Bestandteile  und 
stellt  fest,  dass  Matthias  den  Anonymus  durch  verschiedene 
Kapitel  seiner  Vita  bereichert,  auch  sonst  den  Wortlaut  ge- 
ändert und  erweitert  habe,  kurz,  dass  er  die  Chronik  nicht 
verfasst,  sondern  dass  diese  eine  aus  a  und  b  erfolgte  Kom- 
pilation des  Matthias  sei. 
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Mehrere  Forscher  (Studer,  Huber)  erklärten  sich  trotz- 
dem für  Matthias  als  Verfasser  der  Chronik,  da  sie  den 
von  Soltau  als  Hauptgrund  festgestellten  politischen  Gegen- 
satz von  Chronik  und  Vita  nicht  anerkannten.  Wiehert  fand 
den  Verfasser  in  dem  Speierer  Notar  Jakob  von  Mainz,  zu- 
mal schon  der  Humanist  Nauclerus  (-\-  1510)  in  seiner  Chronik 
dem  Matthias  manches  für  die  Jahre  1292 — 1360  abge- 
sprochen und  für  den  Notar  Jakob  in  Anspruch  genommen 
habe.  Während  Wicherts  Annahme  bedeutenden  Widerspruch 
fand,  haben  Soltau  und  Wenck  zuletzt  den  Anonymus  in 
der  Person  des  Grafen  Albert  V.  von  Hohenberg  (Schwaben) 
gefunden,  welcher  bis  1342  Kanonikus  in  Strassburg,  dann 
Kanzler  bei  Kaiser  Ludwig  war  und  nach  manchen  Schick- 
salen als  Bischof  von  Freising  1359  starb.  Dieser  hat  auf  Grund 
der  Erzählungen  seines  Grossvaters,  Vaters,  naher  Verwandten 
sowie  eigener  Erlebnisse  diejenigen  Aufzeichnungen  gemacht, 
welche  von  Matthias,  den  er  in  Strassburg  kennen  lernte,  in 
die  jetzt  vorliegende  Form  gebracht  worden.  Lorenz  hält 
Soltaus  Vermutung  für  ausserordentlich  glücklich,  bemerkt 
aber,  dass  ein  quellenmässiges  Zeugnis  für  den  Hohenberger 
nicht  vorliegt;  Huber  erklärt  sich  entschieden  gegen  Soltaus 
Annahme,  während  Weiland  den  Bildungsgrad  des  Matthias 
viel  zu  hoch  annimmt,  als  dass  dieser  sich  damit  begnügt 
hätte,  ein  Werk  des  Hohenbergers  einfach  zu  überarbeiten, 
zumal  es  nicht  festgestellt  sei,  dass  dieser  überhaupt  über  die 
Geschichte  seiner  Zeit  geschrieben  habe.  Weiland  hält  es 
aber  für  sicher,  dass  Matthias  einzelnes  vom  Hohenberger 
übernommen  habe,  schriftliche  wie  mündliche  Mitteilungen, 
und  diese  in  diejenige  Abschrift  seiner  Chronik  eingehängt 
habe,  welche  an  Albert  von  Hohenberg  nach  Preising  ge- 
schickt und  dem  dortigen  Kapitel  durch  den  Geschäftsführer 
Konrad  Hagelstein  geschenkt  wurde.  (M.  G.  SS.  XXIV.  326.) 
Schulte  hat  seine  schon  früher  geäusserte  Ansicht,  dass 
Matthias   und   nicht   Albrecht  von   Hohenberg   der   Chronist 
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sei,  auch  durch  weitere  Urkunden  gestützt,  nach  denen  Matthias 
allein  der  Verfasser  nicht  allein  des  Grundstockes,  sondern 
auch  der  Fortsetzungen  sei,  und  hat  ihn  bis  1359  als  lebend 
und  in  innigen  Beziehungen  zu  dem  Bischöfe  ßerthold  sowie 
dessen  Familie  nachgewiesen:  letztere  ist  in  der  Chronik  sehr 
berücksichtigt. 

Eine  endgültige  Lösung  ist  vielleicht  Edward  Schröder 
gelungen.  Eingehendes  Studium  der  Berner  Handschrift  (B;, 
aus  welcher  die  Ausgaben  von  Studer  und  Böhmer-Huber 
erfolgten,  giebt  ihm  die  Gewissheit,  dass  die  Handschrift 
1351  in  Strassburg  als  sog.  Hausbuch  angelegt  wurde,  welches 
das  für  jene  Zeit  Anziehendste  und  Wissenswerteste  enthält 
und  in  welcher  nach  allerhand  verschiedenem  Stoff  endlich 
eine  Martinschi-onik  sowie  unsere  Chronik  bis  4.  März  1350 
folgt.  Die  geschichtlichen  Werke  sind  1352  aus  dem  Brouillon 
des  Matthias  abgeschrieben,  und  die  Handschrift  ist  ange- 
fertigt im  Auftrage  des  Grafen  Hugo  von  Hohenberg,  des 
Landvogts  vom  Elsass,  der  dieses  Amt  von  1336 — 38  sowie 
1350—53  versah.  Wegen  der  Gründe,  welche  Matthias  als 
Yei"fasser  der  Chronik  wahrscheinlich  macüen,  verweisen  wir 
auf  Schröder,  bemerken  auch,  dass  nach  ihm  Albrecht  ^^ 
von  Hohenberg  auf  die  Gestaltung  der  Berner  Handschrift 
von  Eiufluss  war  und  die  zweite  Ausgabe  der  Chronik  beson- 
ders durch  Beiträge  aus  der  Hohenbergschen  Bücherei  be- 
reicherte. Holder-Egger  stellt  (X.  A.  25)  das  Ergebnis  Schi-ö- 
ders  als  „wichtigen  Beitrag  in  der  vielumstrittenen  Frage" 
hin,  selbst  wenn  das  Jahr  1352  der  Handschrift  nicht  völlig 
sicher  wäre.  Die  heutige  Forschung  ist.  wie  wir  sahen, 
grösstenteils  für  Matthias  als  Verfasser  der  Chronik;  wie 
weit  dabei  die  Hohenberger  thätig  waren,  kann  einer  solchen 
Lösung  gegenüber   nur  von   untergeordnetem  Interesse   sein. 

Von  den  drei  Fortsetzungen  der  Chronik  bis  1  378 
ist  die  erste  ( —  1355)  wohl  noch  von  Matthias  geschrieben 
Weiland,   Schulte,   Huber,   Leupold,   Soltau  gegen  Lorenz), 
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da  sie  den  politischen  Standpunkt  des  Hauptwerkes  trägt 
und  in  ähnlichem  Stil  geschrieben  erscheint.  Der  Rest  bis 
1378  ist  später  von  unbekannten,  aber  sicherlich  Strassburger 
(Hegel;  Verfassern  hinzugefügt,  jedoch  nicht  in  allen  Hand- 
schriften erhalten. 

Die  Lebensbeschreibung  des  Bischofs  Berthold, 
Vita  Bertholdi,  1328—1353,  ist  nach  dem  Urteile  aller  For- 
scher eine  der  besseren  des  ganzen  Mittelalters,  aber  von 
Matthias  nicht  in  einem  Zuge  entworfen,  sondern  zerfällt 
nach  Weiland  in  vier  Teile.  Man  rühmt  die  Ruhe,  besonders 
des  ersten  Teiles;  stets  aber  ist  die  Lebensbeschreibung 
kaisertreu,  und  „eine  ausgezeichnetere  Charakteristik  des  viel- 
geprüften und  vielgewandten  Witteisbachers,  als  sie  Kap.  38 
giebt,  kann  kaum  gedacht  werden". 

Wenden  wir  uns  zu  dem  Inhalte  der  Chronik.  Die- 
selbe führt  uns  in  dem  Hauptteile  von  1273 — 1350,  der  Ver- 
fasser ist  also  nur  im  letzten  Teile  Augenzeuge  gewesen; 
Huber  teilt  das  Werk  daher  mit  Recht  in  drei  Teile.  Der 
erste  reicht  von  Rudolf  von  Habsburg  bis  zur  Erhebung 
Benedikts  XII.  ( —  1334),  ist  aber  keine  zusammenhängende 
Geschichte,  sondern  eine  Sammlung  einzelner  geschichtlicher 
Ereignisse  und  Anekdoten,  wie  sie  im  Volksmunde  umlaufen 
mochten,  in  der  Regel  ohne  nähere  Zeitangabe,  ja  ohne 
chronologische  Ordnung.  Neben  den  Ereignissen  von  all- 
gemeiner Bedeutung  werden  hier  besonders  berücksichtigt 
Vorfälle  in  Neuenburg,  der  Vaterstadt  des  Matthias,  weiter- 
hin Erlebnisse  seines  späteren  Herrn,  Bertholds  von  Bucheck, 
und  dessen  Bruders  Hugo,  dann  die  Geschichte  des  Grafen 
Eberhard  von  Kyburg,  der  mit  einer  Nichte  der  Grafen  von 
Bucheck  vei-mählt  war,  vorzüglich  aber  die  Thaten  der 
Bischöfe  und  einzelner  Bürger  von  Basel,  endlich  Vorgänge 
in  dieser  Stadt.  Der  zweite  Teil,  —  1346,  ist  reich- 
haltiger und  verlässlicher,  da  Matthias  Selbsterlebtes  berichten 
konnte.     Allein  eine  streng  chronologische  Anordnung  findet 
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auch  hier  nicht  statt,  iudem  der  \'erfasser.  nachdem  er  die 
allgemein  wichtigen  Ereignisse  bis  1345  berichtet  hat,  wieder 
zurückgreift  bis  1335  und,  speziell  Strassburg  ins  Auge 
fassend,  die  Streitigkeiten  des  Bischofs  Berthold  mit  seinem 
Klerus  und  den  benachbarten  ßeichsstädten  und  sein  Ver- 
hältnis zum  Kaiser  weitläufig  darlegt.  Auch  innerhalb  dieser 
beiden  Hauptabschnitte  herrscht  noch  manche  chronologische 
Verwirrung.  Wir  können  daher  wohl  mit  Sicherheit  annehmen, 
dass  auch  dieser  Teil  noch  nicht  gleichzeitig  niedergeschrieben 
sei.  Einen  ganz  anderen  Charakter  trägt  der  Rest,  der  die 
Jahre  1346—50  umfasst.  Die  Anordnung  ist  streng  chrono- 
logisch, ja  annalistisch,  nie  wird  von  einem  Jahre  in  das 
nächste  übergegriffen,  die  Zeitangaben  sind  zahlreicher  und 
gewöhnlich  richtig,  nicht  selten  spricht  der  Verfasser  im 
Präsens,  kurz,  alles  zeigt,  dass  die  Chronik  so  gut  wie  gleich- 
zeitig niedergeschi-ieben  ist.  Wie  im  zweiten  Teile  tritt 
auch  im  dritten  Strassburg  besonders  in  den  Vordergrund. 
Der  Verfasser  erzählt  (Kap.  96)  die  Bemühungen  des  Bischofs 
Berthold,  um  die  Anerkennung  Karls  IV.  im  Elsass  zu  be- 
wirken, und  wie  dieser  den  Bischof  belehnte  in  gradibus 
ecclesiae.  Er  schildert  eingehend  das  Verhalten  der  Strass- 
burger  bei  der  Judenverfolgung  von  1349  und  die  dadurch 
veranlasste  Revolution,  wie  (1349)  die  Ankunft  der  Geissler 
in  Strassburg  und  ihr  Treiben  während  ihres  dortigen  Aufent- 
haltes; es  ist  unverkennbar,  dass  der  Verfasser  als  Augen- 
zeuge schreibt.     (Huber.) 

Mit  Recht  wird  der  grosse  Wert  der  Chronik  für 
die  allgemeine  Geschichte  hervorgehoben.  Freilich  mangelt 
im  ersten  Teile  nicht  die  Fabel  und  scherzhafte,  wenig  be- 
glaubigte und  glaubhafte  Anekdote  (z  B.  Kap.  1.  2.  8.  25. 
26.  27),  aber  reichhaltig  ist  auch  dieser  durch  Nachrichten  über 
Verwandtschaftsverhältnisse  süddeutscher  Adelsgeschlechter. 
Vorliebe  zeigt  die  Chronik  für  Rudolf  von  Habsburg;  seine 
Gestalt  ist  weniger  streng  geschichtlich,  als  mit  Wärme  und 
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Empfindung  gezeichnet.  Aber  auch  der  „hochherzige  Kaiser 
Heinrich  VII.,  der  fanatische,  ruhelose  Herzog  Leopold  von 
Oesterreich,  der  complicierte  Charakter  Ludwig  des  Baiern 
(cap.  38)  und  der  kühle,  philiströse  Rechner  Karl  IV."  werden 
in  festen,  scharfumgrenzten  Linien  vorgeführt.  Es  sind,  wie 
Weiland  hervorhebt,  vor  allem  die  historischen  Persönlich- 
keiten ,  welche  die  Geschichte  machen ,  die  des  Chronisten 
Interesse  erregen,  welche  er  ihrer  Bedeutung  gemäss  in  den 
Vordergrund  der  Darstellung  rückt,  deren  Wesen  und 
Charakter  er  durch  zahlreiche  Einzelzüge,  durch  Aussprüche 
und  Reden  dem  Leser  nahe  zu  bringen  und  anschaulich  zu 
machen  bestrebt  ist.  Besonders  letzteres  ist  für  die  Schreib- 
art des  Chronisten  bezeichnend.  Fast  auf  jeder  Seite  finden 
wir  Reden  oder  treffende  Antworten  und  Aussprüche  der 
handelnden  Personen  und  zwar  nicht  allein  dort,  wo  Matthias 
Gleichzeitiges  berichtet,  sondern  auch  in  denjenigen  Teilen, 
welche  auf  Vorlagen  beruhen.  Diese  Eigenschaft  erscheint 
uns  so  charakteristisch,  dass  auch  wir  eine  eingehende  Ueber- 
arbeitung  der  Quellen,  nicht  nur  eine  oberflächliche  Benutzung 
derselben  für  den  Chronisten  in  Anspruch  nehmen.  Manche 
Personen  und  Parteien,  besonders  die  Habsburger,  sind  ge- 
sprächiger, als  andere;  ihnen  bringt  der  Chronist  ein  grösseres 
Interesse  entgegen.  Dagegen  fehlt  es  bei  Matthias  ganz  an 
urkundlichen  Vorlagen,  ein  Beweis,  dass  ihm  Archive  von 
grösserer  Bedeutung  nicht  offen  standen  oder  die  durchweg 
einfache  Erzählung  mehr  behagte. 

Dabei  ist  der  Chronist  ein  Kind  seiner  Zeit.  Die  ver- 
rückten Geisslerfahrten  sind  ihm  berechtigte  und  natürliche 
Erscheinungen,  die  Pest  ein  Ausfluss  des  Willens  Gottes; 
die  Judenverfolgungen  und  die  dabei  verübten  Scheusslich- 
keiten  werden  ruhig  und  kalt  erzählt. 

Bei  einem  Buche,  welches  fast  ganz  Europa  in  den  Be- 
reich der  Darstellung  zieht,  wird  manche  Nachidcht  nur  mit 
Vorsicht   aufziinehmen    sein;    infolgedessen   ist   die   Glaub- 
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Würdigkeit  desselben  ganz  verschieden  bemessen.  Hauacke 
besonders  fällt  über  die  Chronik  ein  ungünstiges  Urteil, 
andere  Forscher,  wie  Hiiber,  Weiland,  stellen  den  letzten 
Teil  derselben  höher,  wenn  auch  Vorsicht  in  der  Benutzung- 
geboten  sei.  Lorenz  endlich  erhebt  die  litterarische  Be- 
deutung der  Chronik  über  die  geschichtliche:  man  könne 
aus  ihr  ersehen,  Avas  man  sich  im  14.  Jahrhundert  unter 
einem  interessanten  Geschichtswerke  vorgestellt  habe,  meint 
aber  dann  in  der  Vorrede  zum  zweiten  Bande  der  Quellen- 
kunde doch,  dass  man  aus  Matthias  unendlich  viel  Geschichte 
lernen  könne.  Das  bleibt  nach  unserer  Ansicht  die  Haupt- 
sache; Matthias  von  Neuenbürg  ist  eine  Hauptquelle  für  die 
erste  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts,  in  erster  Linie  für  Ludwig 
den  Baieru  und  Karl  IV. 

Deutsche  Chroniken  Strassburgs. 

Bei  der  Belagerung  Strassburgs  im  Jahre  1870  wurden 
die  Bücher-  und  Handschriftensammlungen  der  Stadt  und 
Universität,  welche  mangelhaft  bewahrt  w-aren,  durch  Feuer 
vernichtet.  Die  lange  Reihe  von  Urschriften  der  Chroniken 
aus  dem  14. — 18.  Jahrhundert,  Stadt-  und  Rechtsbücher, 
Ratsprotokolle  und  andere  Denkwürdigkeiten,  kurz  sämtliche 
Quellen  zur  älteren  Geschichte  der  Stadt  sind  für  immer 
verloren,  da  weitere  Handschriften  nicht  bekannt  und  auch 
wohl  nicht  vorhanden  sind.  Es  ist  daher  geradezu  eine 
Fügung  zu  nennen,  dass  vor  dem  Kriege  Prof.  Hegel 
im  Auftrage  der  Münchener  historischen  Kommission  die 
Strassburger  Archive  behufs  Herausgabe  Closeners  undKönigs- 
hofens  durchforschte  und  wir  wenigstens  wissen,  was  an  un- 
gedrucktem geschichtlichen  Stoffe  verloren  ist;  die  betreffen- 
den Angaben  finden  sich  in  der  Einleitung  zu  den  Strass- 
burger Chroniken.  Die  beiden  Werke,  welche  wir  besprechen 
wollen,   sind   von   dem   Brande    der  Stadt    nicht   so  sehr  be- 
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rührt  worden,  da  die  einzig  noch  erhaltene  ßeiuschrift 
Closeners  sich  in  Pai-is  befindet  und  Köuigshofeu  noch  in 
vielen  Handschriften  erhalten  ist;  dagegen  hat  Hegel  glück- 
licherweise noch  Königshofens  Urschrift  vor  ihrer  Ver- 
nichtung zur  Grundlage  seiner  Ausgabe  machen  können. 

Friedrich  oder  Pritsche  Closener  stammt  aus 
einer  in  Strassburg  angesehenen  Familie  ritterlichen  Standes. 
AVir  finden  ihn  1349—1350  als  Inhaber  einer  Pfründe  beim 
Marienaltar  des  Münsters,  dann  erhielt  er  die  erste  Pfründe 
au  dem  1350  geweihten  Kathariuenaltar  und  damit  eine  an- 
gesehene Stellung  unter  dem  Domklerus:  er  gehörte  zu  den 
ersten  nach  den  Domherren.  Sein  Todesjahr  ist  mit  Be- 
stimmtheit nicht  zu  ermitteln:  vielleicht  starb  er  vor  1373 
I  Schulte)  und  nicht,  wie  allein  Grandidier  angiebt,  nach  1384. 

Seine  Stellung  gab  Closener  genügend  Zeit  zu  ander- 
weitigen Arbeiten.  Erwähnt  wird  ein  jetzt  verlorenes  rituelles 
Werk  über  den  Kirchendienst  am  Münster,  das  Directorium 
chori,  .Jakob  von  Königsliofen  benutzte  ein  von  Closener 
bearbeitetes  lateinisch-deutsches  Wörterbuch,  welches  eben- 
falls verloren  ist,  endlich  stammt  von  ihm  die  1362  vollendete 
deutsche  Chronik.^') 

An  der  Spitze  derselben  steht  eine  Papstreihe  bis  auf 
Xlemens  Y.  (1309),  nach  Martin  von  Troppau;  dann  folgt 
eine  Kaiserreihe  bis  Karl  lY.  (1335)  nach  Martin,  Frutolf- 
Ekkehard,  mit  bedeutenderen  Auszügen  der  Chronik  Ellen- 
hards  von  Friedrich  II.  ab  bis  zum  Ende  des  13.  Jahr- 
hunderts. Zuletzt  benutzte  er  die  Fortsetzung  der  sächsischen 
Weltchronik  in  oberdeutscher  Bearbeitung,  ein  Beleg  für  das 
Ansehen  derselben  auch  in  Süddeutschland. 

Auf  diesen  allgemeinen  Teil  folgt  Strassburger  Lokal- 
geschichte, eine  Bischofsreihe  bis  auf  Johann  von  Lichten- 
berg (f  1365)  nach  Ellenhard,  dem  er  die  Namen  der  di-ei 
letzten  Bischöfe  hinzufügte,  dann  eine  Uebersetzung  des 
bellum    Waltherianum ,    zu    der    er    von    dem    Strassburger 
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Patrizier  Johann  Twinger  veranlasst  worden  war,  mit  Fort- 
führung der  Bischofsgeschichte  bis  1358,  dann  Lokalnach- 
richten, wie  Brände,  Kriegszüge,  Judenverfolgungen  und 
Geisslerfahrten,  besonders  die  von  1349,  das  grosse  Sterben 
1349,  Kämpfe  der  Bürger,  besonders  „daz  gescholle  zwischen 
den  Mulnheimeru  und  den  Zorneu,"  die  Stifte  und  Klöster 
Strassburgs,  Naturereignisse,  Preise  von  Lebensmitteln,  der 
AVahlstreit  im  Domkapitel  (1337 — 1339)  und  endlich  wieder 
eine  Kaisergeschichte  von  Philipp  von  Schwaben  bis  auf 
Rudolf  von  Habsburg,  dieses  Mal  unter  Zugrundelegung  der 
sächsischen  Weltchronik;  er  wiederholt  also  und  ergänzt 
seine  zu  Anfang  nach  Martin  von  Troppau  gegebenen  Nach- 
richten. 

Man  bemerkt,  dass  die  Chronik  aus  den  verschiedeu- 
ai'tigsten  Teilen  besteht  und  kein  Kunstwerk  ist,  wie  manche 
lateinische  Chroniken  des  ]\Iittelalters ;  die  Ordnung  des 
Stoffes  ist  ganz  ungenügend.  Reichs-  und  Stadtgeschichte 
wechselt  mit  einander  ab,  letztere  bildet  aber  so  sehr  den 
Schwerpunkt  des  Granzen,  dass  die  Bemerkung  Oloseners  zu 
Anfang,  dass  „dis  die  Kronika  aller  der  bebeste  und  aller 
•der  romeschen  keisere"  sein  soll,  wenig  gerechtfertigt  er- 
scheint. Jedenfalls  ist  er  von  einem  solchen  Plane  im  Ver- 
laufe der  Arbeit  vollständig  abgekommen;  denn  auch  die 
Notizen  aus  der  Kaisergeschichte  am  Schluss  der  Chronik 
lassen  nicht  auf  die  Anfertigung  einer  Reichschronik  schliesseu, 
sondern  stehen  im  Hinblick  auf  die  vorausgehenden  städtischen 
Nachrichten  vollständig  in  der  Luft.  Das  Ganze  wie  Einzelne 
stellt  sich  also  dar  als  „ein  ziemlich  planloses  Konglomerat 
der  verschiedenartigsten  Dinge,"  das  der  Zufall  vielleicht 
zusammengeworfen  hat  und  nur  in  beschränktem  Masse  den 
Anspruch  erheben  dürfte  „auf  einen  Versuch,  die  spezielle 
Geschichte  einer  einzelnen  deutschen  Stadt  an  die  Universal- 
geschichte anzuknüpfen."  (Hegel).  Closener  ist  kein  Ge- 
schichtschreiber im  strengen  Sinne  des  Wortes,  sondern  mehr 
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ein  Statistiker,  dessen  Nachrichten  aus  dem  Leben  und  Treiben 
seiner  Vaterstadt  noch  heute  Wert  behalten,  weil  sie  teil- 
weise einzig  dastehen  und  auch  ihre  Beglaubigung  in  der 
einfachen  und  schmucklosen  Sprache,  dem  ruhigen,  leiden- 
schaftslosen Tone  der  Berichterstattung  finden.  Aus  diesem 
Grunde  und  weil  Closener  deutsch  schrieb,  wii-d  er  stets 
seinen  Platz  unter  den  Quellen  und  in  der  Litteratur  des 
14.  Jahrhunderts  behalten. 

Charakteristisch  ist  die  Veränderung  der  politischen 
Stellung  dieser  Chronik  gegenüber  EUenhard.  Closener 
nimmt  Partei  gegen  die  Habsburger,  besonders  Albrecht  und 
Friedrich  den  Schönen,  lobt  Adolf  von  Nassau  und  den 
Baiern  Ludwig.  Er  ist  ferner  kaisertreu  und  verurteilt  unter 
Berufung  auf  den  Defensor  pacis  des  Marsilius  die  weltliche 
Herrschaft  der  Päpste.  Lorenz  hat  auf  die  Bemerkung 
Closeners  in  der  Kaiserreihe  hingewiesen,  mit  der  die  Herr- 
schaft der  Karolinger  eingeleitet  wird:  Daz  rieh  kam  an  die 
Frantzosen;  letztere  würden  also  mit  den  Franken  einfach 
verwechselt,  „der  erste  Fall,  dass  in  einem  deutschen  Buche 
Karl  der  Grosse  als  Franzose  bezeichnet  ist."  Man  wäre 
aber  berechtigt ,  die  Bezeichnung  als  lapsus  calami  hinzu- 
stellen, da  später  Jakob  von  Königshofen  Karl  ausdrücklich 
„König  zu  Frangrich  und  in  dütschen  Landen"  nennt  und 
bemerkt,  dass  „durch  in  das  rieh  und  keyserliche  Würdikeit 
kumen  ist  an  die  Dütschen."  Karl  war  also  auch  für  die 
damalige  Zeit  in  erster  Linie  deutscher  König,  da  die 
Deutschen  Träger  des  Kaisertums  wären. 

Vollendet  wurde  die  Chronik  nach  einer  Bemerkung 
Closeners  am  8.  Juli  1362,  die  Uebersetzung  des  Bellum 
Waltherianum  am  13.  Juni  desselben  Jahres,  ein  Beweis, 
dass  dieser  letzte  Teil  als  selbständiger  in  die  fertige  Chronik 
eingeschoben  ist,  deren  Ausarbeitung  nach  Schulte  schon  um 
1350  begonnen  wurde,  da  diese  Jahre  sich  einer  runden, 
zusammenhängenden   Darstellung   erfreuten.      Das   mag   aber 
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Zufall  sein,  indem  Closener  für  diese  Zeit  der  Stoff  reich- 
licher vorlag.  Jedenfalls  sind  12  Jahre  eine  zu  lange  Arbeits- 
zeit für  die  grösstenteils  dürre  Chronik,  und  bedenklich  ist 
es,  die  Notizen  für  die  fünfziger  Jahre  als  spätere  Eintragung 
zu  betrachten. 

Closener  wurde  zur  Uebersetzung  des  Bellum  Walthe- 
rianum  durch  den  Städtmeister  Johann  Twinger  veranlasst; 
vielleicht  oder  wahrscheinlich  war  dieser  auch  sonst  von  ge- 
wissem Einfluss  auf  den  Chronisten  und  dessen  Werk  und 
kann  daher  mit  EUenhard  verglichen  werden.  Berühmt 
wurde  die  Strassburger  Familie  Twinger  aber  erst  durch  ihr 
Mitglied  (Hegel.  Lorenz  gegen  Schulte)  Jakob  Twinger, 
welcher  aus  dem  Vororte  Königshofen  stammt:  der 
Geburtsort  ist  so  sehr  stehendes  Beiwort  des  berühmten 
Chronisten,  dass  derselbe  heute  Jakob  von  Königshofen  oder 
einfach  Königshofen  genannt  wird. 

Dieser  ist  um  25  Jahi'e  jünger  als  Closener  und  im 
Jahre  1346  geboren.  Erst  spät,  im  Alter  von  36  Jahren, 
empfing  er  die  Priesterweihe,  war  zunächst  „ewiger  Vikar" 
an  der  St.  Martinskirche  in  Strassburg,  dann  Präbendar  am 
Münster  und  längere  Zeit  Pfarrer  von  Drusenheim,  einem 
Dorfe  bei  Strassburg,  (Schultel  endlich  Kanonikus  von 
St.  Thomas  in  Strassburg.  Sein  Tod  erfolgte  am  27.  Dezember 
1420.  Die  noch  vorhandene  Grabschrift  nennt  ihn  fidelis 
canonicus,  vielleicht,  weil  er,  wie  man  sich  noch  heute  durch 
Augenschein  überzeugen  kann,  sein  Amt  als  Vorsteher  des 
Archivs  mit  besonderer  Liebe  und  Gewissenhaftigkeit  ver- 
w^altet  hat.  Von  1397  ab  bis  zu  seinem  Tode  findet  man 
Königshofens  Handschrift  in  den  Urkunden  und  Register- 
büchern des  Stifts  und  der  Bücherei  des  Kapitels.  Ob  er 
mal  an  der  bisehöflichen  Kanzlei  als  „iugesigeler"'  beschäftigt 
war,  lässt  sich  heute  mit  E,echt  bezweifeln  (Schulte);  „wohl 
aber  hat  er  eine  Urkunde  des  Kapitels  von  St.  Thomas  aus 
dem  .lahre  1394  als  apostolischer  und  kaiserlicher  Xotar  aus- 
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gefertigt  uud  durch  seine  Unterschrift  bestätigt."  Wann  er 
dieses  Amt  bekleidete,  ist  nicht  festzustellen. 

Königshofen  war  in  der  ersten  Zeit  seines  Priestertums 
mehr  Seelsorger,  in  den  letzten  30  Jahren  vorzugsweise 
Archivar  und  gab  sich  besonders  geschichtlichen  Studien 
hin.  Anregung  fand  er  vielleicht  durch  den  oben  genannten 
Johannes  Twinger,  seinen  Verwandten;  er  nennt  ihn  seinen 
dominus  generosus.  Dann  stand  ihm  die  Chronik  Closeners 
welche  auf  dem  Frauenhause  verwahrt  wurde,  zur  Verfügung- 
So  entstand  schon  in  jungen  Jahren  seine  lateinische 
Chronik,  Gro7iica  de  diver sis  coUecta.  wie  die  Ueber- 
schrift  besagt,  eine  Stoffsammlung  vorwiegend  aus  latei- 
nischen Vorlagen,  aber  auch  aus  Closener,  in  8  Kapiteln, 
die  jedoch  im  allgemeinen  weder  chronologisch  noch  stoff- 
lich scharf  gesondert  sind:  besonders  der  letzte  Abschnitt 
ist  wenig  einheitlich  und  bietet  keine  zusammenhängende 
Darstellung.  Eine  solche  wurde  auch  nicht  beabsichtigt, 
sondern  die  lateinische  Chronik  war  eine  Vorarbeit 
und  Unterlage  für  Königshofens  Hauptwerk,  die 
deutsche  Qironih^". 

Ueber  Zweck  und  Inhalt  derselben  lassen  wir  den 
Verfasser  selbst  reden:  M«n  vindet  geschribeu  in  latj-ne  vil 
kroniken,  das  sind  buecher  von  der  zit,  die  do  sagent  von 
keysern,  bebesten,  künigen  und  von  andern  fiü-sten  und  herren, 
wie  ir  leben  si  gewesen,  und  von  etlichen  nenhaftigen  dingen 
die  von  in  oder  bi  Iren  ziten  geschehen  siut.  aber  zuo  dütsche 
ist  lützel  sollicher  buecher  geschriben,  wie  doch  das  die 
klugen  leyen  also  gerne  lesent  von  semelichen  dingen  also 
gelerte  pfaffen.  ouch  hant  die  menschen  me  lustes  zuo  lesende 
von  nuwen  dingen  denne  von  alten,  uud  ist  doch  von  den 
striten,  reysen  uud  andern  nenhaftigen  dingen  die  bi  nuwen 
ziten  sint  geschehen  aller  minnest  geschriben. 

Harump  wil  ich  Jocop  Twinger  von  Künigeshoven,  ein 
priester  zuo  Strosburg,    us  den  Croniken  die  Eusebius,   Mar- 
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tinus,  Sigebertus  und  Vincencius  gemäht  hant,  und  us  andern 
buechern  zuo  dütsche  schriben  etliche  ding  die  mich  aller 
füi-nemest  dunkent  und  lüstlich,  und  sünderliche  von  ettelichen 
nenhaftigen  dingen  die  zuo  Strosburg  und  zuo  Elsas  und  in 
den  landen  do  bi  geschehen  sint.  —  Das  men  ouch  eine  ieg- 
liche  materie  die  in  disem  buoche  geschriben  steht  deste  bas 
künne  gesuochen  und  vinden  in  disem  buoche,  wo  sü  stände, 
darumb  habe  ich  dis  buoch  geteilet  in  sehs  capitel  und  wil 
hie  mit  kurtzen  worten  vor  begriffen,  von  was  materien  iedes 
capitel  seit,  und  stet  bei  iedem  capitel  eine  zale  mit  roter 
dynten  geschriben,  an  welem  blatte  in  disem  buoche  das  ca- 
pitel anevohet. 

Königshofen  kennzeichnet  mit  dürren  Worten  den  er- 
vrachten  Zeitgeist,  das  bei  erstarktem  Bürgertume  wachsende 
Bedürfnis  nach  deutschen  Geschichtsbüchern.  Der  „kluge" 
d.  h.  gebildete  Laie  wollte  dem  „gelerten  Pfaffen"  nicht 
mehr  nachstehen  und  wie  dieser  imstande  sein,  geschichtliche 
Studien  zu  pflegen.  Er  schreibt  also  in  deutscher  Sprache. 
Aber  die  Gegenwart  nahm  das  Interesse  des  Büi-gers  mehr 
in  Anspruch,  als  die  alten  Zeiten;  daher  legt  Königshofen, 
wie  auch  Closener,  den  grössten  Wert  auf  seine  Zeit.  Nor 
das  erste  Buch  behandelt  die  alte  Geschichte  ausschliesslich 
bis  zu  den  Nachfolgern  Alexanders,  das  zweite  führt  die 
Kaiserreihe  von  ßom  bis  auf  Ruprecht  von  der  Pfalz,  das 
dritte  eine  Papstreihe  und  die  Geschichte  der  Kirche  bis 
zum  Konzil  von  Konstanz  (1414),  das  vierte  enthält  die  Ge- 
schichte der  Strassburger  Bischöfe  und  Kirche,  das  fünfte  die 
der  Stadt  selbst,  die  verschiedenartigsten  Ereignisse  und  Zu- 
stände in  derselben,  ihre  äusseren  Beziehungen,  besonders 
zur  Schweiz  und  dem  Städtebunde.  Um  das  Autschlagen 
und  die  Benutzung  der  Chronik  zu  erleichtern,  ist  derselben 
als  sechstes  Buch  ein  alphabetisch  geordnetes  Inhaltsverzeich- 
nis beigegeben,  wo  die  Zahl  vor  dem  Stichworte  die  Seite 
der  Chronik  nennt. 
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„Bei  Vergleichung  dieser  Einteilung  von  Königshofens 
deutscher  Chronik  mit  dem  Plan  und  der  Anordnung  von 
Closeners  Buch  erkennt  mau  auf  den  ersten  Blick,  wie  nahe 
sich  Königshofen  an  seinen  Vorgänger  anschliesst.  Auch  dieser 
gab  die  frühere  Papst-  und  Kaisergeschichte  nach  Martinus 
Polonus,  nur  im  kürzeren  Auszuge,  führte  sie  nach  anderen 
Chroniken  und  zuletzt  selbständig  fort  bis  auf  seine  Gegen- 
wart und  verband  damit  in  einem  zweiten  Hauptteil  die 
Oeschichte  von  Strassburg.  Königshofen  schickt,  um  die 
Weltchronik  zu  vervollständigen,  sein  erstes  Kapitel  seit 
Erschaffung  der  Welt  voraus,  macht  zwei  Kapitel  aus  der 
Kaiser-  und  Papstgeschichte,  zwei  andere  aus  der  Strass- 
burger  Kirchen-  und  Stadtgeschichte  und  schliesst  mit  dem 
historischen  Register,  wie  er  solches  bereits  in  seiner  latei- 
nischen Chronik  angelegt  hatte." 

Vor  Hegel  wurden  2  Redaktionen  des  Werkes 
angenommen  (Schilter,  Mone),  eine  längere,  die  sog.  Grosse 
Chronik,  welche  1382  verfasst  und  bis  1415  weitergeführt 
sei,  sowie  ein  Auszug  derselben,  die  kürzere,  welche  Königs- 
hofen in  Drusenheim  angefertigt  habe.  Hegel  aber  bewies, 
dass  der  kürzere  Text  (Rec.  A)  nicht  Auszug  des  längeren 
(Rec.  C)  sein  könne,  besonders,  weil  die  Ordnung  des  Stoffes 
verschieden  sei.  Dennoch  sei  A  ein  Auszug  und  C  ein 
erweiterter  Text,  aber  einer  verlorenen  Urhandschrift,  Rec.  B, 
deren  früheres  Vorhandensein  besonders  aus  der  Angabe 
mehrerer  Handschriften,  Königshofen  „habe  dieses  Buch 
(Rec.  B)  in  Drusenheim  gemacht",  ersichtlich  sei;  Text  A 
habe  dagegen  stets  nur  die  Angabe,  „Jakob  von  Königshofen" 
sei  der  Verfasser.  Ausserdem  Hessen  sich  auch  sonst  be- 
deutende Abweichungen  bei  A  und  C  erkennen,  welche  not- 
wendig auf  eine  dritte  Bearbeitung,  Rec.  B.  hinführten.  Die 
kürzeste,  Rec.  A,  läuft  bis  1390  und  ist  1698  von  Schilter 
gedruckt,  die  mittlere,  Rec.  B,  läuft  bis  1391,  die  grösste, 
Rec.  C,   reicht   bis    1415   und   ist   bei   Hegel   gedruckt.     Die 
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Urhandschriften  aller  Hecensioneii  sind  verloren,  und  daher 
wird  der  von  Schulte  gegen  Hegel  begonnene  Kampf  um 
die  Frage,  in  welcher  Reihenfolge  Xönigshofen  die  Recen- 
sionen  bearbeitet  habe,  besonders  ob  C  nur  Ueberarbeitung 
einer  älteren  Recension  sei,  kaum  entschieden  werden  können. 
Neben  den  schon  erwähnten  Ausgaben  beanspruchen  nur 
litterarisches  Interesse  die  Auszüge  oder  vielmehr  Bruchstücke 
Closeners  und  Königshofens.  welche  im  Code  historique  als 
geschichtliche  Einleitung  eines  Strassburger  Urkundenbuches 
abgedruckt  wurden.  So  patriotisch  auch  der  damalige  Bür- 
germeister Schützenberger  dachte,  die  Ausführung,  welche 
Strobel  und  Schneegans  bewerkstelligten,  lieferte  einen  Torso, 
der  den  wahren  Geist  der  Chroniken  nicht  wiedergeben 
konnte.  Böhmer  bezeichnet  es  auch  mit  Recht  als  wider- 
wärtig, die  Chroniken  einer  deutschen  Stadt  mit  französischen 
Vorreden  dargereicht  zu  empfangen. 

Wir  wenden  uns  zu  Königshof ens  Quellen  und  ihrer 
Benutzung.  Einige  nennt  er  zu  Anfang  selbst,  wie  wir  oben 
feststellten,  und  zwar  die  lateinischen  und  zeitlich  entlege- 
neren; dagegen  verschweigt  er  die  deutschgeschriebenen  und 
besonders  die  Strassburger  Quellen,  wie  Closener  und  Matthias 
von  Neuenburg,  den  Königshofen  im  Gegensatz  zu  Closener 
schon  kannte.  Ja,  er  geht  so  weit,  die  einzige  Stelle,  wo 
die  Closenersche  Chronik  als  Quelle  von  ihm  erwähnt  w^urde, 
später  wieder  zu  streichen.  Auch  Ellenhard  wird  benutzt, 
aber  durch  Vermittelung  Closeners,  und  ebenfalls  die  Goldene 
Legende  Jakobs  von  Genua,  ein  jämmerliches  Fabelbuch, 
welches  ihm  in  einer  elsässischeu  Uebersetzung  vorlag. 
Meistens  bindet  er  sich  nicht  sklavisch  an  den  Wortlaut  der 
Quelle,  sondern  verändert  sie  oft  nur,  „um  sie  pikanter  zu 
gestalten.  So  z.  B.  macht  er  an  Stelle  von  Potiphars  Weib 
die  Königin  von  Aegypten  selbst  zur  Yersucherin  der  Un- 
schuld Josefs."  Er  kürzt  gern  und  nimmt  unter  den  sich 
bietenden    Vorlagen    stets    diejenige,    welche   ihm   die   Mühe 
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der  eigenen  Zusammenfassung  erspart.  Von  1350 — 1415  wird 
Königshofen  in  allen  Kapiteln  selbständiger  und  für  uns  ein 
wertvoller  Schriftsteller,  soweit  elsässische  und  besonders 
Strassburger  Verhältnisse  in  Frage  kommen.  Geringer  wird 
sein  Ansehen  bewertet,  sobald  er  die  engere  Heimat  verlässt. 
Fabel-  und  Wundersucht  ist  auch  ihm  nicht  fremd,  Wahres 
und  Falsches  wird  in  gleich  ruhiger,  überzeugender  Weise 
erzählt.  Man  darf  sich  daher  unter  Königshofen  keinen  Chro- 
nisten vorstellen,  der  mit  sicherem  Blicke  den  Wert  seiner 
Vorlagen  beurteilt,  sondern  meistens  nur  einen  Abschreiber, 
dessen    Schreibart    einen    grossen    Leserkreis    gesichert    hat. 

Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  wenn  die  Kritik 
über  Königshofen  scharf  zu  Grericht  sitzt.  Lorenz  möchte 
ihm  auch  die  letzte  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  absprechen, 
indem  er  auch  dort  seine  unbekannten  Gewährsmänner  scho- 
nungslos und  mechanisch  abgeschrieben  habe.  Vielleicht  zu . 
scharf,  jedenfalls  lesenswert  sind  Scherers  Worte:  „Königs- 
hofen erklärt  alles  für  gute  Beute,  nimmt,  was  er  kriegen 
kann  und  schreibt  aus,  was  ihm  passt.  Kurz  er  arbeitet  wie 
ein  heutiger  litterarischer  Tagelöhner,  der  aus  fünf  Büchern 
ein  sechstes  zusammenleimt.  Und  der  Unterschied  besteht 
nur  darin,  dass  der  Tagelöhner  zwar  viel  Geld,  aber  keine 
Lorbeeren  erwirbt,  während  Königshofen  zwar  viele  Lor- 
beeren, aber  kein  Geld  verdiente;  denn  die  Honorare  sind 
erst  im  Gefolge  der  ßuchdruckerkuust  entstanden.-'  Schulte 
dagegen  stellt  das  litterarische  Verdienst  des  Chronisten  ent- 
schieden hoch ;  sein  Ziel  sei  Fortsetzung  und  Erweiterung  der 
Chronik  Oloseners  gewesen,  nicht,  um  diese  schonungslos  und 
unerkannt  zu  plündern.  Hegel,  wohl  der  beste  Kenner  Königs- 
hofeus,  bewertet  ihn  als  Geschichtschreiber  ebenfalls  sehr 
gering,  möchte  ihm  für  Strassburger  und  elsässische  Verhält- 
nisse unbedingten,  für  zeitlich  oder  räumlich  entlegenere 
Verhältnisse  aber  nur  bedingten  Glauben  zumessen. 

Anderseits  berührt  den  Deutschen  noch  heute  angenehm 
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des  Chronisten  patriotische  Gesinnung.  Der  Kaiser  ist  nicht 
des  Papstes  „Vogt  und  Pfleger",  sondern  der  erste  in  der 
Christenheit;  die  Deutschen  sind  auch  ihm  das  führende  Volk 
im  Mittelalter,  das  Kaisertum  kam  an  die  deutschen  Franken, 
nicht  an  die  welschen.  Obwohl  Geistlicher  hält  er  es  mit 
den  Strassburgern  gegen  ihre  Bischöfe,  besonders  Walther 
von  Geroldseck:  Wau  hette  der  bischof  die  reht  und  friheit 
erkobert  die  er  nieiude  zuo  Strosburg  zu  habende,  so  were 
Strosburg  sin  eigen  worden  und  in  sinre  gewalt  gewesen 
also  Mollesheim  oder  Dacheustein,  das  doch  got  und  sine 
liebe  muoter,  die  do  patrona  ist  und  frowe  des  münsters  und 
der  stette,  nüt  woltent  Verheugen  noch  fürbas  niemer  gestattent 
also  wir  in  wol  getruweut.  Auch  die  Nachfolger  des  ßischofes 
werden,  wenn  nötig,  nicht  geschont.  Der  eine  ist  einfältig 
und  gefrässig,  er  konnte  eine  Gans  oder  einen  Kapaun  auf 
einmal  essen,  der  andere  ist  habsüchtig  und  so  verhasst,  dass 
der  Chronist  fürchtet,  dass  er  zujüngest  werde  herwider  abe 
stigen  dem  tifel  in  sin  loch. 

Deutsche  Form,  reicher  Stoff  und  gewandte  Darstellung 
bewirkten  die  grosse  Verbreitung  der  Chronik,  sie  wurde 
Grundlage  und  Ausgangspunkt  einer  bedeutenden  Geschicht- 
schreibung. Während  von  Closeners  Chi'onik  nur  eine  Hand- 
schrift sich  erhalten  hat  und  sein  Xame  rasch  vergessen 
wurde,  ist  Köuigshofen  der  beste  Vertreter  städtischer  Ge- 
schiclitschreibung  des  späteren  Mittelalters  geblieben.  Beweis 
hierfür  dürfte  auch  die  Thatsache  sein,  dass  die  noch  erhal- 
tenen Handschriften  durchweg  Fortsetzungen  besonders  aus 
den  südwestlichen  Teilen  Deutschlands  erhielten,  das  Werk  also 
weitesten  Kreisen  als  Grundstock  geschichtlicher  Kenntnis  galt. 

Fortsetzungen  Königshofens^").  In  Strassburg 
knüpfte  man  für  städtische  Geschichte  in  privaten  wie  amt- 
lichen Bearbeitungen  nur  an  Königshofeu  an;  von  solchen  Zu- 
sätzen wie  Fortsetzungen  ist  aber  bisher  nur  ein  kleiner  Teil 
bei  INIone   und  Schilter   sowie   im  Code  historique   gedruckt. 
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Zudem  tritt  noch  hemmend  hinzu,  dass  Mone  das  Schwer- 
gewicht auf  badische  Geschichte  legte,  also  seine  Abdrücke 
teilweise  nicht  vollständig  sind.  Besonders  erwähnen  wir  in 
Mone  I.  zunächst  die  Zusätze  der  Heidelberger  (Hegel 
37)  und  einer  Strassburger  Handschrift  (Hegel?). 
Letztere  besonders,  angefertigt  von  einem  gleichzeitig  mit 
Königshofen  und  zwei  später  lebenden  Fortsetzern,  läuft  bis 
1485  und  enthält  zuletzt  den  ßei'icht  eines  Strassburgers 
über  seinen  Anteil  am  Kriege  gegen  Karl  den  Kühnen.  Ein 
zweiter,  von  diesem  verschiedener  Bericht  ist  bei  Schilter, 
cap.  5  Ende,  aufgenommen.  Im  dritten  Bande  von  Mone 
erwecken  am  meisten  Interesse  die  Zusätze  der  Donau- 
eschinge r  Handschrift  (Hegel  4),  welche  von  vier  Strass- 
burger (bis  1412)  und  einem  Konstanzer  Fortsetzer  herrühren. 
Die  Strassburger  enthalten  besonders  Nachrichten  über  den 
Bischof  Friedrich  von  Blankenheim,  die  sich  wieder  bei 
Schilter  (754  flgde.)  noch  im  Code  historique  finden.  Als 
letzte  Fortsetzung  druckt  Mone  die  in  der  Kölner  Hand- 
schrift (Hegel  2)  erhaltene  ab,  welche  bis  1454  läuft. 
Die  Köluer  ist  bis  Blatt  265  zunächst  eine  Abschrift  des 
Originals  der  Kec.  A,  ergänzt  und  beaufsichtigt  also  den 
Schilterschen  Abdi'uck;  dann  beginnen  die  Strassburger  Fort- 
setzungen, welche  sich  als  amtliche  Zusätze  der  Stadtver- 
waltung darstellen,  was  Reuss  jedoch  leugnet,  da  kein  amt- 
liches Dokument  in  Strassburg  darauf  hinweise.  „Es  wurden 
dabei  benutzt  1)  eine  Fortsetzung  Königshofens  von  1395 
bis  1429,  2)  Abschriften  der  eingelaufenen  Briefe  und  Be- 
richte an  den  Strassburger  Stadtrat  von  1440 — 1454,  3)  er- 
lassene Befehle  des  Stadtrats  nebst  Notizen  der  persönlichen 
Beobachtung  aus  den  Jahren  1444 — 1454."  Mone  vermutet 
daher  mit  Hecht,  dass  diese  Abschrift  eine  amtliche  und  auf 
Befehl  des  Stadtrates  erfolgt  ist. 

Weiterhin  sind  neuerdings  bekannt  geworden  drei  Fort- 
setzungen,  welche  aus  der  Sammlung  des  Kardinals 
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Mazarin  in  den  Besitz  der  Pariser  Xationalbibliothek  über- 
gingen: sie  laufen  bis  1460 — 1472- — 1513,  sind  aber  trotz  ihres 
Reichtums  au  Nachrichten  nicht  so  wertvoll,  als  Königshofen. 

Am  meisten  Interesse  erweckt  die  Fortsetzung,  welche 
Kourad  von  Dunzenheim.  Bürgermeister  von  Strass- 
burg,  bis  1495  an  einen  umgearbeiteten  Königshofen  fügte: 
diese  Handschrift  kam  nach  vielen  Schicksalen  in  die  Giessener 
Bibliothek.  Eine  zweite,  welche  von  dem  Duuzenheimer 
Geschlechte  bis  ins  17.  Jahrhundert  fortgeführt  war,  ist  leider 
verbrannt.  (Reuss).  Wer  sich  überzeugen  will,  wie  notwendig 
eine  kritische  Behandlung  der  Fortsetzungen  Königshofens  ist 
(Mone,  Schulte),  möge  das  Haudschrifteuverzeichnis  bei  Hegel 
einsehen,  welches  zudem  nicht  vollständig  ist. 

Das  ganze  süd-westliche  Deutschland  legte  den  Chronisten 
seiner  Geschichtschreibung  zu  Grunde.  Die  Schweizer 
haben  ihn  fast  durchweg  mittelbai-  oder  unmittelbar  benutzt, 
so  der  ßerner  Justinger  (um  1420),  die  Züricher  Anna- 
listen, deren  Werke  bei  Ettmüller  und  Henne  von  Sargans 
gedruckt  sind,  die  noch  ungedruckte  St.  Galler  AVeltchronik, 
der  Luzerner  Chronist  Melchior  Russ  durch  Justingers 
Vermittelung,  der  Luzerner  Etterlin:  endlich  finden  wir 
noch  die  Röteler  und  Baseler  Fortsetzung.  An  Königs- 
hofen lehnen  sich  Geschichtsclu-eiber  iu  Konstanz,  Worms, 
Augsburg.  Nürnberg,  Regensburg,  sogar  in  Köln: 
benutzt  haben  ihn  die  bairischen  Chronisten  um  die 
Wende  des  15.  Jahrhunderts,  Wildenberg,  Fütrer  und  Arn- 
peck, aber  merkwürdigerweise  nichtAventin,  dann  die  Kaiser- 
chronik von  Gmünd  und  endlich  der  Abt  Johannes 
Trithemius  in  seinen  Hirschauer  Jahrbüchern  (um  1515). 
Unter  den  elsässischen  Fortsetzungen  des  15  Jahi'hunderts 
ist  endlich  am  bekanntesten  die  Chronik  des  Eikhart 
Artzt  aus  Weissenburg,  der  seine  selbständigen  Nachrichten 
aus  Süddeutschland,  besonders  aber  den  sog.  Weissenburger 
Krieg  (1460 — 1471),  unvermittelt  an  Königshofen  anschliesst. 


Kohnar.     örössere  Jtrhrbücher.  47 

Kolmar^")    (teilweise  auch  Basel). 

Jahrbücher  und  Chroniken. 

Die  lateinische  Geschichtschreibung  dieser  beiden 
Städte  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  hängt 
innig  zusammen,  aber  erst  Jaffe,  welcher  die  Ausgabe  für 
die  Monumente  besorgte,  hat  auch  die  einzelnen  Teile  der 
Quellen,  das  Leben  der  Verfasser,  soweit  möglich,  klar  und 
verständlich  erörtert,  so  dass  auch  wir  uns  ihm  auschliessen. 

Stoff.  Im  Jahre  1278  gründeten  die  Dominikaner  in 
Kolmar  ein  Kloster  und  bevölkerten  es  mit  Brüdern  aus  Basel. 
Annalistische  Aufzeichnungen  aus  dieser  Stadt,  deren  Anfang 
heute  verloren  ist,  die  Ann.  Basileenses,  1266 — 1277, 
wurden  in  Kolmar  fortgesetzt  und  heissen  Ann.  Colma- 
rienses  maiores,  — 1305. 

Ausserdem  liegen  uns  noch  vor  kleine,  dürftige  Jahi-- 
bücher,  die  Ann.  Colmarienses  minores,  von  1211  — 1300, 
ein  Auszug  der  vorher  genannten  Werke,  der  Jahrbücher 
von  Marbach,  von  verlorenen  Strassburger  und  den  oben  ge- 
nannten, verlorenen  Baseler  Jahrbüchern,  welche  letztere 
wohl  bis  in  den  Anfang  der  fünfziger  Jahre  reichten  und  in 
den  Greschichtschreibern  der  deutschen  Vorzeit  ausgeschieden 
worden  sind.  Weiterhin  folgt  bei  Jaffe  ein  Aufsatz  De 
rebus  Alsaticis  ineuntis  saeculi  XIII,  eine  De- 
scriptio  Alsatiae  und  endlich  eine  Descriptio  Theu- 
toniae,  alle  drei  nicht  chronologische,  sondern  beschreibende 
Uebersichten.  Zuletzt  druckt  Jaffe  das  Chronicon  Col- 
mariense  bis  1304  ab;  dasselbe  ist  selbständig  und  soll  von 
uns  daher  gesondert  besprochen  werden. 

Verfasser.  Es  ist  nun  wahrscheinlich,  dass  nicht  alle 
(Böhmer),  sondern  die  sechs  zuerst  genannten  Quellen  von 
demselben  Verfasser  herrühren  (Lorenz),  sicher  ist  diese  An- 
nahme  bei   den   Jahrbüchern   i'Jaffe).     Der   Annalist  ist    ein 
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Dominikaner,  sein  Name  zwar  unbekannt,  aber  das  Leben 
erhellt  aus  den  in  seine  Werke  eingestreuten  Bemerkungen. 
Geboren  1221  trat  er  mit  17  Jakren  in  den  Orden  ein,  lebte 
von  1265  — 1277  in  Basel  und  kam  dann  nach  Kolmar,  wo 
er  mindestens  bis  1287  festgestellt  ist.  Er  machte  1261  eine 
grössere  Heise  nach  Paris  und  noch  drei  kleinere,  lebte  aber 
den  grössten  Teil  seines  Lebens  im  Kloster,  beschäftigt  mit 
geschichtlichen  und  geographischen  Studien.  Erstere  liegen 
uns  in  seinen  Jahrbüchern,  letzere  in  den  drei  erwähnten 
geographischen  Abhandlungen  vor;  ein  Atlas  in  12  Blättern, 
von  ihm  gezeichnet,  ist  verloren.  Vielleicht  war  es  die 
Peutingersche  Wegetafel,  deren  Urheber  \\'ir  noch  nicht 
kennen.  Gestorben  ist  er,  wie  wir  unten  sehen  werden,  am 
Ende  des  Jahrhunderts. 

Inhalt.  Diejenigen  Jahrbücher  zunächst,  welche  als 
Baseler  und  grössere  Kolmarer,  Ann.  Colmarienses 
maiores,  herausgegeben  sind,  stellen  sich  als  reichliche  Nach- 
richten auf  allen  Gebieten  des  bürgerlichen  und  staatlichen 
Lebens  dar,  sind  aber  regellos,  ohne  Sichtung  und  Ueber- 
arbeitung  niedergeschrieben.  Alles  erweckt  das  Interesse 
des  rastlosen  Annalisten :  ihm  entgeht  kein  Naturereignis  von 
grösserer  Bedeutung,  oft  meint  man  einen  Meteorologen  oder 
Astronomen  vor  sich  zu  haben  (z.  B.  1267,  1268,  1272  u.  s.  w.). 
Neben  Geschichte  steht  die  Eabel,  das  tollste  Wunder  neben 
ernster,  nackter  Thatsache.  Auf  Wetter-  und  Ernteberichte 
folgt  der  gewöhnlichste  und  niederträchtigste  Stadtklatsch; 
regelmässig  wird  Ankunft  und  Fortzug  der  Störche  gemeldet, 
die  schon  damals  dem  Elsässer  als  Stadt-  und  Dorfgenossen 
lieb  waren.  „Der  Mönch  machte  seine  Aufzeichnungen  von  Jahr 
zu  Jahr  mit  der  Naivität  eines  Mädchens,  das  ihr  Tage- 
buch führt  und  ein  neues  Kleid,  das  sie  bekommt,  mit  der- 
selben Wichtigkeit  einträgt,  wie  die  Kapitulation  von  Sedan. 
Wenn  man  sich  den  Inhalt  einer  Zeitung  bunt  durcheinander 
gewürfelt   denkt,  jetzt  ein  Stück  Feuilleton,  dann  ein  Stück 
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Inland,  jetzt  ein  Stück  Tagesneuigkeiten,  dann  ein  Stück 
Ausland,  jetzt  ein  Stück  Volkswirtschaftliches,  dann  ein  Stück 
Meteorologisches,  so  bekommt  man  ungetähr  ein  Bild  dieser 
sonderbaren  Arbeit."     (Scherer). 

Es  ist  unter  solchen  Umständen  unmöglich,  einen  Aus- 
zug des  Werkes  zu  geben,  aber  lesenswert  ist  die  Arbeit  des 
gemütlichen  Berichterstatters  in  hohem  Grade.  Dass  man 
den  nach  Art  eines  Tagebuches  zusammengestellten  Nach 
richten  überall  folgen  darf,  ist  nicht  zweifelhaft.  Wissent 
lieh  wird  der  Mönch  nirgends  gefälscht  haben,  und  wo  man 
ihn  urkundlich  vergleichen  kann,  stellt  sich  eine  erfreuliche 
Üebereinstimmung  der  Xachrichten  heraus. 

Jaffe  hat  aus  der  Bemerkung  zum  Jahre  1304:  Im 
Blsass  war  eine  solche  Hitze,  dass  die  Greise  einstimmig 
meinten,  kein  so  heisses  Jahr  zu  ihren  Zeiten  erlebt  zu 
haben,  geschlossen,  dieser  Satz  könne  nur  von  einem  jungen 
Mann  geschi'ieben  sein.  Da  nun  die  oben  erwähnten  Kleinen 
Jahrbücher  von  Kolmar,  gewissermassen  eine  von  unserem 
Dominikaner  herrührende  dürftige  Uebersicht  über  das  13.  Jahr- 
hundert, 1300  schliessen,  so  mag  der  Tod  unseren  bisherigen 
Führer  abberufen  haben  und  der  ßest  der  Grösseren  Jahr- 
bücher bis  1305  von  einem  anderen  Berichterstatter  hinzu- 
gefügt sein. 

Sicherlich  aber  rühren  von  ihm  noch  her  die  drei  geo- 
graphisch-statistischen Uebersichten  über  das  Elsass  und 
Deutschland,  da  „diese  Dinge  in  der  Form  und  in  der  Sache 
so  sehr  dem  Geiste  verwandt  sind,  der  sich  durchaus  in  den 
Annalen  kundgiebt.  Hier  wie  dort  zeigt  sich  ein  aufmerk- 
samer Beobachter  kleiner  und  kleinster  Umstände,  ein  Freund 
der  Naturbetrachtung,  ein  Mann,  der  in  der  kritischen  Aus- 
wahl von  Bedeutendem  und  Unbedeutendem  nicht  eben  sehr 
genau  verfährt,  aber  alles  das  in  ausgezeichnetstem  Masse 
besass,  was  die  Dominikaner  Erudition  nannten  und  worin 
sie  ihren  Zeitgenossen  Albert  den  Grossen  als  ihr  Musterbild 
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verehrten."  In  dem  ersten  Aufsatze  Ueber  die  Zustände 
des  Elsasses  zu  Beginn  des  13.  Jahrhunderts  steht  mehr  über 
den  Dominikanerorden,  als  das  Land,  welches  behandelt 
Averden  soll:  dagegen  zeichneu  sich  die  beiden  anderen 
Ueber  das  Elsass  und  üeber  Deutschlajid  durch  eine  Fülle 
von  kulturhistorischen  Nachrichten  aus,  so  dass  sie  uns  heute 
hochwillkommen  sind.  Wir  finden  schon  bei  ihm  die  sieben 
Fürsten,  wenn  nicht  als  rechtliche,  so  doch  thatsächliche 
Wahlfürsten  des  deutscheu  Königs,  ihre  und  anderer  Kirchen- 
fürsten jährliche  Einnahme:  hauptsächlich  aber  sind  die 
Nachrichten  geographischer  Natur.  Auch  beschäftigt  den  Ver- 
fasser die  Herkunft  des  Namens  Elsass,  Theutonia  und 
Germania:  nur  kann  man  heute  den  kindlichen  Vermutungen 
des  ungelehrten  Sprachforschers  keine  Berechtigung  mehr 
verleihen. 

Ein  ganz  anderes  Werk,  als  die  bisher  genannten,  ist  die 
Chronik  von  Kolmar,  Chron.  Colmariense,  welche  merk- 
würdigerweise ebenfalls  1304  endet.  Lorenz  nennt  es  mit 
Recht  ein  einheitlich  concipiertes  oder  besser  redigiertes 
Buch.  Rudolf  von  Habsburg  und  sein  Haus  erweckt  das 
Interesse  des  Verfassers  am  meisten.  Der  Habsburger  ist 
Mittelpunkt  der  Erzählung,  die  zunächst  bis  1276  geführt 
wird;  dann  lesen  wir  die  Geschichte  Ottokars  und  seines 
Hauses  von  1230  ab,  von  1276  ab  den  Kampf  beider,  und 
zwar  sehr  eingehend.  Nach  der  Schlacht  auf  dem  March- 
felde  folgen  einige  anekdotenhafte  Berichte,  so  die  Prophe- 
zeiung über  Rudolf  und  den  Tod  der  Königin,  aber  auch 
ernste,  wie  über  das  Kolmarer  Geschlecht  der  Rösselmann 
und  deren  Beziehungen  zu  Rudolf.  Magerer  ist  die  Er- 
zählung über  Adolf  von  Nassau:  fast  meint  man,  der  Ver- 
fasser habe  sich  (von  1294  ab)  den  L'ebergaug  zu  Albrecht 
gewaltsam  geschaffen.  Die  Regierung  des  zweiten  Habs- 
burgers bis  1304  wird  wieder  breiter  behandelt. 

Allgemein  ist  es  aufgefallen,  dass  der  Chronist  über  die 
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Begebenheiten  im  Lager  Rudolfs  und  Üttokars,  über  die  Vor- 
g'siDge  am  Khein  und  der  Donau  in  gleich  gründlicher  Weise 
unterrichtet  ist,  so,  dass  die  Ansichten  und  Absichten  der 
Parteien  in  Form  des  Dialogs  oder  durch  Reden  uns  über- 
mittelt werden.  Man  schloss  nicht  mit  Unrecht  auf  die  Be- 
nutzung von  Berichten,  die  vielleicht  amtlicher  Natur  sind 
und  sich  durch  die  innige,  weitgehende  Verbindung  des 
Dominikanerordens  allein  erklären  lassen.  (Vgl.  aber  Böhmer). 
Auch  für  die  Zeit  Adolfs  und  Albrechts  hat  man  einen 
solchen  Zusammenhang  vermutet  und  Kolmar  gleichsam  als 
Scheidepunkt  der  Interessen  beider  Parteien  hingestellt,  wo 
beide  um  die  Vorherrschaft  rangen.  (Lorenz).  Ist  somit  der 
geschichtliche  Wert  der  Chronik  gross,  so  auch,  wie  oben 
schon  bemerkt  wurde,  der  litterarische.  Es  geht  ein  Faden, 
das  Haus  Habsburg,  durch  die  Erzählung:  man  fühlt,  dass 
der  Verfasser  bei  seinem  Werke  etwas  bezwecken  wollte, 
nämlich  eine  Verteidigung  des  habsburgischen  Standpunktes 
gegenüber  den  anderen  Thronbewerbern,  Ottokar  und  Adolf. 
Diese  werden  nicht  beschimpft  oder  ungerecht  bewertet,  aber 
das  Recht  der  Habsburger  ist  doch  das  bessere. 

Die  Chronik  vereinigt,  wie  wir  sahen,  verschiedene  Be- 
richte zu  einem  Ganzen,  die  Jahrbücher  aber  sind  Aufzeich- 
nungen nach  Art  eines  Tagebuches,  ohne  hervortretende  Partei- 
nahme. Daher  werden  beide  Werke  keinesfalls  von 
demselben  Verfasser  herrühren.  Einen  Anhaltspunkt, 
denselben  kennen  zu  lernen,  gewährt  nur  Cap.  32  der  Vita 
Alberti  Magni  des  Petrus  de  Prussia,  wonach  ein  Frater 
Johannes  Columbariensis  eine  Chronik  verfasst  habe, 
in  welcher  von  der  Strenge  des  Kirchenfürsten  Albert  von 
Regensburg  die  Rede  ist.  Da  diese  Stelle  in  der  Chronik 
von  Kolmar  nicht  steht,  nahm  man  früher  an,  das  AVerk  des 
Johannes  sei  verloren.  Lorenz  bemerkt  aber,  dass  man 
Chronik  und  Annalen  im  Mittelalter  nicht  scharf  geschieden 

habe,    und   verweist   auf   1277    der   Baseler   Jahrbücher,   wo 
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nur  steht:    Albertus  Magnus,  lector  Coloniae ,    der 

gestrichene  Rest  dieses  Satzes,  sagt  Lorenz,  handelt  eben 
von  der  Strenge  Alberts,  und  daher  vermutet  er  in  dem 
Johannes  von  Kolmar  den  Verfasser  der  Jahrbücher  von 
Basel  und  Kolmar.  Aber  in  eben  diesem  Werke  heisst  es 
anderseits  128(3:   Frater  Johannes  de  Columbaria  vidit  Pari- 

sius ;    der  Verfasser    schriebe   also   von  sich  in   der 

dritten  Person.  Wir  möchten  daher  mit  Jaffe  annehmen, 
dass  die  Urheberschaft  weder  der  Chronik  noch  der  ganzen 
Easel-Kolmai'er  Geschichtschreibung  nachgewiesen  werden 
kann.  Der  Verfasser  bleibt,  wie  so  häufig  im  Mittelalter, 
ein  Anonymus. 

Die  älteste  deutsche  Chronik  von  Kolmar. 
( — 1426).  A.  BernouUi  hat  dieses  neben  Closeuers  Chronik 
älteste  Denkmal  deutscher  Geschichtschreibung  in  muster- 
gültiger Weise  nach  derbesten(Xüi-nberger)  Handschrift  heraus- 
gegeben, nachdem  See  sie  in  Stöbers  Alsatia  1867  nach  der 
Murbach-Kolmarer  veröffentlicht  hatte.  Der  Grundstock  geht 
bis  1400,  erhielt  dann  Portsetzungen  bis  1454,  die  aber  teil- 
weise nur  in  Auszügen  vorliegen;  schon  die  mustergültige 
Nürnberger  Handschrift  läuft  bis  1426.  Jedenfalls  schrieb 
der  erste  V^erf asser  1403.  Ueber  den  Namen  und  das 
Leben  desselben  und  seiner  Fortsetzer  sind  wir  gar  nicht 
unterrichtet:  einmal  wird  das  Werk  Chron.  Pranciscanorum 
Colmar.  genannt,  ist  aber  wohl  kaum  von  einem  Minoriteu 
verfasst,  da  es  auf  Werken  von  Dominikanern  beruht  und 
deren  politisch-religiösen  Standpunkt  teilt.  Dass  der  bekannte 
Peter  von  Andlau  der  Verfasser  ist,  wie  eine  Bemerkung 
Billings  aus  dem  18.  Jahrhundert  besagt,  muss  zurückgewiesen 
werden;  vielleicht  entstand  die  Chronik  im  Kolmarer  Mar- 
tinstift. 

Der  Inhalt  derselben  verweist  sie  unter  die  Welt- 
chi'oniken.  Aber  dürftig  ist  das  Gerippe,  solange  Martinus 
Polonus  und   die   Kolmarer  Ann.  minores   ( — 1298)   benutzt 
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sind;  erst  mit  1300  wird  dor  Bericht  reicher  und  wertvoll 
wegen  mancher  eigentümlichen  Nachrichten  aus  der  Landes- 
geschichte und  näheren  Umgebung.  Aber  der  Chi-onist  be- 
schränkt sich  (p.  4)  absichtlich  auf  die  Zeiten  bis  vor  100 
Jahren;  „das  alte  wil  ich  gar  lossen  vallen.  Der  hienoch 
lebe,  der  schribe  aber  rae."  So  kommt  es,  dass  eigentlich 
erst  das  15.  Jahrhundert  reichlicher  bedacht  wird,  die  Fort- 
setzer übertreffen  den  Grundstock.  Wir  hören  vom  Kon- 
stanzer Konzil,  Lokalgeschichte,  Preise  von  Lebensmitteln, 
ja  sogar  von  einer  Zerstörung  der  Burg  Zollern  (1422)  und 
dem  Blühen  der  Mandelbäume  um  Xeujahr  1426. 

Die  Bedeutung  der  Chronik  für  allgemeine  Geschichte 
ist  gering,  für  Kolmar  und  das  Oberelsass  grösser,  am  wert- 
vollsten aber  als  Sprachdenkmal,  da  sie  zeitlich  hoch  hinauf- 
ragt. Aus  diesem  CTrunde  besonders  wurde  sie  hier  näher 
besprochen. 

Elsässische  Reimchroniken  über  die  Burgunder - 
kriege.  In  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahi-hunderts  war  be- 
sonders das  Oberelsass  in  Gefahr  burgundisch  zu  w^erden.  In- 
dem wir  wegen  der  geschichtlichen  Verhältnisse,  welche  dahin 
zu  führen  drohten,  auf  die  Einleitung  zur  Schweizer  Ge- 
schichtschreibung verweisen,  sei  hier  nur  bemerkt,  dass  im 
Elsass  zwei  Keimchroniken  entstanden,  welche  sich  über 
die  bösen  Zeiten  verbreiten  und  als  unmittelbare  und  gleich- 
zeitige Quellen  Beachtung  verdienen. 

Die  burgundische  Hystoi-ie -^)  des  Hans  Erhart  Tusch 
aus  Schlettstadt  (y)  erzählt  in  639  vierzeiligen  gereimten 
Strophen  die  Kriege  des  Herzogs  bis  zu  der  Schlacht  von 
Nancy  in  flotter  Sprache  und  ziemlicher  Ausführlichkeit,  ohne 
dass  der  Verfasser  den  Namen  eines  Dichters  verdient,  wenn- 
gleich sich  poetische  Figuren  und  Bilder  vorfinden.  Oft 
waltet  zu  grosse  epische  Breite  vor,  so  bei  Aufzählungen, 
während  die  Kampfschilderungen  selbst  lebhaften  Schwung 
verraten.     Viel    Neues    erfahren    wir    nicht    aus    der    Reim- 
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chrouik,  die  aber  als  Stimme  aus  dem  gegnerischen  Lager 
herangezogen  werden  sollte.  Ueber  den  Namen  des  Ver- 
fassers, ob  Erhart  oder  Tusch,  verweise  ich  auf  den  Heraus- 
geber der  Chronik,  A.  Stoeber. 

Die  zweite  Reimchronik,  welche  lür  die  Entstehung  der 
Burgunderkriege  von  grossem  Wert  ist,  heisst  nach  Mones 
Vorgange  die  Breisacher  Reimchronik  über  Landvogt 
Peter  von  Hageubach.--) 

Durch  die  Verpfändung  der  Landgrafschaft  Elsass,  der 
Grafschaft  Pfirt,  also  ungefähr  des  heutigen  überelsass,  sowie 
von  vier  wichtigen  Städten  zwischen  Basel  und  dem  Boden- 
see hatte  Karl  der  Kühne  sich  die  Angriffstellung  gegen  die 
Schweiz  gesichert.  Zum  Landvogt  wählte  er  Ritter  Peter 
von  Hagenbach,  einen  schon  länger  in  seinen  Diensten 
stehenden  Sundgauer  aus  Hagenbach  bei  Altkirch,  welcher 
ihm  treu  ergeben,  aber  sonst  rücksichtslos  war  und  vor  keiner 
Gewaltthat  zurückschreckte.  Der  Herzog  glaubte  in  ihm  als 
gutem  Kenner  der  dortigen  Verhältnisse  die  beste  Wahl  ge- 
troffen zu  haben,  ist  aber  gerade  durch  ihn  um  diese  Er- 
werbung, ja  sogar  um  Land  und  Leben  gekommen.  Es 
würde  hier  zu  weit  führen,  die  zuerst  vorzüglichen  Ver- 
waltungsmassregeln Hagenbachs  einzeln  zu  besprechen,  sondern 
wir  verweisen  auf  die  einschlägigen  Arbeiten  von  Schreiber, 
Heinrich  Witte  und  C.  Chr.  BernouUi;  aber  eins  ist  als  Kern 
auszuschälen:  Das  brutale  Auftreten  Hagenbachs  gegen  Adel 
und  Bürger,  seine  unklugen  Forderungen  an  die  seit  1466 
mit  Bern  und  Solothurn  verbündete  Stadt  Mülhausen,  welche 
Karl  zur  Hauptstadt  des  erworbenen  Gebietes  machen  wollte, 
veranlassten  die  grosse  Vereinigung  in  erster  Linie,  welche 
Karl  überhaupt  stürzte  und  Hagenbach  selbst  aufs  Schaffott 
brachte.  In  Breisach,  wo  er  zumeist  wohnte,  wurde  der 
Landvogt  gefangen,  wegen  gemeinen  Verbrechens  durch  einen 
ausserordentlichen  Gerichtshof  verurteilt  und  nach  qualvoller 
Folter  enthauptet  (1474). 
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Die  Breisaeher  Reimchronik  handelt  nun  grösstenteils 
(—  Kap.  142)  über  Hagenbach,  seine  Jugend,  Schicksale  in 
Burgimd  und  die  Thätigkeit  als  Landvogt,  erzählt  aber  dann 
noch  (—  Kap.  165)  die  Ereignisse  bis  zum  Tode  Karls  bei 
Nancy.  Sie  zertällt  also  in  zwei  Teile,  deren  erster  vor  1477, 
der  zweite  erst  1480  verfasst  ist  (Mone).  Mit  dem  Leben 
Hagenbachs  verquickt  der  Chronist  auch  die  Ereignisse  der 
sechziger  Jahre,  die  Mülhauser  und  Waldshuter  Fehde,  sowie 
die  Verijfändungen  der  österreichischen  Besitzungen;  Hagen- 
bach ist  nach  der  Reimchronik  (Kap.  S)  derjenige,  „der  den 
Kauf  schuf  und  macht.-'  Es  folgt  dann  die  Uebergabe  an 
den  Herzog,  Verordnungen  des  Landvogts  für  den  Land- 
frieden, das  Gerichtswesen,  seine  Bemühungen  zur  Einlösung 
der  im  Lande  verpfändeten  Hoheitsrechte.  Aber  diese  im 
allgemeinen  guten  Zeiten  hörten  bald  auf.  AVir  hören  von 
Hagenbachs  brutalem  Auftreten  in  Kolmar,  Basel  (17)  gegen 
Gesandte  Strassburgs  (18),  die  Leute  in  Thann  (31),  den 
Bürgermeister  von  Breisach  (27),  welche  Stadt  ihre  Unab- 
hängigkeit nicht  verlieren  wollte  und  daher  allen  möglichen 
Anschlägen  ausgesetzt  war.  Wenig  Erfolg  aber  hatte  Hagen- 
bach in  seinen  Absichten  auf  Waldshut,  Lauffenburg,  Rhein- 
felden  und  Säckingen  (37),  welche  als  Einfallspforteu  in  die 
Schweiz  dienen  sollten.  Daneben  laufen  Schilderungen  über 
Hagenbachs  lustiges  Leben  (z.  B.  23),  das  meistens  in 
Roheit  (74),  ja  Gemeinheit  (44,  93  flgde.)  ausartete  und  vor 
Gotteslästerung  (122)  nicht  zurückschreckte;  ein  solches  Ge- 
bahren  war  damals  aber  nichts  Ungewöhnliches  (Mone  III, 
197  flgde.). 

Das  Regiment  konnte  nicht  lange  dauern.  War  Hagen- 
bach schon  mal  früher  dem  noch  rücksichtsloseren  Schauen- 
burg  in  die  Hände  gefallen  (Kap.  28),  allmählich  wuchs  die 
Erbitterung,  besonders  durch  Auflage  des  ,.bösen  Pfennigs" 
(34  flgde.);  sie  gelangte  zum  Ausbruch,  als  der  Landvogt 
1473    die    Freiheit    Mülhausens    ernstlich    bedrohte.     Dieses 
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Ereignis  fiilii'te  zum  allgemeinen  Bunde  gegen  Karl  und 
wurde  auch  Hagenbach  verderblich.  Es  erfolgte  am  Oster- 
montag seine  Gefangennahme,  weiter  der  Prozess  und  die 
Hinrichtung  in  Breisach  (Kap.   126 — 142). 

Der  zweite  Teil  der  Reimchronik  (143 — 165)  umfasst  die 
Ereignisse  seit  der  Zusammenkunft  f  riedi-ichs  III.  und  Karls 
in  Trier  bis  zur  Schlacht  bei  Xancy  (14T7j,  wo  Karl  fiel. 
Deshalb  sollte  die  Chronik  eigentlich  den  Namen  Chronik 
der  Burgunderherrschaft  am  Oberrhein  erhalten:  aber  von 
Mone  schon  ist  die  Ansicht  verfochten,  dass  der  wirkliche 
Titel  Berechtigung  hat.  Hageubach  ist  Hauptperson  der 
Chronik:  ei-  hat  die  Verpfändung  des  Landes  veranlasst  und 
muss  daher  als  Urheber  alles  Elends  dort  zu  Grunde  gehen: 
sein  Tod  ist  die  „Sühne  der  gestörten  Weltordnung!"  Es 
kommt  ferner  um  Bernhard  von  Gilgenberg,  Präsident  des 
Hofgerichts  zu  Ensisheim,  weil  er  den  Rat  gab,  wie  Hagen- 
bach regieren  solle,  allerdings  nicht  vor  diesem,  wie  die 
Chronik  will,  sondern  später,  wenn  auch  im  selben  Jahre  1474. 
Der  Ammeister  Schott,  früher  als  Gesandter  Strassburgs 
von  Hagenbach  als  Brotbäcker  und  SIetzger  beschimpft,  ist 
später  derjenige,  welcher  das  Todesurteil  in  Breisach  spricht. 
„Nachdem  so  der  Chronist  zugleich  als  Erzähler  einer 
künstlerisch  geformten  Geschichte  und  tragischer  Dichter 
seinen  Helden  versöhnt  mit  Gott  und  seinen  Feinden,  buss- 
fertig und  freigebig  gegen  die  Stadt,  wo  er  gefehlt,  hat 
sterben  lassen,  sieht  er  endlich  im  Tode  Karls  von  Burgund 
das  Strafgericht,  das  zugleich  auch  diesen  Hauptschuldigen 
am  Eriedensbruche  ergreift."     (ilone). 

Wir  wollen  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  der  Bürger- 
meister Stehellin  von  Breisach,  denn  von  ihm  ist  ja  wohl 
das  Werk  verfasst,  wirklich  die  Absicht  gehabt  hat,  eine 
„nach  den  Regeln  der  Oekonomie  eines  Dramas  verfasste 
Chronik"  zu  schreiben  und  ob  nicht  zufällige  Gründe  die  im 
allgemeinen  unchronologische  Anordnung  der  einzelnen  Kapitel 
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veranlassten.  Zudem  ist  es  das  Schicksal  aller  gereimten  ge- 
schichtlichen Erzeugnisse,  dass  der  Stoff  die  Chronologie  be- 
herrscht und  oft  sogar  die  Wahrheit.  In  diesen  Punkten 
besonders  hat  die  neuere  Forschung  an  der  Reimchronik 
gar  vieles  auszusetzen  und  stellt  hauptsächlich  fest,  dass 
Mone  „den  Wert  derselben  zu  hoch  anschlägt.  Die  Reim- 
chronik ist  stets  und  überall  nur  mit  grosser  Vorsicht  zu 
benutzen,  und  gar  über  entfernt  liegende  Verhältnisse  sind 
ihre  Angaben  ohne  grossen  Belang  und  können  gegen  eine 
Quelle  wie  Blauenstein  nicht  autkommen.  Ganz  unkritisch 
ist  es  aber,  die  Reden,  die  der  Reimchronist  den  einzelnen 
Personen  in  den  Mund  legt,  stets  für  bare  Münze  zu  halten." 
(Witte).  Wie  aber  jedes  poetische  Erzeugnis  in  chrono- 
logischer Hinsicht  Mängel  aufweist,  so  zwingt  der  Stoff  den 
Dichter  auch  aus  einem  Geschichtschreiber  Rhetor  zu  werden 
und  der  Form  die  Wahrheit  zu  opfern.  Dazu  kommt,  was 
Mone  richtig  erwähnt,  der  Umstand,  dass  die  Reimchroniken 
ihre  Entstehung  einer  Gemüts-  oder  Gefühlserregung  ver- 
danken, nicht  der  ruhigen,  verständigen  Beobachtung.  Die 
ßreisacher  wurde  geschiieben  unter  dem  frischen  Eindrucke 
der  Gewaltthaten  Hagenbachs,  welcher  zudem  die  Stadt  ihrer 
freien  bürgerlichen  Verfassung  beraubt  hatte.  Kein  Wunder 
also,  dass  die  Reimchronik  oft  vielleicht  absichtlich  vom 
Wege  der  AVahrheit  abweicht.  Endlich  muss  man  berück- 
sichtigen, dass  die  Thatsachen,  welche  berichtet  werden,  viel- 
fach zeitlich  entlegen  sind,  so  dass  den  Chronisten  sein  oder 
seiner  Gewährsmänner  Gedächtnis  im  Stiche  liess.  Zu  loben 
ist  der  nationale  Standpunkt  des  Verfassers,  dem  wohl  als 
einem  der  ersten  die  wahre  Bedeutung  der  burgundischen 
Herrschaft  für  das  Deutschtum  nicht  entging:  Das  manigen 
Dütschen  seer  verdross  —  dem  sein  Zunge  nit  was  be- 
schnitten —  nach  den  welschen  sitten  (Kap.  9),  wobei  er 
auf  den  romanisierten  Hagenbach  ansisielt.  Das  kann  näm- 
lich als  sicher  angenommen  werden:  Wenn  die  burgundische 
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Herrschaft  am  Oberrhein  bestehen  blieb,  wäre  dort  deutsche 
Sprache  und  Sitte  vernichtet  worden. 

Litterarhistorisch  ist  das  Werk  sehr  beachtenswert,  da 
es  als  das  umfangreichste  und  vollendetste  dieser  Art  am 
Oberrhein  gelten  muss,  wo  doch  hauptsächlich  die  bürger- 
liche Chronik  herrschte.  Es  ist  aber  kaum  zu  ermitteln,  ob 
der  Verfasser  das  steirische  ßeimwerk  Ottokars  kannte  oder 
mit  niederrheinischen  Erzeugnissen  dieser  Art  vertraut  war; 
letzteres  ist  wahrscheinlich,  da  sich  niederrheinische  Formen 
(kellen  für  reden)  als  Reime  finden.  Die  beiden  uns  er- 
haltenen Handschriften  sind  zwar  nur  Abschriften  der  ver- 
lorenen Urschrift,  aber  auch  ausgezeichnet  durch  naturgetreue 
Zeichnungen  uud  Porträts,  welche  wahrscheinlich  von  dem 
Kolmarer  Schongauer   oder   dessen  Schule   stammen  (Mone). 


III.    Sehwaben. 
Aus  schwäbischen  Klöstern.  ^^) 

An  hervorragenden  annalistischen  Aufzeichnungen  für 
diesen  Zeitraum  ist  grosser  Mangel,  das  Vorhandene  meistens 
ohne  Wert.  In  Eugelberg  wurden  Jahrbücher  des 
Klosters  St.  Blasien,  welche  bis  1143  reichen,  fortgeführt 
bis  1489,  Ann.  Engelbergenses ;  sie  sind  aber  mager,  nur 
gelegentlich,  wenn  auch  vielleicht  gleichzeitig,  entstanden  und 
behandeln  meistens  die  Geschichte  des  Klosters.  Nicht  un- 
wichtig für  die  Kämpfe  Rudolfs  mit  Ottokar  sind  die  von 
einem  Minoriten  vielleicht  des  Klosters  St.  Blasien  (Rauch) 
geschriebenen  Ann.  Suevici  (1273 — 1293).  „Rudolf  bildet 
den  Mittelpunkt  der  kurzen  Aufzeichnungen,  die  durch  chrono- 
logische Genauigkeit  und  durch  das  Interesse  ansprechen, 
welches  der  Verfasser  der  Reichsgeschichte  entgegenbringt." 
Grösseren  Wert  noch  haben  die  Ami.  Sindelfingenses 
( — 1294),  welche  mit  einer  Gründungsgeschichte  dieses  bei 
Stuttgart  gelegenen  Klosters  beginnen  und  besonders  für  die 
Zeit  Rudolfs  von  Habsburg  reichlichere  Nachrichten  bringen, 
obwohl  der  erhaltene  Rest  nur  Bruckstück  eines  grösseren 
Werkes  ist,  welches  ein  gewisser  Conrad  von  Wurme- 
lingen schrieb.  Das  eigentliche  Werk  war  nach  Böhmers 
Vermutung    noch     im    Besitze     des     bekannten    Historikers 
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Nauklerus  (-|-  1510).  Ebenfalls  verloren  oder  nur  in  kläg- 
lichen Resten  erhalten  sind  annalistische  Aufzeiclinungen  aus 
Stuttgart  (1265 — 1452),  welche  Stalin  wiederherzustellen  ver- 
suchte; „ohne  sie  würden  manche  Einzelheiten  aus  der 
württembergischeu  Haus-  und  Landesgesehichte  für  die  Kennt- 
nis der  Nachwelt  verloren  gegangen  sein."'  Entstanden  sind 
sie  ohne  Zweifel  im  Stift  zum  hl.  Kreuz  zu  Stuttgart  und 
benutzt  in  einer  Kompilation,  welche  man  gewöhnlich  die 
Gmünder  Chronik  ( — 1462)  nennt.  Diese  beginnt  bei  der 
Arche  Xoe,  um  nach  abenteuerlicher  und  fabelhafter  Fahrt 
in  Württembergs  Gefilden  zu  landen.  Durch  die  Ausgabe 
in  den  Monumenten  ist  jetzt  auch  die  Chronik  von 
Wimpfen,  Cliron.  eccl.  Wimpinensis ,  ganz  bekannt  ge- 
worden, welche  Burkard  von  Hall  bis  1273  schrieb  und 
Dyther  von  Helms tädt  bis  1325  fortsetzte.  Dieselbe  besteht 
zunächst  (Kap.  1 — 6)  aus  fabelhaften  Berichten  über  die  An- 
lange der  Kirche,  wird  ungefähr  von  1250  ab  reichlicher, 
weil  der  Verfasser  über  seine  Pfründen  und  sein  Kloster 
spricht,  und  bricht  1273  mit  der  allgemeinen  Geschichte  ab. 
Der  Nachfolger  Dyther  ist  wertvoller,  sofern  er  hauptsäch- 
lich Reichsgeschichte  berührt;  aber  viel  Neues  ertahren  wir 
auch  von  ihm  nicht. 

Wirklichen  und  unbestrittenen  Wert  hat  die  deutsche 
Chronik  von  Reichenau^^),  verfasst  von  einem  gewissen  Martin 
oder  Gallus  Oehem  (Oheim)  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts. 
Derselbe,  um  1425  in  ßadolfzell  geboren,  studierte  in  Frei- 
burg und  war  Kaplau  in  Reichenau  oder  auch  Pfarrer  einer 
zu  Reichenau  gehörigen  Gemeinde,  aber  Benediktiner;  erst 
in  hohem  Alter  hat  er  das  Werk  vollendet.  Schon  im  vorigen 
Bande  (Seite  234)  nannten  wir  ihn,  weil  er  zu  seinem  Werke 
in  St.  Gallen  entstandene  Jahrbücher  benutzte,  welche  auch 
in  der  dritten  Fortsetzung  der  Casus  St.  Galli  in  einen  Aus- 
zug gebracht,  aber  heute  verloren  sind.  Die  Casus  haben 
Oehem  nicht  vorgelegen,  da  sie  weniger  reichhaltig  sind. 
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Das  Werk,  welches  dem  Abte  Martin  gewidmet  ist,  zer- 
fällt in  drei  ungleiche  Teile.  Der  erste,  kurze  handelt 
Von  den  Stiftern  des  Gotzhuses  Ow.  wie  dieses  724  vom 
hl.  Pirmin  gegründet,  von  den  Karolingern,  Sachsen-  und 
Schwabenherzögen  ausgestattet  wurde  und  neben  St.  Galleu 
das  bedeutendste  Kloster  Schwabens  war.  Der  Abt  konnte 
bei  ßomreisen  stets  auf  eigenem  Grund  und  Eoden  nächtigen, 
wie  die  Sage  erzählt.  Aus  der  Gottesstätte  Ow  wurde  da- 
her folgerichtig  Richenow,  und  Von  den  Aebten  der  Kichenow, 
im  Ganzen  54,  handelt  der  zweite  und  Hauptteil  des  Werkes, 
welches  der  entschwundenen  Grösse  des  Stiftes  und  der  Trauer 
über  den  Verfall  desselben  Ausdruck  geben  sollte.  Aber  es 
ist  gerechte  Strafe  Gottes,  da  der  geistliche  Stand  sittlich 
verkommen,  das  Regiment  und  Leben  der  Aebte  ungeistlich 
und  zu  weltlich  ist.  Oehem  hat  fleissig  gearbeitet  und  alles 
auf  Reichenau  bezügliche  verwertet,  in  der  Weise,  dass  er 
selbst  W'erke  St.  Gallens,  dieses  Erbfeindes  der  Reichenau, 
verwandte.  Im  Ganzen  zog  er  nach  Breidenbachs  Unter- 
suchung ausser  Urkunden  25  annalistische  Werke  und 
Chroniken  heran,  die  noch  heute  meistens  guten  Klang  be- 
sitzen. Neben  der  Geschichte  des  Klosters  kommt  die  all- 
gemeine ebenfalls  zur  Geltung,  besonders  der  Investiturstreit 
in  Schwaben  zur  Zeit  Heinrichs  IV.  und  der  Thronstreit 
zwischen  Friedrich  dem  Schönen  und  Ludwig  von  Baiern. 
Ausserdem  streift  der  Verfasser  manche  Fragen  von  weiterem 
Interesse,  so  dass  sich  der  Wert  der  Chronik  hoch  bemessen 
lässt,  zumal  Oehem  seine  Quellen  nicht  pragmatisch  ver- 
arbeitet, sondern  als  echtes  Kind  des  Mittelalters  die  V^or- 
lagen  für  sich  selbst  reden  lässt.  Er  schreibt  in  schwäbischem 
Deutsch  und  bemüht  sich,  lateinisch  gedachte  Quellen  in 
deutsche  Form  zu  bringen.  Oft  aber  vergeblich;  denn  „sehr 
häufig  überträgt  er  ohne  weiteres  lateinische  Konstruktionen 
in  das  Deutsche,  z.  B.:  den  Acc.  c.  inf.  48,  19  „Ueber  die 
Gauben    vind     ich    in    geschrifft    in    dem    gotzhus    geben 
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haben"  (eum  dedisse),  den  Ablativ  absolut  „der  von  münchen, 
sines  hirten  stab  zubruchen,  empfangen  ward"  (baculo  fracto 
susceptus  est)  u.  s.  w.  Urkunden,  deren  er  ein  halbes  Hundert 
benutzte,  werden  ganz  übersetzt  oder  ausgezogen,  so  dass  das 
Werk  auch  nach  dieser  Richtung  bedeutungsvoll  ist.  Der 
dritte  Teil  giebt  die  Wappen  der  Aebte,  Kapitelherrn  und 
Lehnsleute  des  Klosters. 

Das  Werk  als  Ganzes  ist  von  litterarischem  und  ge- 
schichtlichem Werte  und  beweist,  dass  in  Reichenau  doch 
nicht  alles  geistige  Leben  erstorben  war;  der  Mönch  voll- 
brachte eine  verhältnismässig  schätzenswerte  Leistung,  üehem 
ist  sprachlich  nicht  wertlos  und  als  Quelle  besonders  für  die 
ältesten  Zeiten,  von  Pirmin  bis  auf  Walahfrid  Strabo,  der 
849  starb,  wohl  zu  beachten,  weniger  allerdings  für  die 
eigentliche  Kaiserzeit,  da  wir  seine  Vorlagen  für  diese  Zeit 
noch  grösstenteils  besitzen.  Aber  auch  hier  bildet  er  oft 
unsere  einzige  Quelle  und  hat  sich  den  Dank  des  Klosters 
und  der  folgenden  Geschlechter  redlich  verdient.  Seine 
Chronik  ist  den  St.  Gallener  Casus  als  Ganzes  ebenbürtig, 
übertrifft  diese  an  Gleichmässigkeit  der  Behandlung,  wenn- 
gleich die  Frische  und  das  Ursprüngliche  fehlt.  Doch  daran 
ist  Oehem  weniger  Schuld,  als  seine  Zeit. 

Als  Reichenau  im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  aufge- 
hoben und  dem  Bistum  Konstanz  übergeben  werden  sollte, 
wehrte  sich  der  klägliche  Rest  von  Mönchen;  die  Angelegen- 
heit zog  sich  daher  bis  1564  hin,  in  welchem  Jahre  die  Auf- 
hebung des  Stiftes  erfolgte.  Tieibetrübt  zog  sich  ein  gewiss 
Reichenauer  MÖQch,  Kolumban  Ochsner,  nach  Einsiedeln 
zurück  und  schrieb  dort  seine  Facti  species^  d.  h.  den  Auf- 
lösungsprozess  des  Klosters,  der  bei  Mone  zu  finden  ist. 

Schwäbische  Städte. 

Kon  stanz.  2")  Aus  dem  früheren  Mittelalter  haben  wir 
über  Konstanzer  Verhältnisse   nur  wenig;   Wattenbach  sagt 
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daher  ganz  recht,  dass  St.  Gallen  und  lieichenau  schein- 
bar alles  an  sich  gezogen  hätten,  was  an  litterarischer  Be- 
deutung in  dortiger  Gegend  vorhanden  gewesen  wäre.  Wir 
besitzen  zwar  die  Lebensbeschreibungen  der  Bischöfe  Konrad 
(934—976)  und  Gebhard  II.  (980—995),  aber  beide  sind  sehr 
spät  geschrieben  und  fast  legendenhaft  gehalten;  die  zweite 
enthält  nur  über  die  Gründung  von  Petershausen,  des  bei 
Konstanz  liegenden  Klosters,  einige  Nachrichten.  In  Peters- 
hausen selbst  wurde  eine  Klosterchronik  ( — 1164)  geschrieben, 
die  aber  für  allgemeine  Geschichte  ebenfalls  wenig  in  Frage 
kommt. 

Erst  im  späteren  Mittelalter  tritt  Konstanz  mehr  hervor ; 
es  entsteht  dort  eine  Menge  von  Werken,  teils  Weltchroniken, 
teils  städtische  Aufzeichnungen,  dann  Bistumschronikeu  nebst 
Bischofskatalogen  und  endlich  ein  Bericht  über  das  Konstanzer 
Konzil.  Indessen  ist  gerade  der  ältere  Teil  der  städtischen 
Aufzeichnungen  zu  Grunde  gegangen  oder  nur  in  dürftigen 
Auszügen  vorhanden,  die  teilweise  nicht  gedruckt  sind. 

Um  einen  Ueberblick  über  den  gesamten  Stoff  zu  ge- 
winnen, geben  wir  denselben  nach  Ludwig,  dessen  Unter- 
suchungen bahnbrechend  geworden  sind,  in  Uebersicht. 
Konstanz  besitzt  au 

a.  Weltehroniken. 

Die  Chronik  Heinrichs  von  Diessenhoven  bis  1361. 
Die  sog.  Kernsche  Weltchronik  bis  1383. 
Die  Konstanzer  Zusätze  zu  Königshofen. 

b.   Stadtehroniken*). 
bis  1500,  gedruckt. 

4.  Chron.  Constantiense  — 1466,  Hdschr.  in  Konstanz, 


*)  Die  Zahlen  vor  den  entsprechenden  Werken  entsprechen  den 
Nummern  bei  Ludwig.  Die  hier  angeführten  Werke  sind  von  Ludwig 
in  Zs.  f.  G.  O.  N.  F  X.  um  einige  vermehrt,  die  aber  grösstenteils  jüngeren 
Ursprungs  und  hier  ausgelassen  sind. 
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bei  Mone  I,  309.  ßupperfc  hält  den  Teil  —1390  für 
Auszug  aus  Stetters  Chronik  und  nennt  sie  (pag.  XIX) 
Hdschr.  A  (vgl.  19);  die  Wiener  Hdschr.  C  (vgl.  5) 
ist  Abschrift  des  Chr.  Const.  (Kleissner). 

5.  Da  chers  (f  1471)  Lokal-  und  Bistumschi-onik  — 1470. 
3  Codd.    a)  St.  Gallen,  ßuppert  XXIV,  Ludwig  5  A. 

b)  Stuttgart,  ßuppert  XXVI,  Ludwig  5  ß. 

c)  Wien,  ßuppert  XXVII,  Ludwig  5  C.  (An- 
fang und  Ende  verstümmelt;  geht  bis  1388 ; 
nach  Kleissner  Abschrift  des  Chron.  Const., 
also  des  Moneschen  Textes.)    (vgl.  4). 

6.  Claus  Schulthaiss  (f  um  1500)  (1252—1461)  excer- 
piert  durch  Mangolt  (vgl.  8.  ßed.  B.  ßuppert). 

von  1500,  gedruckt. 

9.  Stumpff  (f  1576),   Eidgenöss.    Chronik;    in   Buch  5 
ein    Abschnitt    über    Konstanz,     besonders    Annalen; 
benutzt  besonders  Dacher  und  Mangolt  (A). 
14.  ßuppert  M^  \    Chroniken; 

„  M-   I    teilweise  Bruchstücke.   Bedeutung  ge- 

I        ring  (Ludwig). 

19.  Schwarzachs   Chronik,   1585  verfasst;   Hdschr.  nach 
Ludwig  1600— 1620  geschrieben;  ßuppert  (XXII)  hält 
Stetter  für  Verfasser  und  Schwarzach  für  Abschreiber ; 
Hdschr.  B  bei  ßuppert  (XXII)  in  Konstanz;  Hdschr.  A, 
Grundlage  des  Chron.  Const.  bis  1390  (vgl.  4),  ergänzt 
durch  Hdschr  B;  beide  nach  Ludwig  nicht  von  Stetter, 
sondern  A  von  Anonymus,  ß  von  Schwarzach  verfasst. 
von  1500,  un gedruckt.    (Die  fünf  zuerst  genannten  Stoffe 
vereinigt   in   einem   Sammelbande   des  Karlsruher 
Archivs). 
2)  Chronik,  deutsch,  nur  im  ßegister  erhalten;  bis 
jetzt  unbekannt;  verfasst  nach  Ludwig  vom  Dom- 
herrn Kurtz  (?)    (um  1300);   dabei  noch  deutsche 
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Fragmente    für    14.   und    15.   Jahrb.;    bis   jetzt 
unbekannt. 
3)  Bruder  Joachims   Euch,   4  Blätter,   sind  nur 
Register  einer  verlorenen  Chronik  von  mindestens 
283  Seiten;  von  X  bis  1486. 
20.  Anonyme  Chronik  (8  Bll.),   von  280—1604;    Kon- 
stanzer Geschichte,  unbenutzt. 

23.  Oktavheft  (anonym),  vonX — 1681;  Konst.  Greschichte, 
meist  aus  Mangolt  und  Dacher;  unbenutzt. 

24.  Anfang  der  Stadt  Konstanz;  89  Ell.  deutsch,  aus 
Mangolt,  unbenutzt. 

8.  Mangolt  (f  1580?)  Lokal- und  Bistumschronik, 
in  3  Redd.  beruht  auf  Stumpff  (9). 
Red.  A.    Urschrift  in  Konstanz,  2  Teile  —1538  (1541), 

unbenutzt. 
Red.  B.     Urschrift    in    Zürich;    enthält   Chronik    und 

den  Auszug  aus  Claus  Schulthaiss  (6);  dieser 

gedruckt    bei   Ruppert    270   flgde.;    benutzt 

teilweise  von  Jacobsen,  hist.  Studien  VIII; 

Red.  ß  reicher  als  A. 
Red.  C.     Urschrift   in   Zürich;    nicht   beendet;    Werk 

verändert;    reicht  bis    1562   (1566),   benutzt 

von  Jacobsen. 

Nach  Ludwig  ist  Red.  A  Stoffsammlung, 

B  Handexemplar  Mangolts,  C  Ausgabe  der 

Chronik. 

11.  Zündelin  (f  1558),  Ursprung  der  Stadt  Konstanz; 
im  Karlsr.  Archiv;  reicht  bis  ins  13.  Jahrh. ;  später 
fortgesetzt  bis  17.  Jahrh.;  unbenutzt. 

12.  Vögeli  (f  ISeO?)  Ursprung  der  Stadt  Konstanz;  im 
Karlsr.  Archiv;  beruht  auf  Mangolt;  reicht  bis  Refor- 
mation, unbenutzt. 

17.  Anonyme  Chronik  der  Stadt  Konstanz;  im  Karlsr. 
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Archiv;    Reinschrift,  — 1548  (Annalen):    nach  Ludwig 
=  Xo.  16  D  (Ruppert  XXVin  flgde.). 
18.  Reutlinger  (f  1611),  Kollektaneen,  15  Bde.;  Bd.  I, 
102  flgde.  sind  „Konstanzer  Geschichten." 

c.   Bistumsehroniken. 
bis  1500,  ungedruckt. 

Cod.  339  des  St.  Gallener  Stiftsarchivs,  gefunden  1897  durch 
Cartellieri,  Abschrift  durch  Martens  im  Karlsr.  Landes- 
archiv; enthält  Konstanzer  ßistumschronik,  nicht 
abgeschlossen,  von  Ursinus  (589 V)  — 1436  (1467).  Verf. 
unbekannt,  Konstauzer,  gelehrt,  Geistlicher.  "Wert 
gross;  vgl.  die  Darstellung. 
von  1500,  gedruckt. 

7.  Manlius  (Mennel)  -}-  1526;  Chron.  episcopatus  Const., 
interpoliert  ab  alio  bono  viro,  der  unbekannt  ist;  ge- 
druckt bei  Pistorius  III;  — 1526,  mit  Fortsetzungen 
— 1561  von  unbekannter  Hand;  in  einer  Schati'hausener 
Hdschr.  (ungedruckt)  — 1626;  bedeutend. 
10.  Bruschius  (-{-  1557),  de  omnibus  Germ,  epp., 
Nürnberg  1549:  allein  gedruckt  Bd.  I:  Mainz  und 
Suffragane,  sowie  Bamberg;  bedeutend. 
13.  Christoph  Schulthaiss  1^7  1584);  Bistumschronik 

— 1574,  ed.:  Marmor,  1874. 
21.  Merck,  Chronik  des  Bistunis  Konstanz,  1627:  un- 
bedeutend. 
22.  Bucelinus,    Mönch,    j  1681,    Bistumschronik,    fasst 

den  Stoff  zusammen ;   einflussreich. 
25.  Pregizer,    um     1700,    Bistumschronik:     Standpunkt 
evangelisch;    kurze,   gelehrte  Darstellung:    beruht  auf 
Brusch. 

d.   Ulrich  von  Riehenthai. 
Geschichte  des  Konstanzer  Konzils. 
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e.  Bisehofsfolgen. 
Wir  erwähnen  ausnahmsweise  zwei  deutsch  geschriebene 
(Mone  A.  C.)  Bischofsfolgen,  weil  dieselben,  besonders  die 
der  Donaueschinger  Handschrift  ( — 1436),  mit  derjenigen  der 
Züricher  Jahrbücher  und  der  sog.  Klingenberger  Chronik 
übereinstimmt  (vgl.  auch  Hegel  204);  die  Bischofsfolge  in 
der  Grieshaberschen  Handschrift  (Mone  B)  ist  lateinisch  und 
wahrscheinlich  von  dem  Konstanzer  Weihbischof  Melchior, 
in  dessen  Besitz  sich  damals  der  Kodex  befand,  aufgestellt: 
er  reicht  bis  1537.  Wahrscheinlich  sind  die  Schweizer 
Bischofsreihen  aus  Konstanz  übernommen. 


Wir  behandeln  zunächst  die  Konstanzer  Wölt- 
Chronikon,  bemerken  aber,  dass  sie  auch  Ortsnachrichten 
geben;   diese  sind  indessen  nicht  Hauptzweck  der  Verfasser. 

Die  Chronik-^)  Heinrichs  von  Diessenhoven, 
bis  1361. 

Die  Ritter  von  Hetelingea,  Ministerialen  und  zwar 
Truchsesse  der  Grafen  von  Kiburg  und  später  der  von  Habs- 
burg, erlangten  das  Bürgerrecht  der  Stadt  Diessenhoven  bei 
Schafihausen  und  nannten  sich  von  da  ab  Truchsesse  von 
Diessenhoven.  Im  Dienste  der  Habsburger  that  sich  be- 
sonders der  Vater  unseres  Geschichtschreibers,  Johannes, 
sehr  hervor;  man  verwandte  ihn  zu  diplomatischen  Sendungen. 
So  war  er  1322  in  Avignon,  um  die  Anerkennung  Friedrich 
des  Schönen  bei  Johann  XXII.  durchzusetzen.  Hierbei  be- 
gleitete ihn  sein  Sohn  Heinrich,  der  weiterhin  1325  Kustos 
des  Stiftes  Bero-Münster  und  Doctor  decretorum,  später  Dom- 
herr von  Konstanz  wurde.  Eine  so  rasche  Beförderung  —  ge- 
boren wurde  unser  Geschichtschreiber  erst  zwischen  1300  bis 
1302  —  ist  damals  nichts  Auffälliges  und  bei  den  nahen  Be- 
ziehungen der  Diessenhoven  und  Habsburger  wohl  erklärlich. 
Bis  1338  finden  wir  ihn  ununterbrochen  sieben  Jahre  in 
Avignon;  die  Ernennung  zum  Kaplan  des  päpstlichen  Hofes 

5* 
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beweist,  dass  Heinrich  auch  mit  der  Kurie  gute  Beziehungen 
pflegte.  Von  1338  lebte  der  Geschichtschreiber  ruhig  und 
im  Besitze  einträglicher  Pfründen  zu  Bero-Münster  und  seit 
1340  zu  Konstanz,  ein  angesehenes  Mitglied  des  Domkapitels, 
dem  der  Bischofstab  nur  entging,  weil  die  Zeiten  unruhig 
waren  und  Parteieifer  den  Wert  der  Persönlichkeit  nicht  zu 
schätzen  vermochte.  Gestorben  ist  Heinrich  im  Dezember  1376, 
entweder  in  Konstanz  oder  in  Bero-Münster,  dessen  Kustos 
er  geblieben  war. 

In  Avignon  hatte  unser  Held  vielleicht  die  Aufgabe 
übernommen  (Aebi),  die  Kirchengeschichte  des  Dominikaners 
Ptolemaeus  von  Lucca,  Bischofs  von  Torcello,  welche  in 
24  Büchern  bis  1313  reicht,  fortzusetzen.  Jedenfalls  schliesst 
er  seine  Chronik  als  Buch  25  an  Ptolemaeus  an  und  führt 
die  Erzählung  bis  1361  fort,  in  der  Weise,  dass  dieselbe 
erst  vom  Jahre  1333  fortlaufend  fliesst,  der  Zeitraum  1313 
bis  1333  dagegen  nur  ein  Kapitel  umfasst,  welches  zudem 
nach  seiner  eigenen  Angabe  (Lindner)  nicht  von  ihm  selbst 
herrührt  und  auch  nur  wenige  Nachrichten  über  Johann  XXII. 
aus  den  Jahren  1316—1323  enthält. 

AVann  die  Hauptmasse  1333—  1361  verfasst  wurde, 
ist  Gegenstand  einer  noch  nicht  geschlossenen  Untersuchung, 
indem  Huber  den  Beginn  der  Niederschrift  in  den  Anfang 
der  vierziger  Jahre,  als  Diessenhoven  endgültig  in  Konstanz 
war,  verlegt,  während  Böhmer,  Simonsfeld,  Lindner,  denen 
Lorenz  beistimmt,  den  Anfang  der  geschichtlichen  Thätigkeit 
schon  in  das  Jahr  1333  setzen;  von  1345  ab  aber  wird  auch 
von  Huber  gleichzeitige  Abfassung  angenommen.  Im  Jahre 
1338,  wo  Diessenhoven  Avignon  verlässt,  brechen  die  zwei 
italienischen  Handschriften,  welche  als  Fortsetzungen  des 
Ptolemaeus  gelten  und  teilweise  von  Muratori  gedruckt  sind, 
ab,  nur  eine,  die  jetzt  in  München  ist,  führt  bis  1361.  Man 
hat  daher  mit  Hecht  geschlossen,  dass  die  ersteren  nur  Ab- 
schriften  des  Werkes   sind,   soweit  es  von   Diessenhoven   in 
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Avignon  fertiggestellt  war,  die  Münchener  Handschrift  da- 
gegen in  Konstanz  von  Diessenhoven  fertiggestellt  wurde 
und  entweder  Urschrift  oder  Abschrift  ist.  König  kommt 
zu  der  Ansicht,  dass  Ptolemaeus  seine  Kirchengeschichte 
bis  1294  geführt,  diese  dann  von  Bernardus  Guidonis,  später 
von  Diessenhoven  fortgeführt  sei. 

Der  grösste  Teil  des  Werkes  ist  also  gleichzeitig  mit 
den  Ereignissen  entstanden.  Einmal  (1345)  grübelt  er  über 
die  voraussichtlichen  Folgen  einer  Sendung,  dann  (1347) 
wünscht  er  Karl  IV.  das  Beste  zur  Thronbesteigung,  beginnt 
das  Jahr  1347  mit  den  Worten:  In  nomine  domini,  gesta 
anni  XLVII,  und  verfährt  ähnlich  1352  und  öfters.  „Auch 
einzelne,  namentlich  für  Zeitangaben,  offen  gelassene  Stellen, 
wie  1356  und  1360,  dürften  sich  vielleicht  daraus  erklären, 
dass  der  Verfasser  vor  Ablauf  der  betreffenden  Ereignisse 
schrieb,  also  die  Dauer  noch  nicht  angeben  konnte.  Gerade 
seit  der  Zeit,  von  welcher  an  der  Verfasser  die  Ereignisse 
von  Jahr  zu  Jahr  so  gut  wie  ganz  gleichzeitig  niederschrieb, 
grenzt  er  auch  äusserlich  die  einzelnen  Jahre  oft  scharf  von 
einander  ab;"  er  ist  also  hier  grösstenteils  Annalist,  in  den 
ersten  Teilen  mehr  Chronist. 

Aebi  hat  in  seiner  vortrefilichen  und  fleissigen  Schrift 
auf  den  kirchlich-politischen  Standpunkt  Diessenhovens 
hingewiesen  und  bemerkt,  dass  Kaiser  und  Papst  der  Mittel- 
punkt des  AVerkes  seien  und  alles  fortgelassen  sei,  was  sich 
nicht  auf  diese  beziehe:  er  habe  sich  also  als  echter  Fort- 
setzer des  Ptolemaeus  erwiesen.  Nur  in  einem  Punkte  macht 
Diessenhoven  eine  Ausnahme;  er  geht  besonders  auf  die 
Ereignisse  in  Deutschland,  vorzugsweise  des  Südens  ein,  die 
mehr  öi'tlichen  Charakters  sind.  Der  Bodensee  ist  in  ge- 
wisser Hinsicht  der  Mittelpunkt  seiner  Welt,  vorher,  bis  1338, 
Avignon.  Er  verzeichnet  regelmässig  den  Papstwechsel,  den 
Streit  der  Kurie  mit  Ludwig  dem  Baiern,  wobei  Diessen- 
hoven sich  als  Anhänger  der  Päpste  erweist  und  diejenigen 
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bekämpft,  welche  das  Interdikt  nicht  beobachten.  Aber  1338 
tadelt  er  anderseits  die  duritia  nimia  des  Papstes  Benedikt  XII., 
qui  nunquam  etiam  ad  tempus  modicum  voluit  divina  con- 
cedere  et  suspendere  interdictum ;  auch  die  menschlichen 
Fehler  der  Päpste,  ihre  Geldgier  und  Bestechlichkeit  (1357. 
1361)  werden  entschieden  verurteilt.  Die  Regierung  Karls  IV. 
ist  eingehend  behandelt,  das  Itinerar  genau  angegeben,  auf 
Familienyerhältnisse  des  Kaisers  Rücksicht  genommen;  der 
Erlass  der  goldenen  Bulle  zu  Metz  (1356)  wird  nicht  erwähnt, 
bezeichnend  für  Diessenhoven  wie  die  Zeit,  welche  überhaupt 
hiervon  keine  Xotiz  nahm.  Endlich  ist  Diessenhoven  wert- 
volle Quelle  für  die  Beziehungen  Oesterreichs  zu  den  Wald- 
städten. 

"Wir  hatten  festgestellt,  dass  der  Annalist  weitgehende 
Beziehungen  hatte  und  sorgsam  pflegte.  Das  ist  dem  Werke 
sehr  zu  statten  gekommen,  und  man  kann  daher  seinen 
Reichtum  an  Nachrichten  begreifen.  Dazu  tritt  die 
chronologische  Sicherheit  Diessenhovens:  er  ist  ein  zu- 
verlässiger Berichterstatter,  sein  Werk  gespickt  mit  Zeit- 
bestimmungen aller  Art,  sogar  Tagesangaben.  Es  will  also 
nicht  viel  besagen,  wenn  ihm  auch  mal  genealogische  Irrtümer 
nachgewiesen  werden;  in  einer  Zeit,  wo  mau  auf  mündliche 
Berichte  in  erster  Linie  angewiesen  war,  ist  vollkommene 
Sicherheit  nicht  zu  erreichen.  Jedenfalls  hat  Diessenhoven 
nach  Vollkommenheit  und  Wahrheit  gestrebt  und  nennt  sehr 
häufig  seine  Quellen.  Die  Verhältnisse  Oesterreichs  1338 
erfährt  er  z.  B.  a  quödam,  qui  inde  venit,  zu  1351  nennt  er 
einen  Ritter  von  Sternegg,  1355  duo  idonei  viri,  quibus  credi 
potest;  der  Aufstand  der  Pisaner  gegen  Karl  IV.  wird  nach 
schriftlichen  und  mündlichen  Berichten  erzählt  u.  s.  w. 

Der  annalistische  Chai-akter  des  Werkes  bedingt  grössten- 
teils seinen  inneren  Wert.  Es  ist  eine  Fundgi-ube,  aber  der 
Zusammenhang  der  Ereignisse  fehlt.  Eine  Erzählung  folgt 
der  andern,  aber  der  Schriftsteller  haftet  au  der  Oberfläche-, 
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dringt  nicht  tiefer,  forscht  nicht  nach  den  Grründen  der  Er- 
scheinung. Daher  ist  Diessenhoven  kein  Geschichtsforscher, 
sondern  ein  Sammler,  dem  wir  allerdings  zu  grossem  Danke 
verpflichtet  sind.  Früher  hat  man  ihn  höher  gestellt  (Böh- 
mer, Aebi,  Stalin),  Lorenz  tadelt  dagegen  gerade  den  mecha- 
nischen Bau  des  AVerkes,  ohne  die  persönlichen  Fähigkeiten 
Diessenhovens,  dessen  aufgeklärte  Ansichten  über  manche 
Erscheinungen  der  damaligen  Zeit,  wie  Judenverfolgungen 
und  Heidenbekehrungen,  zu  verkennen.  Auch  v.  Wyss  stellt 
den  Wert  der  Chronik  hoch,  da  ihr  Verfasser  kein  geringer 
Mönch,  sondern   ein  vornehmer  Weltgeistlicher   gewesen  sei. 

Aus  der  Charakteristik  des  Werkes  ersehen  wir  deutlich, 
dass  sein  Anschluss  an  die  Kirchengeschichte  des  Ptolemaeus 
nur  ein  rein  äusserlicher  ist.  Freilich  beschäftigt  sich 
Diessenhoven  viel  mit  den  Päpsten,  aber  doch  vorwiegend 
nur  in  Bezug  auf  ihren  chronologischen  Zusammenhang  mit 
der  allgemeinen  Geschichte  und  besonders  Süddeutschland; 
zudem  enthält  das  Werk  viele  lokale  Aufzeichnungen.  Wir 
möchten  es  daher  nur  einen  Zufall  nennen,  dass  er  gerade 
die  Handschrift  des  Ptolemaeus  sich  als  Grundlage  erwählte 
und  nicht  irgend  ein  anderes  Werk. 

Die  Chronik  Diessenhovens  ist  Ende  des  15-  Jahrhunderts 
von  dem  Ubner  Dominikaner  Felix  Faber  zu  der  Historia 
Suevorum  ausführlich  benutzt  (Lorenz);  besonders  aber 
schliesst  sich  an  ihn  zuletzt  die  sog.  Konstanzer  Weltchronik 
bis  1383,  welche  Th.  von  Kern  mustergültig  herausgab, 
die  mau  daher  auch  die  Kernsche  Weltchronik  nennt. '") 

Sie  ist  deutsch  geschrieben,  benutzt  aber  nur  lateinische 
Quellen,  den  Minoriten  und  den  Dominikaner  Martin  für  die 
ältesten  Zeiten,  seit  Domitian  Gottfrieds  von  Viterbo  sämt- 
liche Werke,  besonders  für  die  Zeit  von  Heinrich  HL  bis 
auf  Friedrich  I.  Dann  fand  der  Chronist  seinen  Führer  in 
Ptolemaeus  von  Lucca,  dem  er  für  dieWeltgeschichte  folgt.  Von 
1342  ab  ändert  sich  die  Sachlage  insofern,  als  fast  nur  Kon- 
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Stanzer  Lokalnachrichten  gebracht  werden,  die  er  dem  Fort- 
setzer des  Ptolemaeus,  Diessenhoven,  entnahm,  aber  auch  durch 
eigene  Nachrichten  ergänzte.  Die  Chronik  erscheint  daher 
in  gewissem  Sinne  als  Auszug  aus  Diessenhoven,  es  ist  aber 
zweifelhaft,  ob  wir  sie  vollständig  besitzen,  da  sich  am  Ende 
eine  Lücke  befindet. 

Den  Namen  des  Verfassers  kennen  wir  nicht,  wissen 
auch  nicht,  ob  er  Laie  w^ar  (Ruppert)  oder  Geistlicher  (Kern) ; 
jedenfalls  war  er  kein  Mönch.  Der  Chronist  schreibt  in 
löblicher  Absicht,  „durch  das  die  ainfeltigen  leut  desto  pasz 
wegreffen  und  in  gedachtnusz  wehalten."  Diesen  Zweck  mag 
er  erreicht  haben,  da  „es  sich  nicht  bestreiten  lässt,  dass  ihm, 
wie  einzelne  Partien  besonders  des  ersten  Teils  seiner  Arbeit 
darthun,  ein  gewisses  Talent  populärer  Darstellung  eigen  war, 
dass  er  für  den  lateinischen  Ausdruck  seiner  Vorlagen  oft 
glücklich  die  volkstümliche  deutsche  Wendung  gefunden  hat. 
(Bezeichnend  ist  gleich  der  Anfang,  wo  er  seine  Vorlage: 
Prima  dies  saeculi  aestimatur  dominica  post  medium  mensis 
martii  in  qua  deus  secundum  Isidorum  creavit  coelum  em- 
pjTeum,  angelos,  lucem,  airem,  ignem,  aquam,  terram,  pai-a- 
disum  übersetzt:  Des  ersten  als  vil  lerer  schreiben,  so  hat 
got  der  vatter  gemacht  die  vorm  himel  und  liechter,  die  lufft, 
Wasser,  erdt  und  das  paradisz  und  mainent  die  lerer,  das  er 
das  hab  gethan  auf  den  suntag  nach  mitten  merczem  und  da 
war  der  est  tag  in  der  weit.  Er  macht  aus  Haupt-  und 
Nebensatz  zwei  gut  deutsche  Hauptsätze).  Anderseits  wusste 
der  Chronist  freilich  den  Stoff  so  wenig  zu  beherrschen,  dass 
er  sich  bald  mit  unverständlichen  oder  nichtssagenden  Aus- 
zügen begnügt,  bald  den  Faden  der  Erzählung  geradezu  ab- 
bricht, um  ihn  ganz  willkürlich  erst  an  einem  viel  späteren 
Punkte  wieder  aufzugreifen."  Gemeint  ist  der  Sprung  vom 
8. — 11.  Jahrhundert. 

Geschichtlichen  Wert  hat  die  Chrouik  nicht,  aber 
sie  kennzeichnet   die   Zeit,    in   welcher   der  Verfasser   lebte. 
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Man  schrieb  ab,  ohne  zu  fragen,  ob  die  Vorlage  gut  war: 
Urteil  und  Selbständigkeit  haben  nur  wenige  Männer  bewiesen. 
Dennoch  aber  wurde  sie  wiederum  vieltach  benutzt,  besonders 
auch  in  Zürich,  dessen  litterarische  Beziehungen  zu  Konstanz 
so  häufig  zu  Tage  treten ;  Henne  hat  in  der  Klingenberger 
Chronik  die  entsprechenden  Stellen  bei  den  Anmerkungen 
abgedruckt.  In  Konstanz  selbst  flössen  später  die  Nach- 
richten der  Weltchronik  in  die  Bistumschronik  von  Merck 
(1627).  Auch  in  einer  Nürnberger  Chronik  ist  das  Werk  be- 
nutzt; freilich  macht  diese  (1727)  aus  „Honorio  dem  achten" 
kaltblütig  unwissend  „Honorio  dem  alten". 

Die  Konstanzer  Zusätze  zu  Königshofen-*)  setzen 
war  hierher,  weil  sie  sich  handschriftlich  an  dessen  Welt- 
chronik anschliessen  und  zwar  1.  in  der  Heidelberger 
Handschrift  (Hegel  37,  Mone  A),  2.  der  Grieshaberschen 
zu  ßastatt  (Hegel  '?,  Mone  B),  3.  der  Fürstenbergischen  in 
Donaueschingen  (Hegel  4,  Mone  C).  AVährend  die  beiden 
ersten  Handschriften  in  Konstanz  entstanden,  ist  die  letzte 
erst  von  1412 — 1452  dort,  vorher  in  Strassburg.  Alle  drei 
enthalten  a)  von  einander  verschiedene  Mitteilungen,  die  sich 
meistens  auf  die  Bischöfe  von  Konstanz  beziehen,  und  b)  die 
sog.  Konstanzer  Jahrgeschichten,  Ann.  Constantienses, 
von  1256  —  1388.  Dieselben  sind  in  allen  Handschriften  gleich- 
lautend, haben  nur  dialektische  Abweichungen,  aber  grössere 
in  chronologischer  Hinsicht.  Es  ist  nicht  bekannt,  wer  sie 
zusammengestellt  hat,  auch  enthalten  sie  keine  besondere 
Tendenz  (Ludwig),  haben  aber  auch  den  Schweizer  Chronisten, 
so  den  Züricher  und  St.  Callener  Jahrbüchern,  sowie  der 
sog.  Klingenberger  Chronik  vorgelegen. 

Stadt-  und  Bistumschroniken. 

Diese  Werke  sind  zunächst  wesentlich  bürgerlicher  Art, 
an  ihnen  beteiligen  sich  alle  Schichten  der  Bevölkerung,  ver- 
anlasst   durch    das  Emporblühen    der   Stadt:    zuletzt   griffen 
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auch  humanistisch  gebildete  Männer,  wie  Manlius  und  ßrusch, 
ein  und  veranlassten  eine  Blüte  der  Geschichtschreibung,  wie 
wir  sie  nicht  häufig  finden.  Da  alle  diese  Männer  aufeinander 
und  den  verlorenen  älteren  Quellen  der  Stadt  fussen.  wollen 
wir  den  Gang  der  Geschichtschreibuug  bis  in  das  17.  Jahr- 
hundert verfolgen. 

Stand  der  Forschung.  Die  dritte  Auflage  von  Lorenz 
(1883)  kennt  manche  erst  in  neuester  Zeit  handschriftlich 
entdeckte  "Werke  Konstanzer  Geschichtschreibung  nicht. 
Ruppert  gab  in  seinen  „Chroniken  der  Stadt  Konstanz"  1891 
eine  Menge  neuen  Stoff,  neben  der  Moneschen  Handschrift 
des  Chron.  Constantiense  (A)  noch  deren  wertvolle  Ergänzung, 
die  Konstanzer  (B),  welche  eine  Abschrift  der  1585  von 
Christoph  von  Schwarzach  gelieferten  Chronik  darstellt,  von 
ßuppert  aber  mit  A  als  Stettersche  Chronik  angesehen  wird. 
Hierzu  tritt  die  in  3  Codd.  erhaltene  Dachersche  Chronik, 
verschiedene  Handschriften  geringeren  Umfangs  und  ge- 
ringerer Bedeutung  (M^,  M^  D),  welche  Ruppert  an  ent- 
sprechenden Jahren  einsetzt,  einiges  aus  Reutliuger  und 
endlich  die  von  Mangolt  überlieferten  Auszüge  aus  Claus 
Schulthaiss.  Ruppert  aber  begeht  den  von  Ludwig  mit  Recht 
scharf  getadelten  Fehler,  dass  nicht  jede  Quelle  füi*  sich, 
sondern  die  einzelnen  Nachrichten  der  veröffentlichten  Quellen 
bei  jedem  Jahre  vereinigt  wurden.  Dadurch  verloren  alle 
Quellen  ihre  Eigentümlichkeiten  und  der  Leser  den  Über- 
blick, so  dass  eine  neue  Ausgabe  nach  den  Gesichtspunkten 
der  Monumente  und  Städtechroniken  notwendig  ist.  Zugleich 
wollen  wir  bemerken,  dass  Ruppert  die  so  lange  gesuchte 
Urquelle  aller  Konstanzer  Geschichtschreibung,  die  Chronik 
des  Stetter,  in  der  Handschrift  des  Chron.  Constantiense, 
welche  er  A  nennt,  sowie  der  (nach  Ludwig)  Schwarzachschen 
Chronik  (Ruppert  B)  gefunden  zu  haben  glaubt. 

Grundlegend  für  die  weitere  Forschung  ist  1894  Ludwig 
geworden;    er  hat   alle  Konstanzer  Quellen,   ausser  Diessen- 
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hoven  und  der  Kernschen  Weltchronik,  aufgezählt,  charakte- 
risiert und  ihr  Verhältnis  zu  einander  scharfsinnig  erforscht. 
Sein  Zweck  aber,  alle  bürgerlichen  Nachrichten  auf  den  ersten 
Urheber  zurückzuführen  und  den  nicht  belegbaren  ßest  als 
seinem  verlorenen  Ur-Stetter  zugehörig  erkannt  zu  haben, 
scheint  nicht  erreicht  zu  sein.  Denn  in  der  Zeitschrift  für 
die  Gesch.  des  Oberrheins  (X.  F.  XIII.  1898)  hat  Martens 
einen  von  Cartellieri  entdeckten,  in  Urschrift  vorhandenen 
St.  Gallener  Kodex  beschrieben  und  inhaltlich  kurz  mit- 
geteilt, glaubt  auch  behaupten  zu  dürfen,  dass  nicht 
Stetter,  sondern  der  Inhalt  des  Kodex  der  Bischofschronik 
des  Manlius  zu  gute  gekommen,  dass  nicht  Stetters  verlorene 
Chronik  das  Fundament  der  Geschichtschreibung  der  Stadt 
Konstanz  sei  und  dass  ein  Zusammenhang  Stetters  mit  dem 
St.  Gallener  Kodex  unwahi'scheinlich,  jedenfalls  nicht  nach- 
weisbar sei.  Der  Verfasser  des  Kodex,  ein  Konstanzer 
Kleriker,  lebte  um  1450.  Auch  Ludwig  hat  in  einer  Notiz 
(N.  A.  XXIII)  zugegeben,  ,,dass  zwischen  der  neuentdeckten 
Chronik  und  den  bisher  bekannten  Konstanzer  Bistums- 
geschichten von  Manlius,  Brusch  und  Schulthaiss  ein  sehr 
enger  Zusammenhang  besteht;  seine  Vermutung,  dass  jene 
Humanisten  ihre  selbständigen  Nachrichten  dii-ekt  aus  der 
um  1390  abgefassten  Chronik  Stetters  geschöpft  hätten,  wäre 
widerlegt."  Wir  legen,  da  die  von  Cartellieri  entdeckte 
Chronik  noch  nicht  gedruckt  ist,  unserer  Darstellung  die 
Ruppert-Ludwigschen  Forschungen  zu  Grunde. 

Quellen  und  ihre  Verfasser.  Wir  bemerken  zu- 
nächst, dass  alle  ungedruckten  Quellen,  besonders  die  im 
Karlsruher  Landesarchiv  ruhenden  Handschriften  nicht  von 
uns  besprochen  werden;  wir  beschränken  uns  auf  die  ge- 
druckten Quellen  und  von  diesen  hauptsächlich  wieder  auf 
die  vor  oder  um  1500  verfassten.  Die  späteren  Quellen 
ziehen  wir  heran,  um  das  Verständnis  für  die  früheren  Zeiten 
zu  gewinnen  und  den  Überblick  überhaupt  zu  vervollständigen. 
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In  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahi'hunderts  entstand  zu 
Konstanz  eine  Chronik,  welche  man  früher  (Lorenz)  nach 
ihrem  Herausgeber  die  Monesche  nannte,  welche  wir  aber 
nach  Ludwigs  \'organge  zum  L'nterschiede  von  der  Kernschen 
Chron.  Constantiense  bezeichnen  wollen:  das  "Werk  reicht 
bis  1466.  An  der  Handschrift,  welche  Mone  zu  Grunde 
legte,  der  Konstanzer,  schrieben  nach  Mone  fünf  Männer 
(A — E);  „würde  jeder  da  fortfahren,  wo  sein  Vorgänger 
aufhört,  so  wären  die  vier  letzten  Schreiber  die  Fortsetzer 
des  ersten.  So  verhält  es  sich  aber  nicht,  sondern  jeder  der 
drei  vorletzten  giebt  Ergänzungen  und  Nachträge  zu  den 
Jahren  und  Berichten  seiner  Vorgänger.  Schon  daraus  wird 
klar,  dass  in  dieser  Chronik  verschiedene  Quellen  zusammen- 
getragen sind,  in  der  Absicht,  alle  Nachrichten  über  Konstanz 
so  vollständig  zu  vereinigen,  als  es  den  Sammlern  möglich 
war.  Daraus  erklärt  sich  ferner,  warum  lateinische  und 
deutsche  Berichte  untereinander  stehen,  warum  stückweis,  wie 
bei  den  Bischöfen  und  Bürgermeistern,  die  chronikmässige 
Uebersicht,  sonst  aber  die  Annalenform  beobachtet  ist."  Der 
ursprüngliche  Schreiber  A  ging  bis  1434,  B  bis  1437,  C 
arbeitete  nur  bis  1434,  D  bis  1450,  E  von  1459—1466. 

Diese  von  Mone  aufgestellte  Reihenfolge  wird  von  Ruppert 
und  Ludwig  angegrifien.  Letzterer  nimmt  für  den  innerhalb 
der  Spalten  stehenden  Text  mindestens  vier  Schreiber  an  und 
stimmt  dann  mit  Mone  insofern  überein,  als  auch  er  den 
Namen  keines  derselben  weder  aus  der  Handschrift  noch 
sonst  festzustellen  vermag;  grösstenteils,  ausser  C,  gehörten 
die  Verfasser  dem  gelehrten  Stande  an  und  verstanden  teil- 
weise Latein.  Ruppert  weiss  die  Namen  aller  V^erfasser. 
Der  erste  —  bis  1390  war  Johannes  Stetter,  welcher  aus 
angesehener  Konstanzer  Familie  stammte,  1386  dem  Grossen 
Rat  angehörte  und  noch  sonst  städtische  Aemter,  er  war  z.  B. 
auch  Säckler,  bekleidete.  Sein  Name  kommt  1399  zum 
letztenmal  vor.    Dieser  Stetter  hat  unzweifelhaft  eine  Chronik 
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geschrieben,  da  ihr  Vorhandensein  mehrfach  bezeugt  wird. 
Reutlinger  sagt  in  seinen  Kollektaneen  (1580):  Hernach  folgen 
etlich  annales  und  Jahrgeschichten  von  Hansen  Steetern  zu 
Costantz,  und  später:  Usque  huc  ex  annalibus  Joannis  Steeter 
de  Constantia,  Ferner  steht  Stetter  in  der  Schwarzachschen 
Chronik  (ob  dieser  der  Verfasser  oder  Schreiber  der  Hand- 
schrift ist,  mag  vorläufig  dahingestellt  bleiben,  vgl.  vorher 
die  Zusammenstellung  II,  b,  19),  welche  Chronik  1585  ent- 
stand, zu  zwei  Jahren,  1290  und  1391,  in  der  ersten  Person. 
Es  heisst  1290:  „Aber  ich  Hans  Stetter  gelob,  das  dozumal 
nit  die  Brunnenschäli  umb  den  Brunnen  was,  als  sy  jetzt  ist,** 
und  1391,  bei  der  Aufzählung  der  Bürgermeister,  heisst  es: 
„Und  ich  Hans  Stetter  ward  seckler  desselb  jar  darnach  in 
dem  92  jar."  Aus  diesen  Zeugnissen  schliesst  ßuppert  aber 
nicht  nur,  dass  Stetter  eine  Chronik  schrieb,  sondern  er  nennt 
die  Chronik  Schwarzachs  geradezu  Stetter  (B),  geradeso  wie 
er  das  Chron.  Constantiense  ( — 1390)  Stetter  (A)  nennt. 
Er  behauptet:  „Nach  diesem  doppelten  Zeugnis  wäre  es  ge- 
wiss ungerechtfertigt,  noch  weiter  an  Stetters  Autorschaft  zu 
zweifeln."  Uass  er  aber  die  Chronik  Schwarzachs  dennoch 
nicht  als  Stetters  Werk,  sondern,  wie  Ludwig,  als  Auszug 
betrachtet,  zeigt  seine  Beschreibung  der  Handschrift  B  (der 
Handschrift  Schwarzachs).  Er  sagt  da  (XXII):  Denn  von  ver- 
schiedenen Abschreibern  und  Benutzern  der  Chronik  (Stetters) 
hat  der,  welcher  die  Handschrift  (Schwarzachs)  fertigte,  sich 
dem  ihm  vielleicht  vorliegenden  Original  am  getreuesten  ange- 
schlossen." Die  Terminologie  ßupperts  ist  mindestens  unklar. 
Bis  1390  hat  Stetter  sein  jetzt  verlorenes  Werk  geführt; 
das  beweist  der  Umstand,  dass  alle  seine  Benutzer,  Chron. 
Constantiense,  Schwarzach,  Dacher,  Manlius  sowie  ßeutlinger 
von  1390  ab  ein  auffälliges  Versiegen  des  Stoffes  zeigen, 
was  sich  nur  erklären  lässt,  dass  ihre  gemeinsame  Vorlage, 
Stetter,  dort  endete.  Bis  1397  noch  führte  er  die  Reihe  der 
Bürgermeister  von  Konstanz. 
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Wir  sind  weiter  abgewichen,  um  zu  zeigen,  dass  Stetter 
nicht,  wie  ßuppert  sagt,  Verfasser  des  Teiles  bis  1390  des 
Chron.  Constantiense  sei.  sondern  dass  ein  unbekannter 
Schreiber  die  jetzt  rerlorene  Chronik  Stetters  für  das  Chron. 
Constantiense  auszog.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  den 
folgenden  Namen,  welche  Ruppert  kennt.  Von  1390 — 1466 
nennt  er  Johannes  Schulthaiss  und  Xicolaus  Schulthaiss,  den 
Chronisten  Dacher,  den  Stadtschreiber  Albrecht  und  endlich 
als  letzten  einen  Anonymus. 

Es  ist  aus  dem  Wechsel  der  Schreiber  allein  schon  zu 
erkennen,  dass  die  Abfassung  der  Chronik  keine  einheitliche 
war.  „Nichts  weist  daraufhin,  dass  die  verschiedenen  Schreiber 
gleichzeitig  im  Auftrage  eines  Liebhabers  am  Werke  waren, 
während  umgekehrt  die  häufige  Verschiedenheit  der  Tinte, 
auch  im  Gebiete  derselben  Hand  deutlich  für  die  allmäh- 
liche Entstehung  sprechen.  Ob  aber  die  Einträge  den  Er- 
eignissen gleichzeitig  oder  nachträglich  gemacht  wurden,  ist 
nicht  allgemein  zu  entscheiden.  Es  finden  sich  Stellen,  (1435. 
1439)  welche  den  Charakter  der  Gleichzeitigkeit  tragen  — 
andere  zeigen  ihnen  gegenüber  nachträgliche  Abfassung."' 
Einige  Teile  sind  annalistisch,  andere  erzählend  gehalten, 
wahrscheinlich  nach  Berichten,  die  der  alten  Chronik  unter- 
lagen, so  (1377 — 1388)  die  Städtekriege  und  die  Schweizer 
Verhältnisse  in  den  80er  Jahi-en  des  14.  Jahrhunderts,  zu- 
gleich ein  Beweis  für  das  gegenseitige  Interesse,  welches  sich 
die  Landschaften  am  Oberrhein  entgegenbrachten.  Für  eine 
Kompilation  spricht  die  Notiz  zu  1293,  wo  Heinrich  von 
Klingenberg  Bischof  wurde;  sein  Leben  wird  zu  diesem 
Jahre  ganz  erzählt,  sein  Tod  1306  festgestellt. 

Neben  wenigen  Nachrichten  zur  Reichsgeschichte  gilt 
das  Hauptinteresse  der  Chronisten  der  Stadt,  ihren  kirchlichen 
Bauten,  dann  sind  Witterungsverhältnisse  und  Ereignisse  des 
bürgerlichen  Lebens  häufig  überliefert.  „Dadurch  gewinnt 
der   spätere    Teil    unserer   Chronik    den   Reiz    grösserer   An- 
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schaulichkeit,  welchen  keine  Pedanterie  auf  Seiten  der  Er- 
zähler trübt.  Sie  schreiben  frisch,  oft  lebhaft  und  sichtlich 
voll  Interesse,  soweit  wir  sehen,  frei  von  Tendenzen." 

Chronik  des  Gerhard  Dacher — 1470(1473).  Dieser 
Chronist,  welchem  Lorenz  nur  eine  umfassende  Thätigkeit  als 
Veranstalter  von  Handschriften  zuerkennen  möchte,  der  auch 
Richenthals  Geschichte  des  Konzils  zuerst  drucken  liess,  ist 
heute  als  Chronist  in  seine  Rechte  eingesetzt. 

Er  stammte  nicht  aus  Dingeisdorf  bei  Konstanz  (Lorenz), 
sondern  aus  dieser  Stadt  selbst  und  erscheint  zuerst  1458  bei 
einer  Uebertretung  städtischer  Ordnungen,  er  wurde  mit  vielen 
anderen  um  1  Pfd.  Pfennig  bestraft,  „von  deswegen,  das  sy 
die  vastnacht  verbutzt  gangen  sind".  Er  verwaltete  das  Amt 
eines  Zolleinnehmers  und  wurde  als  Vertreter  der  Fischer- 
zunft Mitglied  des  Grossen  Rates;  sein  Tod  erfolgte  1471. 
Seit  1463  genoss  Dacher  Steuerfreiheit,  welche  Vergünstigung 
Ruppert  aus  der  Ueberreichung  der  prächtigen  Richenthal- 
handschrift  an  den  Rat  durch  Dacher  herleitet. 

In  drei  Handschriften  ist  Dachers  Chron.  epp.  Constan- 
tiensium  erhalten,  der  von  St.  Gallen  (A),  Stuttgart  (B) 
und  Wien  (C)  mit  teilweise  anderen  Titeln  und  anderen 
Unterlagen.  Die  St.  Gallener  enthält  nur  die  Chronik,  die 
Stuttgarter  beruht  auf  einer  Königshofener  Handschi-ift,  an 
welche  Dachers  AVerk,  aber  sehr  verkürzt,  sich  anschliesst 
und  bis  1398  läuft;  die  Wiener,  Chron.  Constantiae,  mit 
verstümmeltem  Anfang  und  Schluss,  ist  der  Stuttgarter  ähn- 
lich, hat  aber  eine  andere  Stoffeinteilung  und  ist  keine  Ab- 
schrift der  Stuttgarter,  ebensowenig  wie  diese  auf  dem 
St.  Gallener  Kodex  beruht.  Alle  drei  aber  sind  einander  ver- 
wandt und,  wenigstens  A  und  B,  von  Dacher  verfasst, 
aber  nicht  geschrieben;  C  mag  nicht  für  ihn  verfertigt  sein, 
ist  jünger  (Ruppert)  und  nach  Vermutung  von  Kleissner  dem 
Chron.  Constantiense  entnommen,  welches  ja  nach  Ludwigs 
und  Rupperts  Ansicht  ebenfalls,  wie  Dacher,  auf  der  Stetter- 
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sehen  Chronik  —  1390  beruht.  Dacher  benutzt  auch  —  1449 
deren  Fortsetzungen. 

Jedenfalls  hat  Dacher  diese  Chronik  verfasst  und  nicht, 
wie  Lorenz  sagt,  nur  auf  seiner  Schreibstube  schreiben  lassen. 
Die  Chronik  ist  wesentlich  eine  Kompilation,  die  Thätigkeit 
Dachers  eine  ordnende,  sichtende;  erst  in  dem  letzten  Jahr- 
hundert, nachdem  ihn  der  sog.  Ur-Stetter  verlassen,  zieht  er 
andere  Quellen  heran  und  wird  selbständiger.  Aber  das  Ver- 
dienst, eine  einheitliche  Chronik  zusammengestellt  zu  haben, 
kann  man  ihm  nicht  rauben.  Er  hatte,  wie  Ludwig  richtig 
bemerkt,  Sinn  für  historische  Litteratur,  war  aber  kein 
Historiker.  „Sein  Werk  ist  nicht  besonders  elegant.  Pe- 
dantische Wendungen,  insbesondere  bei  Jahresangaben,  sind 
ihm  eigentümlich:  er  sagt  stets:  Anno,  anno  domini,  item 
u.  s.  w.  Auch  die  Darstellung  ist  oft  gedehnter  als  nötig, 
ohne  dass  wir  darum  Rupperts  harten  Ausdruck  „Geschwätz" 
annehmen  möchten.  Bei  aller  Ausführlichkeit  ist  sie  doch 
von  Redensarten  und  leeren,  aber  um  so  wortreicheren  Ur- 
teilen über  Personen  und  Dinge  frei." 

Sein  Werk  ist  als  Bischofschronik  bezeichnet;  aber  nur 
äusserlich,  indem  bis  zum  14.  Jahrhundert  die  Bischofsreihe 
zu  Grunde  liegt.  Da  Dacher  aber  eine  wesentlich  bürgerliche 
Quelle  benutzt,  so  enthält  sein  Werk  alles  das,  was  in  der 
Stadt  vorging  und  wesentlich  schon  in  dem  verwandten 
Chron.  Constantiense  enthalten  ist.  Bis  1470  hat  er  die 
Einträge  besorgt;  der  Tod  nur  nahm  ihm  die  Feder  aus  der 
Hand.  Die  Handschrift  A  kam  nachher  in  den  Besitz  des  Stadt- 
schreibers Konrad  Albrecht,  der  die  Fortsetzung  bis 
147  3  lieferte. 

Als  geschichtliche  Quelle  ist  das  Ganze  werts'oll,  da  die 
Chronik  viele  Nachrichten  enthält,  welche  sonst  verloren 
wären,  und  auch  manches  dem  Verfasser  Eigentümliche  bringt. 

Die  Chronik  des  Nicolaus  Schulthaiss  ist  uns 
nur   in    den   Auszügen,    welche   die   ungedruckte  Chronik 
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Mangolts  von  1252  — 1461  bringt,  erhalten.  3[angolt 
selbst  nennt  seinen  Gewährsmann:  was  hernach  volget  habe 
ich  uss  Clauss  Schulthaissen  Chronik  gezogen.  Die  Auszüge 
beginnen  zwar  1252,  springen  aber  sofort  auf  1294,  1307, 
1368,  1334  über  und  werden  dann  reichhaltiger,  je  mehr  sie 
sich  ihrem  Ende  nähern.  Die  Aufzeichnungen  sind  meistens 
dem  Konstanzer  Leben  entnommen,  bringen  aber  auch  Xaeh- 
richten  über  den  Bund  der  Städte  (1387),  des  Adels  (Schlegler), 
der  Fürsten  (1400),  aus  der  Konzilgeschichte  nur  die  Vei'- 
breunung  von  Huss  (1415),  den  Appenzellerkrieg,  das  Konzil 
zu  Basel  (1437).  Auffallend  ist  der  Freimut  des  Verfassers 
über  den  Ablass:  Im  jar  1437  schickt  der  bapst  im  concilio 
zu  Basel  ettlich  giert  lüt  uss  in  all  stett.  Die  richtent  stock 
uff  und  vermantent  mengklich,  darin  zu  legen  gstolen,  ge- 
raubt und  sunst  unrechtvertig  gut.  Sie  verhiesent  ouch 
grossen  ablass,  ja  ouch  das  himelrich  allen,  so  ir  stür  darin 
legtent;  gabent  für,  die  Griechen  mit  solchem  gelt  wider  zum 
glouben  zu  bringen.  Damals  rieht  man  im  müuster  zu  Costanz 
ouch  ain  stock  uff  und  schlug  dafür  ein  tafel.  (Diese  Tafel 
wurde  zweimal  zerbrochen  und  mit  Farbe  beschmutzt.)  Also 
stund  der  stock  laug  do  und  was  nieman  genaigt,  gelt  hinein 
zu  legen.  Do  er  nun  by  aim  halben  jar  do  gestanden  was, 
gieng  man  darüber  und  fand  darin  wenig  Geld  und  darby 
3  Würfel  und  was  der  stock  also  mit  sand  ussgefüUt,  das  man 
nüt  mer  darin  kunt  legen.  In  andren  stocken  fand  man  vil 
guts;  wohin  es  aber  komen  sey,  mocht  nieman  wissen.  Dar- 
nach kam  ainer  von  Basel,  der  verkouft  ain  ablassbrief 
umb  6  c)). 

Nicolaus  Schulthaiss  ist  aus  guter  Familie  in  Konstanz 
geboren,  lebte  bei  Friedrich  III.,  kam  in  den  sechziger 
Jahren  als  bischöflicher  Vogt  bei  Konstanz,  zog  sich  dani\ 
nach  Petershausen  zurück  und  starb  um  1500  in  Konstanz, 
wo  er  lange  Jahre  städtische  Ehrenämter  bekleidete;  auch 
sass  er  im  Grossen  Rate. 

() 
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Die  von  Ruppert  zuerst  gedruckten  Handschriften 
M^,  M^,  D  und  deren  Abschrift  L  sind  Bruchstücke  von 
Chroniken  oder  enthalten  teilweise  nicht  zu  Konstanz  ge- 
hörige Nachrichten.  Ein  näheres  Eingehen  auf  ihren  Inhalt 
ist  wohl  für  uns  nicht  am  Platze. 

Die  Cronica  der  statt  Costantz  des  Christoph  von 
Schwarzach  (1585),  welche  uns  in  einer  Konstanzer  Hand- 
schrift (Ruppert  B)  vom  Anfange  17.  Jahrhunderts  erhalten 
ist,  haben  wir  schon,  soweit  sie  für  unsere  Zwecke  in  Frage 
kommt,  beim  Chron.  Constantiense  als  einen  Auszug  der 
verlorenen  Stetterschen  Chronik  kennen  gelernt,  welcher  1 585 
durch  Christoph  von  Schwarzach  angefertigt  wurde.  Inhalt- 
lich deckt  er  sich  mit  den  anderen  ähnlichen  Auszügen  aus 
Stetter.    Über  Schwarzachs  Leben  ist  nichts  bekannt. 

.Johannes  Stumpff,  geboren  1500  in  Bruchsal,  wurde 
in  Basel  Priester,  trat  aber  mit  seiner  Gemeinde  Bubikon 
(Schweiz)  zu  Zwingli  über  und  lebte  später  in  Zürich,  wo 
er  1576  starb.  Stumpff  beschäftigte  sich  vorzugsweise  mit 
geschichtlichen  Arbeiten  über  die  Schweiz,  deren  Ergebnisse 
in  der  Eydgenossenschaft  Stetten  —  chronikicirdiger  Thaaten- 
beschreibung-'-')  niedergelegt  sind;  das  5.  Buch  handelt  über  den 
Thurgau,  ein  Abschnitt  desselben  über  Konstanz.  Das  Werk 
erregte  grosses  Aufsehen  und  zeichnet  sich  durch  Fülle  des 
Stoffes,  wie  vorsichtige  Kritik  aus.  Er  benutzte  neben  mittel- 
alterlichen Quellen  noch  Mangolt,  wahrscheinlich  auch  Dacher 
und  den  Humanisten  Manlius.  Infolgedessen  kommt  Stmnptfs 
Chronik  für  eine  erweiterte  Kenntnis  derKoustanzer  Grcschichte 
nicht  in  Frage,  ist  aber  litterarisch  wertvoll. 

Gegen  zwanzig  Werke  grösseren  und  geringeren  Um- 
fanges,  die  uns  teilweise  nur  in  Bruchstücken,  Auszügen,  ja 
nur  in  Registern  vorliegen  und  grösstenteils  noch  des  Druckes 
harren,  hat  die  städtische  Geschichtschreibung  von  Konstanz 
hervorgebracht.  Aber  alle  geben  den  Hauptstoff  erst  vom 
13.  .Jahrhundert  ab  und  vermitteln  den  Uebergang  von   der 
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Gründung  der  Stadt,  welche  durch  Konstantin  erfolgt  sein 
soll,  nur  in  ganz  äusserlicher  Weise  durch  die  Bischofsreihen, 
denen  einige  kurze  Notizen  angefügt  werden.  Diese  That- 
sache  war  so  hervortretend,  dass  die  Ansicht,  eine  um  1400 
geschriebene,  aber  verlorene,  mit  dem  13.  Jahrhundert  in  der 
Hauptsache,  abgesehen  von  der  Gründungsgeschichte,  be- 
ginnende Urquelle  habe  allen  städtischen  Chronisten  der 
folgenden  Jahrhunderte  vorgelegen,  schon  früher  bestand 
(vgl.  Lorenz).  Ludwig  hat  die  Vermutung  zur  That- 
sache  erhoben,  mögen  ihm  auch  die  Ergebnisse,  sein 
Ur-Stetter,  durch  die  1897  aufgefundene  Bistumschronik  in 
Frage  gestellt  werden. 

Die  Humanisten  des  1  6.  Jahrhunderts  füllen  die 
Zeit  von  der  Gründung  der  Stadt  bis  1200  mit  den 
Ergebnissen  ihrer  Forschungen  und  erhellen  das 
Dunkel,  welches  bis  dahin  über  Xonstanz  lagert.  Es  sind 
Manlius,  Brusch,  Ohr.  Schulthaiss,  Merck,  oder,  da  der  erstere 
von  den  übrigen  ausgeschrieben  wird,  Manlius  allein.  Ihm 
sollen  die  folgenden  Zeilen  gewidmet  sein. 

Jacob  Mennel  oder  Man lius^O),  wie  der  deutsche  Name 
vom  Träger  desselben  nach  damaliger  Sitte  verballhornt  wui-de, 
ist  in  Bregenz  um  1470  geboren,  bezog  die  Universität  Freiburg 
und  trat  später  dort  in  städtische  Dienste.  Nachdem  er 
Professor  der  Universität  geworden  war,  widmete  er  sich 
geschichtlich -genealogischen  Studien,  als  deren  Früchte 
mehrere  Chroniken,  gereimte  und  prosaische,  über  die  Habs- 
burger Hausgeschichte  erschienen.  Maximilian  I.,  welcher 
den  gelehrten  Humanisten  schon  1498  auf  dem  Freiburger 
Reichstage  kennen  gelernt  hatte,  berief  ihn  an  seine  Seite, 
und  Manlius  las  ihm  in  Wels  auf  dem  Sterbelager  die  Ge- 
schichte des  Hauses  Habsburg  vor.  Der  Chronist  selbst 
starb  1526. 

Seinen  weitgehenden  Studien  verdankt  das  1519  abge- 
schlossene,  1607  von  Pistorius  nicht  nach  der  Urhandschrift, 

6* 
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sondern  einem  interpolierten  Text  herausgegebene  CJiron. 
episcopatus  Comfantiensis  sein  Dasein.  Der  Dracktext  kann 
aber  verbessert  werden  nach  einer  in  Schatfhausen  befind- 
lichen Handschrift  des  17.  Jahrhunderts,  die  l.o6l  endet  und 
im   18.  Jahrhundert  bis  1()26  fortgesetzt  ist. 

Manlius  umfasste  die  Konstanzer  Bischofsgeschichte  ohne 
Unterbrechung  bis  auf  seine  Zeit  und  hat  damit  ein  damals 
grossartiges  Werk  geschaffen.  Er  benutzte  zum  ersten  Male 
die  mittelalterlichen  Ouellenwerke  für  seinen  Zweck:  es  lagen 
ihm  vor  die  vita  S.  Galli.  Ratpert  und  sein  Fortsetzer  Ekke- 
hart  für  St.  Gallen,  Hermann  von  Reichenau  vom  9.  bis  ins 
11.  Jahrhundert,  Berthold,  die  Chronik  von  Petershausen  und 
zugleich  Gallus  Oehem,  Diessenhoven  und  in  ein-  oder  mehr- 
maliger Benutzung  eine  Reihe  anderer  AVerke,  die  er  teil- 
weise auch  angiebt,  besonders  aber  noch  Urkunden  und 
Totenbücher.  Für  rein  städtische  Verhältnisse  benutzte 
Manlius  den  sog,  Ur-Stetter  und  Dacher,  wahrscheinlich  auch 
das  Chron.  Constantiense ;  für  die  Bischofsreihe  den  Katalog  B 
der  Königshofener  Handschriften. 

Wir  bemerkten  eben,  dass  Manlius  für  seine  Zeit  Gross- 
artiges geleistet  habe ;  aber  er  schreibt  vielfach  ab,  verändert 
also  mit  der  Quelle  den  Standpunkt.  Er  geht  auf  Unter- 
suchungen nicht  ein,  verwertet  daher  auch  zeitgenössische 
Werke  nicht,  sondern  mit  Vorliebe  ältere.  Aber  er  hat  etwas 
geleistet,  was  vor  ihm  niemand  versucht,  und  darin  liegt  der 
Wert  des  Werkes;  die  Arbeit  ist  ganz  selbständig,  besonders 
auf  genealogischem  Gebiete.  Auf  diesem  ist  er  auch  kritisch 
verfahren,  weil  ohne  Sonderung  hier  nicht  fortzukommen  ist. 

„Sehr  mangelhaft  ist  die  Komposition  der  Arbeit  ge- 
blieben. Indem  er  Bischof  an  Bischof  reihte,  entging  es  ihm 
ganz,  dass  es  sich  hier  nicht  um  sozusagen  isolierte  Personen 
handle,  sondern  mehr  als  ein  Faden  sich  von  einem  zum 
andern  hinüberspinne.  Er  übersah  nie  längere  Strecken  der 
Kette,    sein    Blick    haftete    am     einzelnen    Glied.      Sein    Stil 
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lässt  diesen  Lebelstand  nur  noch  schärfer  hervortreten. 
Mangelnde  Verbindung  der  einzelnen  Sätze  untereinander, 
im  Innern  derselben  Vorliebe  füi'  koordinierte,  asyndetische 
Verbindungen  geben  ihm  etwas  Zerhacktes  und  zeigen,  wie 
wenig  der  Verfasser  die  moderne  Grelehrtensprache  in  Wahr- 
heit beherrschte." 

Die  Chronik  ist  also  als  geistiges  Erzeugnis  hoch  zu 
schätzen,  gering  als  geschichtliche  (Quelle,  da  wir  die  V^or- 
lagen  grösstenteils  kennen. 

Ableitungen  des  16.  und  17.  J  ahrhunderts. -"j 
Manlius  wurde  von  Zeitgenossen  und  später  viel  benutzt. 
Zunächst,  um  1545,  schrieb  ihn  stark  aus  die  Chronik  des  Mainzer 
Erzstifts  des  Grrafen  Wilhelm  Werner  von  Zimmern,  von 
welcher  seit  dem  glücklichen  Funde  Th.  Ludwigs  nur  noch  der 
dritte  Band  fehlt.  Diese  sog.  Zimmerische  Chronik,  nicht 
Manlius  direkt,  beutet  der  berühmte  Humanist  Kasp.  ßrusch 
(f  1557)  für  seine  Deutsche  Bistumsgeschichte  aus.  Christ. 
Schulthaiss  (-j-  1584)  benutzt  Manlius  in  der  Bistums- 
geschichte von  Konstanz  direkt  und  stärker  durch  Ver- 
mittelung  von  Brusch;  oft  verbindet  er  die  Angaben  beider 
Chronisten,  benutzt  aber  nochandere  Vorlagen,  mittelalterliche, 
wie  den  Zeitgenossen  StumpfF.  Bei  städtischen  Quellen  zeigt 
er  Verwandtschaft  mit  Dacher,  Schwarzach  und  dem  Chroii. 
( 'onstantiense.  Am  unbedeutendsten  ist  Merck,  Pfarrer  in 
Sigmaringen,  dessen  Bistumschronik  von  Konstanz  (1627) 
Manlius  und  Brusch  wörtlich  übersetzt  und  besonders 
noch  die  schon  genannte  Zimmerische  Chronik  heranzieht. 
In  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts,  nach  dem 
riojährigen  Kriege,  hat  der  Feldkircher  Benediktiner-Prior 
Bucelin  in  seiner  Constantia  Bhenana  den  ganzen  Stoö' 
Konstanzer  Geschichtschreibung  vereinigt,  aber  ohne  jeden 
geschichtlichen  Geist  und  jedes  Verständnis  für  Forschung. 
Sein  Buch  ist  mehr  ein  Kompendium  und  Nachschlagewerk 
und  giebt   eine  gute  Uebersicht.     Die  Form  ist  annalistisch, 
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die  „unerbittlichen  Jahreszahlen  sind  der  eiserne  Rahmen 
der  Arbeit."  Auch  ist  Bucelin  Partei  und  eifert  gegen  die 
protestantische  Lehre,  wohingegen  die  unendliche  Zahl  heiliger 
Männer  und  Frauen  der  Konstanzer  Diöcese  ihn  wieder  tröstet. 
Er  bildet  in  gewisser  Beziehung  den  Schlussstein  im  Bau 
der  Konstanzer  Geschichtschreibung;  denn  mit  seinem  Werke 
kann  sich  die  1717  erschienene  Suevia  Sacra  des  Protestanten 
Pregizer,  eines  Juristen,  nicht  messen. 

Aus  der  gedrängten  Darstellung,  bei  der  wir  uns  ganz 
an  die  erschöpfende  und  eingehende  Arbeit  Ludwigs  an- 
lehnten, gewinnt  man  jedenfalls  den  Eindruck,  dass  vom 
14. — 17.  Jahrhundert  ein  reges,  geschichtliches  Streben  und 
Arbeiten  in  Konstanz  herrschte.  Es  ist  zu  wünschen,  dass 
die  noch  ungedruckten  Quellen  herausgegeben  werden ;  denn 
nur  durch  Vergleichung  des  gesamten  Stoffes  lässt  sich  ein 
fester  Boden  für  eine  endgültige  Beurteilung  der  Quellen 
und  ihrer  Beziehungen   zu  einander  gewinnen. 


Ulrich  von  ßichenthal,  Chronik  des  Konstanzer 
Konzils  (1414— 14l9).32j 

Noch  heute  spricht  jeder  Konstanzer  gern  von  „seinem" 
Konzil;  es  war  die  goldene  Zeit  der  Stadt,  als  Papst  und 
Kaiser,  ungezählte  Fürsten,  weltliche  wie  geistliche,  sich  in 
ihren  Mauern  einfanden,  um  die  Kirche  an  Haupt  und 
Gliedern  zu  reformieren.  Fünf  Jahre  fast  blieb  dort  die 
hohe  Versammlung,  auf  die  das  christliche  Abendland  so 
grosse  Hoffnungen  gesetzt  hatte;  erreicht  wurde  durch  die 
Staatskunst  der  Päpste' nur  die  Abschaffung  des  Schisma,  die 
Kirchenreform  scheiterte. 

Unser  Chronist  gehörte  gemäss  den  Forschungen  von 
Bück,  Ruppert,  Beyerle  einer  büi-gerlichen  Familie  an.  welche 
aus  Richenthal  im  Kanton  Luzern  stammte  und  später  nach 
Konstanz  auswanderte.  Der  Grossvater  Georg  Richenthal 
war  Schmied  und  verheiratet  mit  Margarethe  von  Sünchingen : 
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diese  stammte  miitterliclierseits  aus  der  angesehenen  Familie 
Schneewiss.  So  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  der  Vater  des 
Chronisten  ein  angesehener,  reicher  Mann  war  und  das  Amt 
eines  Stadtschreibers  bekleidete,  bis  er  1389  durch  den  sog. 
dritten  Zunftaufstand  entsetzt  wurde.  Sein  Sohn,  unser 
Chronist,  hat  infolge  dieser  politischen  Verhältnisse  kein 
städtisches  Amt  bekleidet,  war  verheiratet,  aber  kinder- 
los und  besass  ein  Haus  sowie  ein  Landgut  vor  der  Stadt. 
Er  bekleidete  das  Amt  eines  bischöflichen  Notars;  wenigstens 
wurden  von  ihm  dem  aus  Konstanz  entwichenen  öster- 
reichischen Herzoge  Friedrich  mehrere  Fehdebriefe  nach- 
gesandt, was  auf  einen  amtliehen  Befehl  des  Konzils  zurück- 
zuführen ist. 

Seine  Beziehungen  gingen  bis  in  die  höchsten  Kreise. 
Sigismund  feierte  mit  seinem  ganzen  Grefolge  das  Johannis- 
fest  auf  Kichenthals  Landgute  auf  dem  Hard;  Herzog 
Friedrich  von  Üesterreich  gab  ihm,  als  er  Konstanz  verliess, 
noch  die  Hand  zum  Abschiede,  ohne  indes  sein  V'orhaben 
zu  verraten ;  die  Diener  des  Herzogs  von  Baiern,  welche 
Huss  verbrannten,  riefen  Richenthal  nahe  heran,  damit  er 
den  Vorgang  besser  sehen  könne;  er  redete  noch  mit  Huss 
und  besorgte  ihm  einen  Beichtvater.  Richenthal  erscheint 
bis  1438   in  Urkunden,   sein  Todesjahr  ist  unbekannt. 

Von  der  Konzilgeschichte  besitzen  wir  nicht  die  Ur- 
schrift, welche  vielleicht  zuerst  lateinisch  verfasst  war  (Bück), 
sondern  nur  fünf  Abschriften,  von  denen  die  Aulendorfer  und 
Konstanzer  am  wichtigsten  und  ältesten  sind,  aber  sich  darin 
unterscheiden,  dass  erstere  den  Verfasser  stets  in  der  ersten 
Person,  die  andere  in  der  dritten  von  sich  reden  lassen;  sie 
sind  also  schon  wieder  Überarbeitungen.  Ob  auch  die  Ur- 
schrift jene  zahlreichen  Wappen  (804)  und  Bilder  (119)  be- 
sass, welche  besonders  die  obigen  Handschriften  zieren  und 
von  den  Archivaren  Marmor  und  Seviu  in  den  letzten  Jahren 
nebst  den  Kodices  photographiert  und  veröffentlicht  wurden, 
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ist  nicht  zu  ermitteln.  Sie  sind  für  die  Kostümkunde  und 
Kulturgeschichte  des  15.  .Jahrhunderts  von  der  grössten  Be- 
deutung: ihr  unbekannter  Urheber  war  ein  fieissiger  und 
tüchtiger  Maler. 

DieDenkwürdigkeitenRicheuthals  erzählen  den  äusseren 
Hergang  des  Konzils  in  wünschenswerter  Weise:  nichts  ist 
vergessen,  weder  Namen  noch  Stand  der  handelnden  Personen, 
der  Besucher  und  Gäste,  nicht  Messen  und  kirchliehe  Feier- 
lichkeiten, nicht  die  weltlichen  Feste  und  Aufzüge,  alles 
ist  nach  Tag  und  Stunde  genau  verzeichnet.  Wir  erfahren, 
warum  Konstanz  als  Ort  des  Konzils  genommen  wurde  statt 
Kempten:  die  Magenfrage  war  der  entscheidende  Punkt,  weil 
der  See  und  seine  Uferländer'  die  Masse  Menschen  leichter 
und  sicherer  ernähren  konnte.  (18)  Auch  die  Preise  aller 
Lebensmittel  wurden  vorher  genau  festgestellt,  damit  keine 
Teuerung  einträte;  (38  flgde.)  heute  sind  diese  Angaben 
von  höchstem  Werte.  Eingehend  hören  wir  von  dem  Prozess 
gegen  Huss  (58.  77  flgde.),  der  Belehnung  der  HohenzoUern 
(104),  der  Flucht  Johanns  XXIII,  welcher  die  freiwillige  Ent- 
sagung ungeschehen  machen  wollte  (61  flgde.),  von  dem  Reichs- 
kriege gegen  Friedrich  von  Oesterreich,  w^elcher  heimlich  ent- 
wich und  den  abgesetzten  Papst  schützen  wollte  (65  flgde.). 
von  der  Wahl  Martins  V.  (123  flgde)  und  der  Abfahrt  der 
Gäste.  Den  Beschluss  des  Werkes  macht  eine  nochmalige 
namentliche  Aufzählung  aller  weltlichen  und  geistlichen 
Fürsten,  welche  jemals  am  Konzil  sich  beteiligt  hatten,  dann 
eine  Recapitulatio.  welche  die  Teilnehmer  nach  Ständen  auf- 
fühi-t,  endlich,  von  späterer  Hand  zugesetzt,  die  ganze  Summe: 
72,460.  Dazu  kann  man  auch  den  Tross  von  Gauklern, 
fahrenden  Leuten,  „Frouwen,  haimlich  und  offenlich"  zählen, 
so  dass  Konstanz  in  diesen  Jahren  gegen  100,000  Personen 
beherbergte. 

Den  äusseren  Verlauf  des  Konzils  lernen  wir  also  genau 
kennen,  aber  über  die  Verhandlungen  und  besonders  scharfen 
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Gegensätze  der  Parteien  schweigt  sich  Richenthal  vollständig 
aus;  es  ist  vergeblich,  bei  ihm  etwas  zu  suchen,  was  nicht 
jeder  Konstanzer  damals  erfahren  konnte.  Dieser  Mangel  ist 
die  Schwäche  des  Buches:  es  bedeutet  nichts  anderes  als 
eine  bis  ins  einzelne  gehende  Statistik  und  Ueberlielerung 
des  Oeremoniells.  Dieser  Charakter  aber  macht  das  Buch 
stets  wertvoll,  zumal  Richenthal  in  seinen  Angaben  wohl  mal 
irrt,  aber  nicht  lügt.     (Hofier.) 

Hübsch  und  gemütlich  weiss  das  Tagebuch  zuweilen  zu 
erzählen.  Als  Johannes  XXIII.  in  die  Nähe  von  Konstanz 
kam,  „do  viel  sin  wagen  umm  und  (er)  lag  in  dem  Schnee 
under  dem  wagen.  Do  koment  zuo  im  all  herren  und 
corttisan  und  sprachen  zuo  im:  ,Hailger  vatter  gebrist  üwer 
hailigkeit  üntz?'  Do  antwurtt  er:  ,Ich  lig  hie  in  dem  namen 
des  tüfels.'  Do  er  nun  herab  kam  zuo  dem  clösterlin  und 
au  ward  sehen  Bluditz  und  diss  land,  do  sprach  er:  ,Sic 
capiuutur  vulpes,'  das  ist  ze  dütsch:  Also  werdent  die  Fuchs 
gefangen!"  Auch  der  Maler  hat  diese  Scene  dargestellt,  wie 
der  hl.  Vater  samt  dem  plumpen,  mit  rotem  Bogendach  ver- 
sehenen Wagen,  den  zwei  sehr  kleine  Fferde  ziehen,  umfällt 
und  die  umstehenden  Kurtisane  die  Hände  über  dem  Kopf 
zusammenschlagen.  Von  der  Bedeutung  des  „Fuchsfanges" 
hat  Richenthal  scheinbar  keine  Ahnung. 


Ulm.  Die  älteste  geschichtliche  Arbeit  in  Ulm,  den 
Auszug  aus  den  Flores  temporum,  welchen  Steinhövel, 
Arzt  in  Ulm,  in  deutscher  Sprache  verfasste,  lernten  wir  schon 
kennen.  Das  bedeutendste  Erzeugnis  der  Stadt  aber  ist  die 
Descriptio  Theutoniae,  Sueviae  et  civitatis  ülmensis  des 
Dominikaners  Felix  Faber  (Schmid).'*'')  Früh  des  Vaters 
beraubt,  wurde  er  von  seinem  Oheim  erzogen,  besuchte  in 
Basel  die  Schule,  machte,  nachdem  er  Dominikaner  geworden 
war,  eine  Reise  ins  hl.  Land  und  starb   ir)02  in  Ulm. 
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Uns  beschäftigt  hier  nicht  seine  berühmte  „Fahrt  ins 
hl.  Land",  eine  Beschreibung  der  Pilgerreise,  sondern  allein 
das  oben  erwähnte  AVerk.  Von  demselben  gab  Goldast  1605 
einen  wahrscheinlich  von  Faber  selbst  gefassten  Auszug 
(Leidinger)  heraus,  vom  Hauptwerke  selbst  ist  erst  das  zweite 
Buch  von  Yeesenmej'er  veröffentlicht,  ebenso  von  Escher  die 
auf  die  Schweiz  bezüglichen  Xotizen;  eine  Gesamtausgabe 
will  Leidinger  veranstalten.  Wir  benutzen  daher  Goldast, 
welcher  das  Werk  Historia  Suevorum  nannte. 

Dieselbe  wird  nicht  so  gelobt,  als  die  „Fahrt  ins  hl. 
Land",  ist  aber  auch  des  Lobes  unwürdig.  Das  erste  Buch 
ist  grösstenteils  Fabel,  sowohl  die  Geschichte  des  Landes 
bis  zum  Ende  der  ßömerherrschaft  (Kap.  1 — 10),  als  die  Be- 
kehrung Schwabens  zum  Christentum  und  jdie  Anfänge  das 
Kaisertums.  Blödsinnig  erscheint  der  letzte  Teil  des  Kap.  10, 
fabelhaft  die  Einsetzung  der  Kurtürsten  durch  Papst  Gregor  IV. 
(994)  (Kap.  11);  andere  Verhältnisse  sind  geradezu  auf  den 
Kopf  gestellt,  die  Geschichte  der  Staufer  wird  etwas  besser 
(Kap.  12).  Im  Kap.  13  verleiht  auch  Faber  den  Habsburgein 
römischen  Ursprung;  es  wäre  wert,  zu  untersuchen,  ob  er 
eine  bekannte  Quelle  benutzt  hat.  Das  erste  Buch  schliesst 
mit  dem  Könige  Max  (1519),  erzählt  zuletzt  über  die 
Zähringer  Grafen  Teck  und  den  schwäbischen  Adel  (vgl.  den 
Anfang  Kap.  20  und  Kap.  21  mit  Lorenz). 

Kritischer  gehalten  ist  nach  Lorenz  die  Ulmer  Stadt- 
geschichte, welche  sich  in  Buch  2  befindet  und  früher  gc- 
schi-ieben  wurde  als  das  erste,  da  Faber  sich  ursprünglich 
auf  Ulm  beschränkte.  Später  ist  die  Geschichte  Schwabens 
als  Buch  vorgesetzt  und  das  Ganze  Historia  Suevorum  genannt. 
Jedenfalls  unterschreibt  jeder  die  vernichtende  Kritik,  welche 
der  Herausgeber  Goldast  schon  1605  in  der  Einleitung  ver- 
öffentlichte: ,,In  Suicerorum  origine  quam  ridiculus!  quam 
ipse  sibi  dissentaneus !  scilicet  ut  quidque  legerat  apud  varios 
scriptores,  ita  variis  in  locis  inculcavit  sine  iudicio.  sine  con- 
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sideratione,  hand  scio  dicamne  etiam  sine  memoria  .  .  .  quae 
quidem  homini  monastico  inque  solitudine  degenti  condonanda 
censuimus  ..." 


Augsburg.^')  Die  Entwickelung  der  freien  Reichsstadt 
Augsburg  ist  in  denselben  Bahnen  erfolgt,  wie  bei  so  vielen 
anderen.  Ursprünglich  römische  Gründung  aui  iieltischem 
Boden,  hatte  sich  Augusta  Vindelicorum  als  spleudidissima 
ßaetiae  provinciae  colonia  früh  zu  einem  Hauptwaffenplatz 
der  Kaiserzeit  entwickelt,  dann  das  Christentum  angenommen 
und  nach  den  Stüi-men  der  Völkerwanderung  ein  ziemlich 
bescheidenes  Dasein  gefristet.  Nur  die  Bischöfe  ragen  teil- 
weise hervor,  in  der  Sachsenzeit  der  hl.  Ulrich;  ihnen  gelingt 
es,  die  Stadt  allmählich  in  ihre  Gewalt  zu  bekommen.  Aber 
die  Kaiser,  besonders  die  Stauter,  verleihen  ihr  manche  Rechte, 
sie  sieht  die  Herrscher  häufig  in  ihren  Mauern,  die  Kämpfe  und 
Aufstände  der  Bürger  bringen  1276  bei  der  Schwäche  des 
kaiserlichen  Regiments  die  Erhebung  zur  freien  Reichsstadt. 
Aber  schon  1368  stürzen  die  Zünfte  die  Herrschaft  der  Ge- 
schlechtei",  und  von  da  ab  entwickelt  sich  Augsburg  mehi' 
und  mehr.  Die  glückliche  Lage  am  Nordfusse  der  Alpen, 
wo  die  Pässe  aus  Italien  sieh  vereinigen ,  veranlasste  leb- 
haften Durchgangshandel  und  Industrie;  Augsburgs  Pracht 
und  Macht  zur  Zeit  der  Städtebündnisse  und  des  späteren 
Mittelalters  ist  wohl  bekannt. 

Schon  im  vorigen  Bande  lernten  wir  die  Lebensbe- 
schreibung des  Bischofs  Ulrich  kennen,  ein  Meisterwerk  der 
Biographie,  welches  den  Gründer  des  mittelalterlichen  Augs- 
burg mit  Recht  preist.  Wir  erfreuten  uns  schon  an  dem 
deutschen  Geiste  der  Jahrbücher,  welche  zur  Zeit  des  In- 
vestiturstreites dort  entstanden,  deren  Reste  noch  heute  hoch 
geschätzt  sind.  Dann  aber  ist  tiefe  Ruhe,  bis  im  Jahre  1368, 
als  die  Zünfte  zur  Herrschaft  gelangten,  wieder  frisches  Leben 
in  die  Geschichtschreibung  rinnt. 
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In  den  Chroniken  der  deutschen  Städte  füllt  Augsburg 
vier  Bände,  teils  kurze  annalistische  Aufzeichnungen,  teils 
breite,  behäbige  Chronistik,  welche  uns  bis  zum  Ausgange 
des  15.  Jahrhunderts  begleiten  und  auf  die  Entwickelung  und 
Geschichte  der  Stadt  sowie  auf  ihre  Beziehungen  zum  Reiche 
und  zu  den  verbündeten  Städten  helles  Licht  werfen. 

Zunächst  beschäftigt  uns  die  Chronik  von  ISdS — 140(J 
(mit  Fortsetzung  bis  1447),  welche  nach  Ansicht  des  Heraus- 
gebers Frensdorff  mehr  eine  Sammlung  einzelner,  fortlaufender 
Berichte  ist,  als  eine  aus  einem  Guss  entstandene  Geschicht- 
schreibung jener  Zeit.  Daher  haben  wir  es  möglicherweise 
auch  nicht  mit  eiuem  Verfasser  zu  thuu,  sondern  wahrschein- 
lich mehreren,  welche  nacheinander  ihren  Bericht  über 
wichtige  Vorgänge  der  Zeit  niederschrieben,  von  auswärts 
zugegangene  Mitteilungen  aufnahmen  und  das  Ganze  auf 
einen  chronologischen  Faden  aufreihten.  Die  Chronik  spricht 
ruhig  und  objektiv,  nicht  fehlt  ihi-  das  Interesse  für  ihi-e 
Stadt,  sie  lobt  und  tadelt  hoch  und  niedi-ig,  selbst  den  Kaiser 
und  die  massgebenden  Personen,  aber  im  allgemeinen  können 
wir  ihr  als  einer  wahrheitsgetreuen  Berichterstattung  unsere 
Anerkennung  nicht  versagen. 

Alles  nimmt  das  Interesse  des  Chronisten  in  Anspruch, 
zunächst  und  natürlich  das  Geschick  der  Stadt,  deren  Be- 
ziehungen zum  Reiche  und  dessen  Landschaften:  auch  das 
Ausland  ist  berücksichtigt.  Wir  heben  hervor  (1378)  den 
umfangreichen  Bericht  über  die  Beisetzung  Karls  IV.  in 
Prag,  der  wortgetreu  oder  in  breitem  Auszuge  einem  amt- 
lichen Aktenstücke  entnommen  zu  sein  scheint,  besonders 
wegen  des  Gebrauchs  der  sonst  den  Augsburger  Chroniken 
unbekannten  Tagesbezeichnung.  Eingehend  wird  die  sieg- 
reiche Schlacht  im  Städtekriege,  der  Tag  von  Reutlingen 
(1377),  gewürdigt,  indem  die  Namen  der  gefallenen  Adligen 
nach  dem  amtlichen  von  Reutlingen  an  den  Band  gesandten 
Berichte  auttrfnnininen  sind.    Weniger  behao-t  dem  Chronisten 
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ilor  Döffinger  Tag,  (1388)  wo  die  Biindler  die  entscheidende 
Niederlage  erlitten,  welche  den  Frieden  von  Eger  im  Gefolge 
hatte.  Ganz  pragmatisch  behandelt  ist  der  Püttrich-Onsorgsche 
Streit  (1395),  die  Chronik  fällt  ganz  ans  der  sonst  durchweg 
annalistisch  gehaltenen  Darstellungsweise;  auch  dieser  Be- 
richt ist  eingeschoben.  Im  allgemeinen  fesseln  den  Chronisten 
mehr  die  äusseren  Verhältnisse ,  die  städtischen  inneren 
Vorgänge  und  Angelegenheiten  dagegen  werden  nur  mit 
andeutenden  Strichen  bedacht,  teilweise  sogar  übergangen. 
Die  Sprache  der  Chronik  ist  knapp  iind  klar,  die  einzelnen 
Nachrichten  werden  nur  äusserlich,  meistens  durch  die  Worte: 
In  der  Jarzal  unseres  Herrn  verbunden,  aber  gerade  diese 
trockene  Art  des  Erzählens,  die  ruhige,  leidenschaftslose 
Sprache  kommt  dem  Inhalte  und  der  Glaubwürdigkeit  der 
Chronik  zu  statten,  zumal  auch  urkundlicher  Stofi'  in  ihr 
verwertet  ist  (1374).  Der  bedeutendste  Augsburger  Chronist, 
Burkard  Zink,  den  wir  noch  kennen  lernen  werden,  „er- 
neuert" und  schickt  sie  seiner  eigenen  Chronik  des  15.  Jahr- 
hunderts voran;  auch  spätere  Historiker  benutzen  sie  als 
Hauptquelle  für  die  zweite  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts. 
Lorenz  ist  nicht  abgeneigt  ihr  amtlichen  Charakter  zuzuer- 
kennen. Die  Fortsetzung  1406 — 1447  ist  doppelt  er- 
halten; nur  die  zweite  bewahrt  die  chi'onologische  Ordnung 
des  Grundstocks,  berührt  aber  mehr  bairische  Geschichte, 
während  die  erste  sich  vorwiegend  auf  Augsburg  und 
•Schwaben  beschränkt,  aber  nicht  chronologisch  verfährt. 
Selbstverständlich  rühren  beide  von  verschiedenen  Verfassern 
her,  gegen  welche  Annahme  nur  dasselbe  Schlussjahr,  1447, 
sprechen  könnte. 

Als  zweites  Erzeugnis  Augsburger  Geschichtschreibung 
druckt  Frensdorff  die  Chronik  des  Erhard  Wahraus, 
1126—1445,  (1462)  ab.  Dass  dieser  Mann  der  Verfasser  ist, 
erhellt  aus  einer  Bemerkung  zum  Jahre  1409,  wo  er  sich 
als   Augenzeugen   eines  Kampfes  zweier  Adliger    nennt.     Er 
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war  kein  Augsburger  Kind,  seine  Familie  stammte  vielmehr 
aus  Eichstädt;  dennoch  aber  nahm  der  Geschichtschreiber 
als  bedeutender  Handelsherr  eine  angesehene  Stellung  unter 
den  Patriziern  der  Stadt  ein  und  gehörte  1442  dem  Grossen 
Rate  an.  Jedenfalls  war  er  wohl  befähigt  eine  Chronik  zu 
schreiben:  schade  nur,  dass  diese  so  dürftig  ausgefallen  ist, 
nach  umfang  und  Inhalt. 

Geschichtsaufzeichnungeu  in  notizenartiger  Fassung,  sog. 
Xotizenchroniken ,  in  dürftiger,  magerer  Gestalt  begegnen 
uns  vielfach  schon  fi-üh;  Frensdorff  hat  eine  solche  des 
14.  Jahrhunderts  in  der  Beilage  I  zu  Wahraus'  Chronik  ab- 
gedruckt, die  teilweise  aus  lateinischen  Vorlagen  genommen 
zu  sein  scheint:  sie  umfasst  die  Jahre  1324 — 1393.  Eine 
andere,  in  deutscher  Sprache,  aber  dürftiger  und  wahrschein- 
lich verstümmelt,  das  Breve  chron.  Augustanum  (1256 — 1467) 
ist  von  Üefele  in  den  bairischen  Geschichtsquellen  abgedi'uckt. 
Der  bedeutendste  Vertreter  dieser  Art  von  Ge- 
schichtschreibung ist  nun  unser  Wahraus.  Der  An- 
fang handelt  über  „mengerley  sach,  die  auss  anderen  püchern 
gezogen  und  gemacht  sind:"  wir  können  aber  heute  die  Quellen 
nicht  mehr  feststellen  und  müssen  manche  bei  Wahraus  allein 
erhaltene  Xachi-ichten,  die  aber  nicht  zahlreich  sind,  als  ursprüng- 
liche ansehen.  Später  decken  sich  seine  Nachrichten  vielfach 
wörtlich  mit  der  überarbeiteten  Nürnberger  CJironik  aus  Kaiser 
Sigmunds  Zeit  — 1434,  so  dass  beide  vielleicht  aus  derselben 
Quelle  schöpften  (Frensdorfi).  Augsburg  wird  in  den  ersten 
Teilen  der  Chronik  nicht  berührt:  erst  mit  dem  14.  Jahr- 
hundert wendet  sie  städtischen  Verhältnissen  ihre  Aufmerk- 
samkeit zu,  die  sich  immer  mehr  steigert  und  neben  den 
politischen  Ereignissen  solche  des  gewöhnlichen  Lebens  be- 
rücksichtigt. Sehr  sorgfältig  ist  Wahraus  gerade  nicht,  da 
in  der  neuen  Ausgabe  manche  Nachrichten  verbessert  wei'den 
mussteu:  es  liegt  dieses  teilweise  an  der  mangelhaften  Ge- 
stalt der  einen  Handschrift,  welche  wir  besitzen. 
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In  den  Jahren  1437 — 1450  war  Peter  Egen  von  Argun 
sechs  Mal  Bürgermeister  von  Augsburg.  Dieser,  ein  „ge- 
waltiger Mann,"  bewog  den  Augsburger  Geistlichen  Küchlin, 
den  Ursprung  der  Stadt  metrisch  zu  bearbeiten.  Das  Ge- 
dicht, die  Reimchronik  des  Küchlin  genannt,  behandelt  nun 
diesen  Gegenstand  in  acht  Kapiteln,  wozu  noch  eine  Vor- 
rede sowie  „Nachrede  und  Beschliessung"  hinzutritt.  Poetischen 
Wert  hat  das  in  Knittelversen  abgefasste  Gedicht  nicht, 
auch  keinen  geschichtlichen,  aber  es  lag  als  (Quelle  dem 
bedeutenden  Chronisten  Siegmund  Meister lin  vor,  der 
in  seiner  noch  ungedruckten  Chronographia  Augusten- 
sium  diesen  für  jene  Zeit  kostbaren  Schatz  nicht  unbe- 
nutzt Hess. 

Meisterlin  ist  Antang  des  15.  Jahrhunderts  geboren: 
über  seine  Herkunft  und  Familie  sind  wir  gar  nicht  unter- 
richtet. Früh  trat  er  in  das  Augsburger  Kloster  zu  St.  Ulrich 
und  Afra  ein,  mehr  beschäftigt  mit  humanistischen  Studien 
und  geschichtlichen  Forschungen,  als  geistlichen  Uebungen. 
Auf  Anregung  des  verdienten  und  gebildeten  Sigmund  Gossem- 
brot  des  älteren  schrieb  er  das  obengenannte  Werk,  von 
dessen  vier  Teilen  aber  nur  der  vierte  und  auch  dieser  nur 
geringen  geschichtlichen  Wert  zeigt.  Wie  die  meisten  Vor- 
gänger auf  dem  Gebiete  Augsburger  Geschichtschreibung 
untersucht  er  die  Geschichte  der  Entstehung  der  Stadt  ein- 
gehend, vermag  sich  aber  ebensowenig  wie  diese  von  dem 
Wust  von  Fabeln  und  ungereimten  Vorstellungen  zu  befreien. 
Man  ist  erstaunt  über  diesen  Mangel  an  klarer  Auffassung 
und  das  Unvermögen  eine  vernünftige  und  natürliche  Ent- 
stehungsgeschichte der  Stadt  anzunehmen.  Das  Werk  reicht 
ungetähr  bis  1470;  auch  lieferte  Meisterlin  „zu  einem  ge- 
meinen Nutz"  später  eine  deutsche  Uebersetzung, 
wovon  nur  ein  Teil  gedruckt  vorliegt.  Die  Uebersetzung 
reichte  bis  zum  Tode  Ludwig  des  Baieru  und  ist  später 
(1458)   von   Hector   Mülich   abgeschrieben,    um   der   eigenen 
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Chronik  als  Grundlage  zu  dienen.  Unter  den  Werken 
3Ieisterlins  aus  seiner  Augsburger  Zeit  sei  noch  erwähnt  das 
Augvataniim  chron.  ecclesiasticum,  eine  Geschichte  der  Augs- 
burger Kirchen  und  Bischöfe,  welche  besser  sein  soll  (Lorenz. 
Kerler).  Auf  ihr  und  anderen  kirchengeschichtlichen  Arbeiten 
beruht  Wilhelm  Wittwer  (f  1512)  dessen  Catalogus  abb. 
monast  S.  S  üdalrici  et  Afrae  ( — 1497)  den  ganzen  Stoff 
in  ungeschickt  kompilatorischer  AVeise  verarbeitet.  Die 
weitereu  Schicksale  Meisterlins,  der  Augsburg  verliess  und 
später  besonders  in  Xüi-nberg  lebte,  werden  wir  an  geeigneter 
Stelle  bringen  (f  um  1490).  Erst  seine  Nürnberger 
Chronik  macht  ihn  zu  einem  berühmten  Manne. 

Hatte  Meisterlin  das  Hauptgewicht  auf  die  Gründung 
Augsburgs  gelegt,  so  verbreitet  sich  die  Chronik  von  der 
Gründung  der  Stadt  Augsburg  bis  1469,  welche  ein  un- 
bekannter Verfasser  schrieb,  fast  gleichmässig  über  die 
ganze  ^Geschichte  der  Stadt.  Das  Werk  zerfällt  in  vier 
Teile:  a)  Die  auf  Meisterlin  beruhende,  dessen  gelehrte,  lang- 
weilige L  ntersuchungen  zusammenfassende  Griindungsge- 
schichte,  nach  welcher  die  Schwaben  1500  vor  Chr.,  150  Jahre 
vor  der  Zerstörung  Ti'oias,  in  die  Geschichte  eintreten  und 
Vindelica  gründen.  Hier  von  den  Amazonen  bedi'ängt, 
lernen  sie  den  Krieg  und  nennen  die  Stadt  der  Göttin  Zisa 
z-u  Ehren  Vindelica  Zisaris.  Julius  Cäsar  unterwerfen  sie 
sich  freiwillig,  besiegen  Augustus  in  einer  grossen  Schlacht, 
unterwerfen  sich  ihm  aber,  und  jetzt  heisst  ihre  Stadt  Augusta. 
b)  Der  zweite  Teil  reicht  bis  Karl  den  Grossen,  c)  der  dritte 
bis  zum  14.  Jahrhundert,  d)  der  Rest  bis  1469.  Dieser  be- 
schäftigt sich  ausschliesslich  mit  der  städtischen  Geschichte 
und  benutzt  Quellen,  welche  städtischen  Inhalts  und  Ur- 
sprungs sind. 

Zum  denkwürdigen  Jahre  136s  verlässt  der  Verfasser 
seine  ruhige,  objektive  Haltung  und  begleitet  die  Nachricht 
von  dem  Siege  der  Zünfte  mit  einigen  kritisclien  Bemerkungen. 
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Aus  diesem  Umstände,  sowie  der  Thatsaclie,  dass  die  Ge- 
schicke von  Bürgern,  welche  mit  dem  städtischen  ßechte  und 
der  Obrigkeit  in  Streit  gerieten,  ihn  mehrfach  zu  längeren 
Mitteilungen  veranlassen,  schliesst  Frensdorf  scharfsinnig, 
dass  ein  Mitglied  der  alten  Geschlechter,  welche  11368  die 
Herrschaft  verloren,  Verfasser  der  Chronik  sei.  Der  Name 
freilich  bleibt  trotzdem  verborgen. 

Im  fünften  Baude  der  Chroniken  deutscher  Städte  ver- 
öffentlicht Frensdorff  das  Werk  eines  Mannes,  dem  wir  ohne 
Bedenken  die  Falme  unter  den  (reschichtschreibern  Augsburgs 
zuerkennen;  es  ist  Burkard  Zink,  dessen  Chronik  (1368 
— 1468)  eine  Perle  des  späten  Mittelalters  genannt  wer- 
den muss. 

Was  Burkard  Zink  war  und  galt,  verdankt  er  sich  allein. 
Als  Sohn  eines  wohlhabenden  Handwerkers  —  er  nennt  seinen 
Vater  „ain  gewerbig  man"  ' —  in  Memmiogen  1396  geboren, 
kam  er  mit  11  Jahren  nach  Krain,  wo  sein  Oheim  als 
Pfarrer  lebte.  Er  überwarf  sich  mit  diesem  und  lernte,  da 
sein  Vater  gestorben,  auf  Wanderungen  des  Jjebens  Not 
gründlich  kennen;  oft  musste  er  betteln.  Seit  1415  in  Augs- 
burg wurde  Zink  Kaufmann,  obwohl  ihm  Kenntnisse  und 
Bildung  einen  gelehrten  Beruf  ermöglicht  hätten.  Er  „Hess 
gantz  und  gar  von  der  schuel",  ergab  sich  mit  ganzem 
Herzen  dem  gewählten  Berufe  und  wurde  ein  wohlhabender 
Mann,  dessen  Handelsverbindungen  über  die  Alpen  nach 
Italien,  besonders  Venedig,  sich  erstreckten.  Gegen  Ende 
des  zweiten  Buches  hat  er,  vielleicht  um  sich  einen  Ueber- 
blick  über  sein  Leben  zu  verschaffen,  alle  die_Länder  und 
Städte  aufgezählt,  die  er  jemals  gesehen.  Es  ist  so  ziemlich 
der  ganze  Südosten  Europas,  und  wir  begreifen,  weshalb 
Zink  die  Universität  nicht  besuchen  wollte,  sondern  ein 
freies,  wenn  auch  mühevolles  Wanderleben  dem  gelehrten 
Berufe  vorzog.  Die  Stadt  Augsburg  benutzte  ihn  auch  zu 
Sendungen,  welche  einen  sprachgewandten  Boten  erforderten; 
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ausserdem  bekleidete  er  später,  als  er  sich  zur  Ruhe  setzte 
und  die  Erlebnisse  seiner  und  früherer  Zeiten  zu  Papier 
brachte,   noch   städtische   Aemter.     Sein   Tod   erfolgte    1474. 

Die  Chronik  zerfällt  in  vier  Bücher,  welche  aber 
nichtsämtlich  chronologisch  fortschreiten  und  kein  einheitliches 
Ganzes  bilden,  sondern  deren  jedes  für  sich  bestehen  kann. 
Die  von  Zink  vielleicht  selbst  getroffene  Einteilung  ist  also 
nur  äusserlich.  Das  dritte  Euch  scheidet  zunächst  ganz  aus 
dem  Rahmen  aus,  da  es  die  Selbstbiographie  des  Verfassers 
und  (reschichte  seiner  Pamilie  enthält.  Das  erste  erzählt  die 
Geschichte  der  Stadt  von  1368  —  1397  und  folgt  hierbei  der 
Chronik  von  1368  —  1406,  welche  Zink  im  Besitze  eines  alten 
Mannes  vorfand  und  „erneuerte",  d.  h.  umarbeitete,  so,  dass 
er  ohne  Achtung  vor  dem  Wortlaute  doch  den  Inhalt  seiner 
Vorlage  wesentlich  übernahm.  Auch  ist  das  erste  Buch  in 
Kapitel  geteilt  und  mit  Ueberschriften  versehen.  Das  zweite 
und  vierte  Buch  enthält  im  wesentlichen  die  Geschichte  oder 
vielmehr  Geschichten  aus  dem  15.  Jahrhundert,  indem  das 
zweite  von  1401  — 1466,  das  vierte  von  1416—1468  führt. 
Nun  sind  aber  beide  inhaltlich  verschieden,  und  daher  zieht 
Frensdorff  mit  Recht  den  Schluss,  dass  das  zweite  Buch, 
weil  chronologisch  und  sachlich  ohne  jede  Ordnung,  nichts 
ist  als  eine  Stoffsammlung,  deren  Verarbeitung  und  spätere 
Einordnung  in  Buch  4  unterblieb.  Das  vierte  nämlich  ver- 
fährt im  ganzen  und  grossen  chronologisch,  übertrifft  an 
Umfang  die  drei  ersten  bei  weitem  und  kann  daher  als 
eigentliche  und  ausgearbeitete  Fortsetzung  des  ersten  Buches 
gelten.  Lorenz  ist  nicht  dieser  Ansicht,  sondern  teilt  dem 
zweiten  Buche  die  allgemeinen  historischen  Begebenheiten, 
welche  Zink  in  Erfahrung  brachte,  dem  vierten  die  Ereig- 
nisse in  Augsburg  zu,  muss  aber  zugestehen,  dass  eine  solche 
Scheidung  weder  von  Zink  thatsächlich  durchgeführt  ist  noch 
ermöglicht  werden   konnte. 

Zink  bearbeitete  seine  Erlebnisse  und  Geschichten  neben, 
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nicht  hinter  einander;  indessen  bezieht  er  sich  im  vierten 
Buche  auf  das  zweite,  ein  Beweis,  das  ersteres  später  ab- 
gefasst  ist.  An  Quellen  standen  ihm  zu  Gebote  ausser  der 
erwähnten  Chronik  noch  eigene  Erlebnisse;  er  erfuhr  „den 
merertail  von  hörnsagen,  dass  man  mirs  gesagt  hat",  nennt 
auch  die  Männer,  meistens  solche,  welche  mit  ihm  in  ge- 
schäftlicher Verbindung  standen,  ausserdem  einen  gewissen 
Jos.  Kramer  sowie  den  oben  genannten  Peter  -Egen,  über 
dessen  Thätigkeit  als  Bürgermeister  im  vierten  Buche  manches 
Interessante  zu  lesen  ist.  Die  Darstellung  beschränkt  sich 
nicht  auf  Augsburg,  sondern  greift  weiter  nach  Schwaben, 
Baiern,  Oesterreich  und  die  Schweiz,  ist  wertvoll  für  die 
Hussitenkriege  (Buch  II),  beherrscht  also  einen  grossen  Teil 
des  Reiches.  Die  Chronik  ist  nicht  rein  städtisch  gehalten, 
sondern  eine  Quelle  für  die  allgemeine  Geschichte,  verzichtet 
aber  auch  nicht  auf  Mitteilung  von  Dingen,  die  sonst  selten 
der  Aufzeichnung  für  wert  erachtet  werden,  z.  B.  auf  den 
Preis  von  Tuch  und  Wolle.  Zink  mag  damit  besonders  ge- 
handelt haben. 

„Was  man  zur  Charakteristik  der  Aufzeichnungen 
sagen  könnte,  wird  immer  nur  ein  schwaches  Bild  von  der 
höchst  originellen  imd  merkwürdigen  Verbindung  einer  grossen 
formellen  Bildung  mit  der  primitivsten  historischen  Dar- 
stelluugskunst  geben.  Man  befindet  sich  überall  an  der 
Grenze  antikisierender  Geschichtschreibung,  ohne  dass  nur 
in  einem  einzigen  Momente  der  mittelalterliche  Chronikenstil 
verlassen  wäre.  Doch  weiss  der  Verfasser,  dass  die  Dinge 
einen  über  verschiedene  Jahre  hinaus  sich  erstreckenden  Zu- 
sammenhang haben,  und  strebt  daher  redlich  nach  einer 
Pragmatik  der  Thatsachen,  ohne  jedoch  selbst  die  ent- 
sprechende Uebersicht  zu  besitzen.  Was  die  politischen 
und  religiösen  Ansichten  betrifft,  so  wird  man  in  dem 
Chronisten  schwerlich  einen  Vorläufer  der  grossen  Augs- 
burgef     Humanisten-      und     Reformationsperiode     erkennen 
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dürfen.  Besonders  in  religiösen  und  kirchlichen  Fragen 
steht  Zink  im  tiefen  Mittelalter,  und  auch  seine  politischen 
Urteile  erheben  sich  selten  über  die  Linie  eines  ziemlich  be- 
fangenen Stadtbürgersinnes.  Dennoch  aber  fesselt  uns  seine 
Erzählung.  Er  erzählt  einfach  und  sehr  lebendig,  er  lässt 
wohl  erkennen,  dass  er  viele  Jahre  sein  Latein  gelernt,  aber 
er  quält  nicht  durch  unpassende  Gelehrsamkeit.  Was  den 
AVert  seiner  Nachrichten  betrifft,  so  zeichnen  sich  dieselben 
durch  ein  vollständiges  und  vortreffliches  Verständnis  für 
die  städtischen  und  Yerfassungsangelegenheiten  aus.  Was 
uns  in  mehreren  anderen  Augsburger  Aufzeichnungen  früherer 
oder  gleicher  Zeit  mangelhaft  erscheint,  die  Aufmerksamkeit 
für  die  inneren  und  intimeren  Verhältnisse  und  Vorkomm- 
nisse der  Stadt,  gewährt  Zink  in  reichem  Masse  für  eine  lange 
Reihe  von  Jahren  —  eigentlich  schon  füj-  die  Zeit  von  1368 
an ;  denn  was  er  zu  der  ältesten  von  ihm  erneuerten  Auf- 
zeichnung Augsburgs  in  seinem  ersten  Buche  hinzuthut,  sind 
wirklich  meist  Nachrichten  über  städtische  Zustände."  (Lorenz.) 
So  scharf  und  zusammenfassend  diese  Kritik  sein  mag, 
sie  entbehrt  doch  des  Wohlwollens,  das  Zink  beanspruchen 
kann  und  Hegel  sowie  Frensdorff  zuteil  werden  Hessen.  Das 
späte  Mittelalter  hat  nicht  viele  Werke  aufzuw'eisen,  welche 
an  seine  Chronik  nur  heranreichen.  Es  fesselt  uns  die  wohl- 
wollende Wärme,  der  gemütvolle  Ton,  die  eindringliche 
Sprache,  überall  sehen  wir  den  ehrenfesten  Biirgersinn,  der 
am  Glänze  der  Vaterstadt  sich  freut  und  fortwährend  mahnt, 
die  Freiheiten  des  kleinen  Gemeinwesens  gegen  lauernde 
Feinde,  die  bairischen  Herzöge  und  den  Bischof  der  Stadt, 
zu  verteidigen.  Seine  Selbstbiographie  ist  geradezu  ein 
Meisterwerli,  und  in  richtiger  \\'ürdigiing  der  Grösse  des 
Mannes  hat  König  Ludwig  I.,  noch  ehe  die  ganze  Chronik 
gedruckt  war,  ihm  in  seiner  \'aterstadt  ein  Denkmal  gesetzt. 
.  Neben  Zink  muss  auf  gleiche  Stufe  gestellt  werden  sein 
Zeitgenosse   Hector   Mülich.    dessen    Chronik    von    1348 
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bis  1487  läuft,  also  den  Zeitraum,  welchen  besonders  Zink 
bearbeitete,  uach  vorne  sowohl  wie  am  Ende  erweiterte. 

Hector  Mülich  entstammt  einem  angesehenen,  wahr- 
scheinlich adligen  Hause  Augsburgs  und  wurde  zwischen 
1410  und  1420  geboren.  Im  Besitze  der  damals  üblichen 
Bildung  und  als  Inhaber  eines  blühenden  Geschäftes  steht 
unser  Chronist  auch  dem  politischen  Leben  der  Vaterstadt 
nicht  fern:  er  ist  Mitglied  des  Rats  und  Zunftmeister  der 
„Krämer",  hat  infolgedessen  Sitz  und  Stimme  im  Kleinen 
und  im  Alten  Rat,  bekleidete  vielfach  Ehrenämter,  kurz,  er 
ist  eine  städtische  Grösse,  wozu  noch  seine  Verheiratung  mit 
einer  Patrizierin  Ottilia  Könzelmannin  und  später,  als  diese 
starb,  mit  einer  Anna  Fuggerin,  Schwester  des  bekannten 
Jakob  Fugger,  beigetragen  haben  mag.  Roth,  welcher  den 
dritten  Band  Augsburger  Chroniken  herausgegeben  hat,  in 
welchem  sich  besonders  die  unseres  Helden  befindet,  erwähnt 
dass  Mülich  1489  60  Gulden  Steuer  bezahlt  hat,  den  doppelten 
Satz,  welchen  sein  Schwager  Fugger  entrichtete.  Gestorben 
ist  er  bis  Oktober  1490,  da  dann  sein  Sohn  Jörg  im  Steuer- 
buche der  Stadt  verzeichnet  wird. 

Schon  bei  Besprechung  von  Meisterlins  deutscher  Chi'onik 
hatten  wir  festgestellt,  dass  Jlülich  dieselbe  abgeschrieben 
habe,  um  für  sein  Werk  eine  Unterlage  zu  gewinnen;  seine 
erste  eigene  Nachricht  lautet:  Do  man  zald  nach  Cristi  ge- 
purd  1348  jar  do  ward  die  sturmglogk  hie  gegossen.  An 
sant  Cecilientag  verprant  man  hie  die  Juden. 

Roth  zerlegt  die  Chronik  in  vier  Abschnitte,  die  — 1368, 
—  etwa  1400,  — 1440,  — 1487  reichen.  Die  drei  ersten  beruhen 
auf  Quellen,  besonders  den  Chroniken  a)  der  von  1368—1406 
(1447),  b)  der  Chronik —1469,  c)  des  Erhard  Wahraus ;  aber 
Mülich  kürzt  und  verbindet  ihre  Nachrichten  mit  einander, 
rundet  ab,  kurz,  er  verfährt  ausserordentlich  selbständig.  Der 
vierte  Abschnitt  1440—  1487  beruht  scheinbar  auf  selbständigen 
Nachrichten:  bei  den  vielfachen  kaufmännischen  Verbindungen 
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Mülichs,  seiner  Stellung  im  Rate  und  der  Bürgerschaft  konnte 
er  solche,  und  zwar  gut  beglaubigte,  leicht  erlangen.  Wer 
die  Gewährsmänner  und  Quellen  aber  gewesen  sind,  erfahren 
wir  nicht.  Mülich  schrieb  die  Chronik  bis  auf  seine  Zeit  in 
einem  Zuge,  von  da  ab  tagebuchartig  nieder,  macht  aber 
selbst  dann  noch  chronologische  Schnitzer;  ohne  solche  wäre 
er  eben  kein  echter  spätniittelalterlicher  Chronist.  Dazu 
kommt  jeder  Mangel  an  Pragmatik,  Nachricht  reiht  sich  an 
Nachricht,  eine  innere  Verknüpfung  fehlt.  Die  Sprache  ist 
einfach  und  klar,  zeichnet  sich  also  vorteilhaft  aus  vor  dem 
gewundenen  Schwulst  und  dem  nichtssagenden  Pathos  so 
mancher  anderer  Schriftsteller.  Man  möchte  fast  sagen,  jede 
Thatsache  wäre  ein  Posten  in  seinem  geschichtlichen  Haupt- 
buche; selbst  dann,  wenn  es  den  Kopf  befreundeter  Männer 
gilt,  wie  der  beiden  Yittel  und  des  Ulrich  Schwarz  (1478), 
die  lange  Jahre  Bürgermeister  und  seine  Bekannten  gewesen 
waren,  verlässt  ihn  seine  eisige  Ruhe  nicht.  Er  ist  stolz  auf 
die  selbständige  Stellung  der  Städte  gegenüber  den  Fürsten 
und  begreift  nicht,  dass  Donauwörth  und  Regensburg  sich 
so  „ohne  Not"  den  Herzögen  von  Baiern  ergeben.  Dem 
Kaiser  gegenüber  ist  er  loyal,  ohne  von  seiner  aus  persön- 
licher Veranlassung  entstandenen  Missstimmung  gegenüber 
Friedrich  III.  Hehl  zu  macheu. 

Seine  Chronik  bietet  reichen  Stoff  für  Reichs-  und 
Stadtgeschichte,  ja  sie  überragt  stellenweise  Zink  an  Wert  und 
Masse  des  Gebotenen.  Die  Städtekriege,  das  äussere  Leben 
Augsburgs  und  des  Städtebundes  werden  eingehend  berück- 
sichtigt; JVlülich  verfolgt  aufmerksam  die  Folgen  der  Er- 
oberung Konstantinopels,  die  Fortschritte  der  Türken  am 
Mittelmeer,  die  Kriegszüge  und  Niederlagen  Karl  des  Kühnen, 
sein  Blick  reicht  nach  England  und  in  den  Orient.  Aber 
auch  Sittenbilder  der  damaligen  Zeit,  Züge  aus  dem  sozialen 
Leben,  religiöse  Betrachtungen  und  Anschauungen  finden 
sich  in  reicher  Auswahl:  die  gute,  alte  Zeit  war  nichts  besser, 
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wohl  aber  grausamer,  mordlustiger  und  bedeutend  lieder- 
licher, als  wir  heute.  Ab  und  zu  zieht  er  Lehren  aus  den 
Ereignissen  und  giebt  denkenden  Lesern  gute  Winke  lürs 
Leben.  Die  Uneinigkeit  der  Lütticher  brachte  ihre  Stadt 
1468  in  die  Gewalt  Karl  des  Kühnen,  weil  „jeglicher  sein 
eigen  sin  prauchen  vvolt  und  hielten  kain  Ordnung,  darumb 
ist  in  allen  ir  gewalt  genomen,  und  hoffart  unkeusch  wucher 
hätt  über  hand  genomen  —  darumb  straft  got  die  cristen- 
hait  mit  krieg  und  anderem  hertzenleid  und  ist  ain  Mensch 
des  andern  teufel,"  Dass  es  nicht  gut  ist  gi'ossen  Herren 
Geld  zu  leihen,  weiss  auch  Mülich  schon;  „man  kauft  veint- 
schaft  darumb"  (1468).  „Vergleichen  wir  Mülichs  Indivi- 
dualität, wie  es  nahe  liegt,  mit  der  Zinks,  so  müssen  wir 
gestehen,  dass  ihm  viele  der  anziehenden  Züge,  die  dieser 
autweist,  fehlen;  strenger  ßechtlichkeitssinn,  Zurückhaltung, 
ernste  Auffassung  der  Lebensverhältnisse,  Strenge  des  Ur- 
teils sind  die  Grundzüge  seines  Wesens,  soweit  es  sich  uns 
in  seiner  Chronik  zu  erkennen  giebt;  eine  etwas  aristo- 
kratisch in  sich  verschlossene  Natur  gegenüber  dem  in  treu- 
herziger Offenheit  sich  gebenden  Zink." 

Geringere  Ableitungen.  Mülichs  Chi'onik  ist  viel 
gelesen  und  mehrfach  abgeschrieben,  bearbeitet  und  fortge- 
setzt, so  von  Georg  Demer,  der  seinerseits  wieder  chi'ono- 
logisch  geordnet  wurde  von  Matthäus  Maulich.  Zu 
nennen  ist  ferner  Marx  Walt  her  und  Wilhelm  Rem, 
der  dann  wieder  in  der  Peutingerschen  Chronik  be- 
arbeitet und  erweitert  wurde.  Die  Zusätze  Demers,  Walthers 
und  E-ems  sind  von  ßoth  der  Chronik  Mülichs  beigefügt, 
besonders  aber  noch  die  bisher  ungedruckte  sog.  Anonyme 
Chronik  von  991  —  1483,  die  zu  allen  bisher  besprochenen 
Chroniken  in  Beziehung  steht  mit  Ausnahme  der  Keimchronik 
von  Küchlin.  Alle  sind  mehr  oder  weniger  ausgeschrieben, 
auch  hat  nicht  besonders  Zink  den  Anonymus  benutzt,  sondern 
das  Verhältnis   ist   umgekehrt,   sogar   im   vierten   Buche   des 
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Zink  (Roth).  In  gleicher  Weise  ist  Mülich  benutzt.  Infolge- 
dessen muss  der  Anonymus,  welchen  Roth  mit  Recht  unter 
der  Domgeistlichkeit  sucht,  erst  nach  1490  geschrieben  haben. 
Seine  Sprache  ist  gewandt,  der  Ausdruck  entsprechend,  der 
Wert  der  Arbeit  als  geschichtliche  Quelle  aber  geringer,  da 
die  Vorlagen  des  Anonymus  bekannt  sind  und  verhältnis- 
mässig nicht  viel  Neues  gebracht  ist.  Am  besten  merkt  man 
diese  geringe  Selbständigkeit  bei  dem  Lesen  der  Rothschen 
Ausgabe,  wo  mit  peinlicher  Sorgfalt  die  Quellen  des  Ano- 
nymus am  Rande  verzeichnet  sind. 

Wir  haben  die  Geschicke  Augsburgs  fast  zwei  Jahr- 
hunderte an  der  Hand  Augsburger  Qu  eilen  schi-iftsteller  ver- 
folgen können  und  festgestellt,  dass  die  beiden  zuletzt  ge- 
nannten Männer,  Zink  und  Mülich,  die  Blüte  und  den  Höhe- 
punkt der  städtischen  Geschichtschreibung  darstellen.  Eine 
müssige  Frage  last  scheint  es  uns  zu  sein,  wem  wir  den 
Kranz  winden  und  die  Krone  der  Vollendung  darreichen 
sollen.  Sie  beide  stellen  das  gewerb-  und  handelsthätige, 
prächtige  Augsburg  dar,  Zink  mehr  zum  Volke,  Mülich  zu 
den  Geschlechtern  hinneigend,  beide  die  Stadtrechte  wahrend 
und  stets  bereit,  dafür  Gut  und  Blut  einzusetzen.  Sind  sie 
die  Vertreter  ihrer  Kreise,  dann  verstehen  wir  den  hohen 
Aufschwung  der  alten,  deutschen  Reichsstadt,  die  Männer 
hervorbrachte,  welche  Handelsherrn  und  Geschichtschreiber 
zugleich  waren,  eine  nicht  häufig  vorkommende  Erscheinung. 
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IV.    Die  Schweiz.'') 

Geschichtlicher  U eberblick.  Durch  den  Vertrag 
von  Vez-dun  (843)  fiel  die  heutige  Schweiz  in  der  Hauptsache 
an  Ludwig  den  Deutschen,  die  Aare  bildete  zunächst  die 
Grenze  zwischen  dem  alemannischen  Osten  und  dem  burgun- 
dischen  Westen.  Zwar  kam  Burgund  im  Vertrage  zu  Mersen 
(870)  an  das  Ostreich,  aber  schon  hatte  bei  der  Schwäche 
der  Karolinger  ein  weiterer  Verfall  des  Landes  in  kleinere 
Teile  begonnen.  Der  Weife  Rudolf  L,  Grossneffe  Ludwig 
des  Frommen  und  der  Judith,  wird  (888)  König  von  floch- 
burgund,  dem  Lande  zwischen  Rhone,  der  oberen  Saone, 
Jura  und  den  Alpen  mit  Genf  als  Hauptstadt.  Boso,  ein 
Enkel  Ludwigs  II.,  ist  König  des  arelatischen  oder  Nieder- 
burgund,  welches  sich  vom  Genfer  See  und  der  mittleren 
Saone  längs  der  Rhone  und  Westalpen  zum  Mittelmeer  zog. 
Rudolf  II.  erhielt  durch  seine  Gemahlin  Bertha,  Tochter 
des  Schwabenherzogs  Burkhart,  noch  den  Aargau,  die  Grenze 
Burgunds  dehnte  sich  also  bis  zur  Reuss  aus;  aber  die  Be- 
wohner des  Landes  zwischen  Reuss  und  Jura,  die  Alemannen, 
blieben  deutsch,  wie  die  stammverwandten  Bewohner  des 
Herzogtums  Alemannien.  Schon  Otto  I.  erhielt  massgeben- 
den Einfluss  auf  Burgund,  welches  unter  Konrad  II.  durch 
Heirat  1033  wieder  an  Deutschland  fiel  und  von  da  ab  bis 
zum   16.  Jahrhundert  verblieb.    Aber  die  besonders  seit  dem 
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Ausgange  der  Staufer  immer  mehr  sich  lockerude  staatliche 
Verbindung  und  die  schon  früher  begonnene  Romanisierung 
des  westlichen  Burgund  bis  zur  Rhone  hat  diese  Landesteile 
Frankreich  allmählich  in  die  Arme  getrieben. 

Alemannien  oder  Schwaben  blieb  stets  beim  Ostreiche 
und  ungeteilt  unter  Stammesherzögen,  welche  die  deutscheu 
Könige  als  Oberherrn  ansahen.  Konrad  II.  wagte  es,  das 
Herzogtum  seinem  Sohne  Heinrich  III.  zu  übergeben  (1038), 
die  Macht  der  deutschen  Herrscher  erstreckte  sich  jetzt  un- 
mittelbar auf  Schwaben  und  Burgund;  damals  besonders  ist 
das  Uebergewicht  deutschen  Wesens  in  Schwaben  gegenüber 
dem  romanisierten  Burgund  festgelegt. 

Der  Investiturstreit  hat  neben  anderen  bösen  Folgen  für 
Deutschland  auch  die  Sonderstellung  der  heutigen  deutschen 
Schweiz  begründet.  Der  Zähringer  Berthold  II.,  welcher 
Rudolf  von  Rheiufelden  beerbt  hatte,  stritt  mit  dem  kaiser- 
lich gesinnten  Staufer  Friedi-ich,  welcher  von  Heinrich  IV. 
zum  Herzoge  Schwabens  erhoben  war,  um  die  Obergewalt; 
es  gelang  ihm,  sich  in  den  linksrheinischen  Gebieten 
Schwabens  mit  dem  Titel  Herzog  zu  behaupten.  Die  Amts- 
gewalt des  siegreichen  Staufers  blieb  in  diesen  Landen,  wo 
die  Zähringer  so  reich  begütert  waren  und  jetzt  noch  Züilch 
als  unmittelbares  Reichslehen  erhielten,  nur  dem  Namen  nach 
bestehen.  „Mit  diesem  Vorgange  war  die  Ablösung  der  ost- 
schweizerischen Landschaften  vom  übrigen  Alemannien  zwar 
nicht  vollzogen,  aber  eingeleitet."  Die  beiden  Teile  gehen 
immer  mehr  auseinander. 

Die  Zähringer  waren  stets  Feinde  der  Staufer,  erhielten 
daher  von  Lothar  Burgund,  wo  sie  schon  Besitzungen  hatten, 
als  Lehen,  konnten  sich  aber  im  wesentlichen  nur  diesseits 
des  Jura  halten,  wähi'end  das  Land  nordwestlich  des  Gebirges 
sich  als  „Freigrafschaft"  loslöste.  In  diesem  Gebiete  Hess 
sie  Friedrich  Barbarossa  als  duces  et  rectores  Burgundiae  be- 
stehen, dort  herrschten  sie  bis   1218,  wo  Berthold  V.  kinder- 
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los  starb.  Für  die  Entwickelung  der  Schweiz  ist  ilu-e  Herr- 
schaft von  grosser  Bedeutung,  indem  die  Zähringer,  una  gegen 
ihre  Feinde,  besonders  die  Grafen  vnn  Savoyen,  feste  Burgen 
als  Stützpunkte  zu  erlangen,  zu  Städtegründeru  wurden: 
Freiburg  und  Bern  sind  die  bedeutendsten  von  vielleicht  acht 
Städten,    die   ihnen    Ursprung   oder  Erweiterung  verdanken. 

Die  Zähringer  werden  in  den  heute  schweizerischen 
Teilen  von  den  Grafen  von  Kiburg  beerbt,  und  diese  streiten 
dann  mit  den  Grafen  von  Savoyen  um  die  Vorherrschaft  in 
der  Westschweiz.  Zwar  sterben  1264  die  Kiburger  aus,  aber 
ihre  Erben,  die  Habsburger,  setzen  den  Kampf  fort;  Rudolf, 
der  spätere  deutsche  König,  beendet  ihn,  er  ist  nach  Ver- 
drängung Savoyens  unbestritten  der  mächtigste  Herr  zwischen 
Rhein,  Alpen  und  dem  Jura. 

Neben  den  Habsburgern  allerdings  wimmelt  es  von  selb- 
ständigen Herren,  geistlichen  wie  weltlichen.  An  Bischöfen 
waren  es  die  von  Chur,  Konstanz,  Basel,  Lausanne,  Sitten 
und  Genf,  an  Klöstern  die  von  St.  Gallen,  Ptävers,  Disentis, 
Zürich,  Einsiedeln,  Muri  und  vielen  kleinereu,  von  weltlichen 
Herren,  die  allmählich  selbständig  geworden  waren,  könnte 
man  gegen  30  mächtige  Geschlechter  aufzählen.  Dazu  treten 
jetzt,  gegen  Mitte  und  Ende  des  13.  Jahrhunderts,  die  Städte, 
welche  durch  die  kaiserlose  Zeit  gewungen  werden,  sich  zu 
schützen  und  bei  dadurch  erwachendem  Selbstbewusstsein 
sich  unabhängig  machten;  es  sind  besonders  Bern,  Murten, 
Luzern,  später  auch  Zürich.  Der  Bauernstand  ist  nicht  im 
stände  gewesen,  gegen  solche  Nachbarschaft  sich  zu  be- 
haupten, sondern  war  allmählich  einem  Kloster,  Bistum  oder 
weltlichen  Gebieter  verfallen;  nur  im  Südosten  des  Vier- 
waldstädter Sees  bis  zum  Gotthard  hinauf,  in  den  ai'men 
Landen  um  die  Reuss,  hatte  er  sich  erhalten.  Siebzehn  Tage 
nach  dem  Tode  Rudolfs,  1291,  beschworen  dort  Schwyz,  Uri 
und  Unterwaiden  den  ersten  Bund,  die  Grundlage  der  heuti- 
gen Schweiz. 
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Dieser  kurze  Lieberblick  weist  nach,  dass  bis  um  1300 
von  einer  Schweiz  in  heutigem  Sinne  gar  nicht  die  Rede 
sein  kann.  Aber  auch  in  den  zwei  folgenden  Jahrhunderten 
bildet  sich  das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  erst  all- 
mählich aus.  Nachdem  der  erste  Versuch  Habsburgs,  die 
Fürstengewalt  im  Gebiete  der  Reuss  zu  gründen,  am  Mor- 
garten  (1315)  durch  die  Urkantone  vernichtet  war,  konnten 
diese,  begünstigt  durch  die  politische  Lage  Deutschlands  im 
14.  Jahrhundert,  den  zu  Brunnen  (O.Dez.  1315)  geschlossenen 
Ewigen  Bund  durch  Heranziehung  benachbarter  Stadt-  und 
Landgemeinden  stärken.  Zunächst  schloss  sich  an  Luzern 
(1332),  dann  Zürich  (1351),  Glarus  und  Zug  (1352),  endlich 
(1353)  das  mächtige  Bern.  Habsburg  sah  diesem  Wachstum 
mit  grosser  Besorgnis  zu,  besonders  als  die  Kantone  ausser 
Bern  1370  in  dem  sog.  Pfafienbrief  die  richterliche  Selb- 
ständigkeit der  Eidgenossen  und  einen  bleibenden  Landfrieden 
festsetzten.  Aber  Leopold  III.  unterlag  und  starb  bei  Sempach 
(1386);  eine  weitere  Niederlage  der  Habsburger  bei  Näfels 
(1388)  besiegelte  die  Unabhängigkeit  der  Eidgenossen,  denen 
1411  auch  Appenzell  beitrat,  welches  sich  in  dem  sogen. 
Appenzeller  Kriege  gegen  den  Abt  von  St.  Gallen  die  Frei- 
heit errungen  hatte.  Von  der  Abwehr  ging  man  zum  Angriff 
über;  „eine  Landschaft  nach  der  anderen  ging  dem  Hause 
Habsburg  verloren,  und  eine  Zeitlang  schien  es  nicht  anders, 
als  ob  die  Macht  Oesterreichs  am  Oberrhein  überhaupt  völlig 
entwurzelt  w^erden  sollte."  Es  verlor  den  Aargau,  Freiburg 
im  Uechtland  und  endlich  den  Thurgau,  nur  das  heutige 
Oberelsass,  der  ßreisgau  und  der  südliche  Schwarzwald 
blieben    österreichisch.      Die    östliche   Schweiz   war  geeinigt. 

Die  erste  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  brachte  den  „acht 
Orten"  aber  auch  manche  innere  Streitigkeiten.  Wir  erwähnen 
besonders  den  Krieg  um  die  Toggenburgische  Erbschaft.  — 
dieses  Grafengeschlecht  war  1436  ausgestorben  —  nur,  um 
zu  zeigen,  wie  gering  doch  der  innere  Zusammenhang  einzelner 
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Bundesgiieder  war,  weun  Machtfragen  ins  Spiel  traten.  Zürich 
verband  sich  sogar  mit  Oesterreich,  wurde  aber  im  sog.  Alten 
Züricher  Krieg  geschlagen  und  trat  wieder  in  den  Bund  ein ; 
derselbe  hatte  eine  getährliche  Krisis  überstanden. 

Da  trat  ein  neuer  Feind  auf.  Karl  der  Kühne  (1467 — 77) 
hatte  von  seinen  Vorfahren  ausser  Burgund  und  der  Freigraf- 
schaft im  Süden  noch  diejenigen  Länder  geerbt,  welche  heute 
Belgien,  Holland,  Luxemburg  und  Teile  der  französischen 
Norddepartements  ausmachen.  Was  lag  näher,  als  diese 
Länder  durch  Unterwerfung  Elsass-Lothringens  zu  einem 
Ganzen  zu  vereinigen  und  durch  Erwerbung  der  Rheingrenze 
sowie  Vernichtung  der  Schweiz  den  Stand  von  843,  des  Ver- 
trages von  Verdun,  im  wesentlichen  zurückzuführen?  Das 
Glück  begünstigte  sein  Unternehmen.  Karl  erhielt  gegen 
50000  Goldgulden  im  Vertrage  von  St.  Ümer  (1469)  pfand- 
weise das  heutige  Oberelsass  vom  Herzoge  Sigismund,  die 
wichtigen  Vogesenpässe  kamen  in  seine  Gewalt.  Aber  der 
Vertrag  war  trotzdem  eine  Todgeburt,  weil  die  Vertrag- 
schliessenden  dasselbe  Ziel,  die  Schwächung  oder  gar  Ver- 
nichtung der  Schweiz,  durch  denselben  verfolgten.  Karl  ver- 
sagte Sigismund  die  Hilfe  gegen  dessen  Erbfeinde,  und  so 
schloss  sich  der  Oesterreicher  diesen  an,  indem  1474  durch 
die  sog.  Ewige  Richtung  zu  Konstanz  unter  Zustimmung 
Friedrichs  III.  der  gegenseitige  Besitzstand  feierlich  anerkannt 
wurde.  Sämtliche  Gegner  Burgunds,  besonders  Ludwig  XL 
von  Frankreich,  traten  der  Abmachung  bei.  So  entbrennt 
denn  der  Kampf.  Was  die  Tage  von  Trier  1473  dem  Kaiser 
nicht  abgewinnen  konnten,  sollte  der  Krieg  erzwingen;  aber 
die  Belagerung  von  Neuss  (1474)  ist  unglücklich.  Da  ver- 
trägt sich  der  Burgunder  mit  dem  Kaiser  und  Frankreich, 
besiegt  und  vertreibt  den  Lothringer  Herzog,  stürzt  sich  auf 
die  allein  gelassenen  Schweizer.  Diese  aber  besiegen  ihn  bei 
Hericourt  (1475),  Granson  und  Murten  (1476);  bei  Nancy 
(1477)    verliert  Karl  Lothringen    und    sogar  sein  Leben.     So 
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geht  die  Schweiz  ruhmbedeckt  aus  dem  zweiten  Entscheidungs- 
kampfe für  ihre  Unabhängikeit  hervor  und  sichert  durch  Auf- 
nahme von  Solothurn  und  Freiburg  auch  nach  Westen  die 
(Trenze.  Um  1500  sind  die  Eidgenossen  eine  europäische 
Macht. 

Wir  sehen,  dass  in  den  beiden  letzten  Jahrhunderten 
(1300 — 1500)  die  einzelnen  Kantone  zu  einem  Staatenbunde 
zusammenwuchsen  und  in  ihnen  das  Grefiihl  der  Zusammen- 
gehörigkeit und  Gemeinsamkeit  aus  unscheinbaren  Keimen 
zu  entschiedenem  Bewusstsein  sich  gestaltete.  Vielleicht  ist 
es  nicht  uninteressant,  darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Los- 
trennung vom  Reiche  zuerst  erfolgte,  weil  die  einzelnen  Ge- 
meinden durch  Betonung  der  ßeichsunmittelbarkeit  sich  gegen 
die  Einverleibung  in  Habsburgs  Fürstenmacht  wehrten,  dann 
aber,  nach  Erreichung  dieses  Zieles,  die  Grundlage  der  Zu- 
sammengehörigkeit zum  Reiche  allmählich  verliessen.  Es  ist 
aber  eine  bemerkenswerte  Thatsache,  dass  noch  1507  der 
Luzerner  Chronist  Peter  Etterlin  sein  Werk  „dem  heiligen 
Römischen  Rieh  und  gemeiner  Eidgenoschatft  zuo  Eren" 
verfasste  und  einige  Exemplare  dieser  in  Basel  gedi'uckten 
Chronik  auf  der  Vorderseite  des  ersten  Blattes  einen  Holz- 
schnitt zeigen,  welcher  das  Reichswappen  umgeben  von  den 
Wappen  der  eidgenössischen  zwölf  Orte  darstellt. 


Anfänge     der     Schweizer     Gesehiehtsehreibung 

( —  1400).  Die  Geschichtschreibung  dieser  Landesteile  bis 
1400  ist  eine  rein  örtliche  und  unterscheidet  sich  von  der 
Strassburger  oder  Konstanzer  in  keinem  Punkte;  im  15.  Jahr- 
hundert erst  tritt  das  Gefühl  der  Zusammengehörigkeit  in 
den  Vordergrund. 

Johannes  von  Winterthur.  Das  Leben  des  ver- 
dienstvollen Minoriten  erhellt  nur  aus  seiner  Chronik.  Als 
Knabe  schaut  er  1309  von  seiner  Heimat  Winterthur  die  Zer- 
störung des  Schlosses  Wart  durch  die  Oesterreicher  und  sieht 
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1315  den  Herzog  Leopold  nach  dessen  Niederlage  am  Mor- 
garten  traurig,  wie  halbtot  zurückkehren;  der  Tag  ist  dem 
Chronisten  deswegen  besonders  merkwürdig  geblieben,  weil 
der  eigene  Vater  sich  im  Gefolge  des  Herzogs  befand.  Wo 
Johann  weiter  erzogen  und  unterrichtet  wurde,  ist  unbekannt; 
nach  1320  mag  er  in  den  Franziskanerorden  getreten  sein. 
Im  Jahre  1328  lebte  er  in  Basel,  dann  in  Schaffhausen; 
später,  nach  1340,  wechselte  er  häufig  seinen  Aufenthalt. 
Wir  finden  ihn  längere  Zeit  in  Lindau,  zuletzt  wahrschein- 
lich in  Zürich,  da  das  einzig  vorhandene  vollständige  Exem- 
plar seiner  Chronik  dort  im  Kloster  gefunden  wurde  und 
nach  wechselvollen  Schicksalen  in  der  Stadtbibliothek  be- 
wahrt wird.  Wann  Johannes  aber  gestorben  ist,  können 
wir    ebensowenig    feststellen,    wie    das   Jahr    seiner   Geburt. 

Die  Chronik^^')  erzählt  die  Zeit  von  dem  Tode  Fried- 
richs II.  bis  1348  und  wurde  nach  mehreren  eigenen 
Zeugnissen  des  Verfassers  von  1340  ab  verfasst.  Was  uns 
vorliegt,  ist  nur  der  zweite  Teil  einer  Weltchronik,  welche 
Johannes,  wie  aus  seinen  Werken  hervorgeht,  schreiben 
wollte  oder  vielleicht  auch  schrieb.  Erhalten  hat  sich  aber 
vom  ersten  Teile  nur  ein  kleines  Stück  bis  auf  Darius:  der 
Tod  mag  den  Verfasser  an  der  Vollendung  gehindert  haben, 
vielleicht  erfolgt  durch  die  Pest,  deren  Auftreten  gerade  in 
den  letzten  Seiten  der  Chronik  beschrieben  wird. 

Der  Inhalt  erstreckt  sich  auf  die  wichtigsten  Ereig- 
nisse der  allgemeinen  Geschichte  vom  Tode  Friedrichs  II. 
bis  zu  den  Anfängen  Karls  IV.  Indessen  wiegt  das  Inter- 
esse für  Deutschland  nur  insofern  vor,  als  der  Chronist 
Deutscher  ist,  am  Bodensee  schreibt  und  naturgemäss  seine 
Nachrichten  aus  nächster  Umgebung  schöpft.  Daher  ist  das 
Werk  eine  reiche  Quelle  für  die  Geschichte  Oberdeutsch- 
lands, der  Schweiz  und  Oesterreichs.  Alle  die  kleineu  und 
grossen  Händel  des  Adels  und  der  Waldstädte  werden  er- 
zählt,  der  Minorit  schiebt  sich  infolgedessen  als  gewichtiger 
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Berichterstatter  neben  Diessenhoven  oder  Matthias  von  Neuen- 
bürg.  Anderseits  ist  er  gerade  wegen  seiner  reichlichen 
Nachrichten  über  diese  oberrheinischen  Länder  wieder  für 
spätere  Erzähler,  wie  z.B.  Tschudi,  Quelle  geworden,  ohne  dass 
sein  Name  genannt  wird.  Da  die  Reichsgeschichte  sich  damals 
im  Süden  abspielt,  wird  Johannes  auch  für  diese  eine  wertvolle 
Quelle.  Er  ist  Deutscher  durch  und  durch:  mit  welcher  Liebe 
spricht  er  von  Heinrich  VU.  und  dem  Liebling  der  Minoriten, 
Ludwig  dem  Baiern.  Wir  schmerzt  es  ihn,  dass  auch  Bene- 
dikt XII.  das  Interdikt  über  Deutschland  nicht  aufheben  will 
(1335),  wie  sehr  fürchtet  er  die  Schädigung  des  kaiserlichen 
Namens  durch  Annahme  entehrender  Bedingungen.  Nur 
Friedrich  II.  ist  nicht  sein  Freund:  der  Chronist  hat  zu- 
sammengetragen, was  über  diesen  Kaiser  an  Verdächtigungen 
betreiä's  seines  religiösen  Standpunktes  in  den  Quellen  über- 
liefert war. 

Das  Papsttum  indessen  und  die  Kirche,  besonders  die 
Franziskaner  gehen  ihm  über  alles:  daher  schwankt  sein 
Grifi'el  zwischen  Worten  der  Trauer,  dass  das  Schisma 
Nicolaus'  V.,  eines  Minoriten,  die  Kirche  entzweit  und  der 
Freude,  dass  der  Gegenpapst  aus  eigenem  Entschluss  der 
Entzweiung  ein  Ende  bereitet;  verschwiegen  aber  wird  sein 
klägliches  Ende  zu  Avignon.  Das  Papsttum  ist  für  unseren 
Chi'onisten  die  höchste  Macht  der  Welt,  der  sich  aUe  zu 
beugen  haben:  das  Kaisertum  verdankt  ihm  Dasein  und 
Macht,  und  Johann  ermüdet  nicht,  diese  seine  Ansicht  aus 
der  hl.  Schrift  uud  weltlichen  Quellen  zu  beweisen.  Nur 
Johannes  XXII.  erfreute  sich  nicht  seines  Beifalles:  der  alte 
Gegensatz  zwischen  Dominikanern,  welche  dieser  Papst  be- 
günstigte, und  den  Franziskanern  beeinflusst  sichtlich  die 
Darstellung  (1330)  und  macht  den  sonst  ruhigen  Erzähler 
zu  einem  eifernden  Verfechter  seiner  Partei. 

Im  allgemeinen  verdient  aber  die  Chronik  das  Lob  der 
Treue    und.   soweit  es  auf  den   Verfasser  ankam,    der  Zu- 
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verlässigkeit.  „Was  er  erzählt,  entnimmt  er,  ohne  es  mit 
anderem  Kolorit  zu  färben,  getreu  aus  der  so  und  so  ge- 
wordenen Wirklichkeit  auf;  es  geht  gleichsam  von  dem  Weg 
des  Lebens  in  seine  Feder  über  imd  an  der  Seele  vorbei, 
die  nur  beobachtend  an  der  Seite  stehen  bleibt,  nicht  aber 
geht  es  durch  seine  Seele  hindurch,  um  von  ihr  eine  andere 
Deutung  annehmen  zu  müssen,  als  es  in  sich  selber  trägt.  — 
Man  sieht  es  der  ganzen  Chronik  an,  wie  sehr  es  ihm  darum 
zu  thun  ist,  wissentlich  nicht  eine  Unwahrheit  zu  berichten, 
sondern  seine  Worte  genau  an  das  Geschehene  anzupassen 
und  dieses  Wort  manchmal  eher  zu  dürftig,  als  zu  reichlich 
zu  schreiben."  Daher  haben  alle  Forscher  unserem  Chronisten 
auch  reichlich  das  Lob  der  Zuverlässigkeit  zuerkannt  und 
besonders  hervorgehoben,  dass  er  die  Personen  mit  gerechter 
Feder  bewertet.  Freilich  mit  einer  Einschränkung:  Der 
Orden  ist  ihm  heilig,  sein  Wert  so  unbestritten,  dass  auch 
nicht  einmal  das  sonst  so  erhabene  Papsttum  ihm  gegenüber 
Kritik  üben  darf.  In  diesem  Punkte  kennt  unser  Chronist 
keine  Autorität  an,  so  sehr  er  sonst  die  Minderbrüder  als 
beste  Glieder  und  treueste  Stützen  der  Kurie  feiert  und  alles, 
was  von  Rom  kommt,  als  oberstes  Gesetz  willig  hinnimmt. 
Die  Chronik  ist  kein  Geschichtswerk  in  strengem  Sinne 
des  Wortes,  sondern  mehr  eine  Stoffsammlung,  in  welche 
der  Minorit  alles,  was  ihm  wichtig  schien,  aufnahm.  Ein 
leitender  Faden  für  die  Anordnung  ist  nur  die  Zeit  und 
zwar  die  Regierung  der  Kaiser  und  vornehmlich  der  Päpste. 
Aber  auch  da  zeigt  die  Chronik  manchen  Fehler,  manches 
Versehen,  so  dass  der  verdienstvolle  Herausgeber,  G.  v.  Wyss, 
gezwungen  war,  viele  Angaben  derselben  zu  berichtigen. 
Aber  neben  dieser  ckronologischen  Einheit  fehlt  jede  andere. 
Geschichte  und  Fabel,  ernste  Begebenheit  und  lustige  Ge- 
schichte, alles  wird  in  bunter  Unordnung,  ohne  innere  V^er- 
bindung  erzählt.  Ihm  mangelt  auch  nicht  der  Hang  zum 
Wunderbaren    und  Geheimnisvolleu:    er   ist   darin   ein  Kind 
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der  Zeit  und  ähnelt  dem  Griechen  Herodot,  dessen  Griffel 
die  Wundergeschichten  ägyptischer  Priester  ebenfalls  mit 
Harmlosigkeit  der  Nachwelt  überliefert.  Aber  die  Art  der 
Berichterstattung  ist  anheimelnd;  ruhig  und  ohne  Leidenschaft 
erzählt  unser  Gewährsmann,  ihm  stand  das  Vermögen  der 
unterhaltenden  Darstellung  entschieden  zu  Gebote.  Daher 
wird  seine  Chronik  stets  ihren  Wert  behalten  als  Stimme 
aus  denjenigen  Kreisen,  welche  die  Geschichte  nicht  machen, 
aber  die  Thateu  der  Grossen  mit  einfachem  Sinn  und  frei- 
mütig beurteilen,  ohne  gehässig  zu  werden. 

Die  oberrJteinische  Chronik,^^)  welche  Grieshaber  ver- 
öffentlicht hat,  ist  ohne  grössere  Bedeutung,  da  an  einePapst- 
und  Kaiserreihe  erst  von  ßudolf  von  Habsburg  ab  bis  1335 
besonders  für  Ludwig  von  Baiern  eine  zusammenhängende 
Erzählung  tritt;  zwei  Nachträge  reichen  bis  zur  Mitte  des 
Jahrhunderts.  Der  geschichtliche  Wert  des  nicht  umfang- 
reichen Werkes  ist  gering,  bedeutend  der  sprachliche,  und 
wenn  wir  mit  dem  Herausgeber  das  Werk  bis  1349  ab- 
geschlossen erachten,  so  ist  die  Chronik  die  älteste, 
welche  in  hochdeutscher  Sprache  abgefasst  wurde, 
da  Closener  erst  13Ö'2  sein  Werk  vollendete;  ja,  der  Haupt- 
teil schliesst  schon  1335.  Der  unbekannte  Verfasser  schrieb 
in  Zürich  oder  Basel  (Wyss),  seine  Nachrichten  fliessen  aber 
aus  allen  Teilen  des  Reiches,  berücksichtigen  sogar  den 
deutschen  Orden;  es  ist  aber  unbekannt,  woher  sie  ge- 
nommen sind. 

In  der  Papstreihe  ist  die  Päpstin  Johanna  noch  nicht 
aufgeführt,  dagegen  geht  die  Chronik  in  Verbreitung  des 
sagenhaften  Stoffes  noch  höher  hinauf,  da  sie  Karl  dem 
Grossen  die  Einsetzung  des  Kurfürstenkollegiums  zuschreibt- 
Von  geschichtlicher  Kritik  ist  dagegen  mehr  auf  den  letzten 
Blättern  der  Chronik  zu  spüren;  diese  enthalten  „selbständiges 
Urteil  und  eigentümliche  Charakteristik",  besonders  über  die 
Zeiten  Ludwigs  von  Baiern   und  Friedrichs  von  üesterreich. 
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St.  Gallen.  Viel  bedeutender  ist  die  letzte  Fort- 
setzung der  Casus  St.  Galli,  die  Nüive  Casus  des  Christ. 
Kuchimeister  (1220— 13'28)'"*).  Im  vorigen  Bande  schon 
hatten  wir  dieses  verdienstvollen  St.  Gallener  Bürgers  ge- 
dacht, der  aus  Liebe  zu  dem  alten,  mächtigen  Heimatkloster 
die  Hausgeschichte  desselben  selbständig  fortsetzte.  Konrad 
von  Fabaria  hatte  noch  einige  Jahre  der  Regierung  des 
Abtes  Konrad  von  Bussnang  erzählt:  ihn  ergänzt  Kuchi- 
meister von  1229  ab  und  führt  die  Einzahlung  bis  in  seine 
Zeit.  Die  Mönche  waren  zu  einer  solchen  Arbeit  nicht  mehr 
im  stunde,  ein  Laie  tritt  au  ihre  Stelle.  Das  Hauptinteresse 
erweckt  Abt  Berthold  von  Falkenstein  (Kap.  10 — 33),  dessen 
Regierung  den  alten  Glanz  St.  Gallens  zu  erneuern  schien; 
die  Darstellung  dieser  Zeiten  allein  würde  Kuchimeisters 
Ruhm  begründet  haben  (Meyer  von  Knonau).  Es  folgen  aber 
die  traurigen  Doppelwahlen,  Abt  steht  gegen  Abt,  immer 
mehr  verkommt  der  hl.  Gallus,  bis  nochmals  Wilhelm  von 
Montfort  (Kap.  43 — 70)  bessere  Zeiten  verheisst.  Ein  er- 
neutes Schisma  bringt  neue  Kämpfe  und  weiteren  Verfall, 
den  auch  der  letzte  von  Kuchimeister  behandelte  Abt  Hiltbold 
von  Werstein  (seit  1318)  nicht  aufzuhalten  vermag. 

Selbstverständlich  steht  das  Kloster  im  V^ordergrunde 
der  Dai'stellung;  wir  sehen,  was  aus  einem  reichen  Stifte  durch 
Verschwendung  und  Kriegszeiten  werden  kann,  die  elenden 
Verhältnisse  des  deutschen  Königtums  spiegeln  sich  in  der 
Geschichte  der  Stifte  und  Bistümer.  Kuchimeister  ist  ein 
guter,  wahrheitsliebender  Erzähler,  den  man,  durch  urkund- 
liche Belege  gerüstet,  nicht  häufig  auf  falschen  Wegen 
wandeln  sieht.  Er  bewegt  sich  überall  auf  festem  Boden 
und  verwertet  die  Schätze  der  St.  Gallener  Bücherei  um- 
sichtig; wo  ihm  geschriebene  Ueberlieferung  fehlte,  bedient 
er  sich  der  mündlichen  vorsichtig.  Bei  den  Beziehungen 
St.  Gallens  zu  den  Habsburgern  ist  die  Chronik  Kuchi- 
meisters auch  für  Reichsgeschichte  zu  verwerten,  aber  nicht  in 
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hervorragendem  Masse.  Die  süddeutschen  Geschlechter  im 
Schwarzwalde,  an  der  Donau  und  am  Oberrhein  dagegen 
verfolgt  Kuchimeister  in  ihren  verwandtschaftlichen  Be- 
ziehungen sehr  eingehend,  besonders  in  den  ersten  Teilen 
des  Werkes:  später  wird  er  dürftiger,  erlahmt  sein  Interesse. 
Jedenfalls  gebührt  ihm  unter  den  Chronisten  des  späteren 
Mittelalters  ein  besserer  Platz,  seine  Arbeit  schliesst  die 
grosse  Hauschronik  St.  Gallens  würdig  ab.  Auch  sprach- 
geschichtlich ist  Kuchimeister  sehr  hoch  zu  stellen. 


Schweizer  Chroniken  des  15.  Jahrhunderts. 

Bern.  Nachdem  die  Gefahr,  welche  den  Eidgenossen 
seitens  der  Habsburger  gedroht  hatte,  durch  die  Antang  und 
Ende  des  14.  Jahrhunderts  geschlagenen  Schlachten  abge- 
wendet war,  tritt  im  15.  Jahrhundert  das  Gefühl  der  Zu- 
sammengehörigkeit immer  schärfer  hervor,  die  Burgunder- 
kriege vollenden  diesen  Vorgang.  Wir  werden  die  Geschicht- 
schreibung der  einzelnen  Städte  und  Landschaften  bis  zum 
Anfang  des  16.  Jahrhunderts  führen  und  beginnen  mit  der 
ältesten  und  entschieden  besten  Chronik  der  ganzen  Schweiz, 
mit  der  Berner  Chronik  des  Konrad  Justinger,  welche 
von   1191  bis   1421   läuft.»») 

Im  Kap.  4  der  Chronik  giebt  uns  der  Verfasser  über 
sein  Leben  Auskunft,  die  einzige,  welche  wir  überhaupt  be- 
sitzen :  Derselben  arbeite  und  unmussen,  die  obgenant  sachen 
ze  suchen,  ze  vinden  und  usser  alten  büchern  und  kroniken 
ze  schriben  und  in  ein  buch  ze  bringen  (nämlich  die  Schick- 
sale seiner  Stadt  Bern)  sich  in  Gottes  namen  angenomen  hat 
Cunrat  Justinger,  derselben  statt  berne  wilent  statschriber, 
sinen  ernst  und  arbeite  mit  gottes  hilfe  daran  ze  legende  und 
allen  sinen  fliss  harine  ze  tunde  —  nemlich:  die  sachen  so 
die  obgenant  stat  berne,  ir  fründe  und  eidgenossen  berürent; 
Darzu  etlich  treflich  kriege,  strite  und  gefechte,  in  elsass,  in 
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brisgowe,  und  in  swaben  ergangen  sint  in  kurtzen  jaren,  und 
ussweudig  den  landen  gar  wenig  sachen  harin  gezogen  .  . 
Aus  Kap.  3  erfahren  wir  noch,  dass  der  Schultheiss  Kudoli 
Hofmeister  im  Auftrage  des  Rates  und  der  Zweihundert  von 
Bern  Justinger  diesen  ehrenvollen  Auftrag  1420  erteilte.  Er- 
gänzen kann  man  das  Leben  des  Schriftstellers  durch  eine 
andere  Nachricht,  der  zufolge  Justinger  1384 — 1393  und  1411 
— 1416  Stadtschreiber  war,  also  die  Chronik  nach  1416  ge- 
schrieben ist,  da  er  sich  wilent  statschriber  d.  h.  früheren 
Stadtschreiber  nennt.  Weiter  ist  von  ihm  nichts  bekannt. 
Studer,  der  die  Chronik  zuerst  mustergültig  auf  Grund  um- 
fassender „Studien  zu  Justinger"  nach  der  Winterthurer 
Handschrift  herausgab,  vermutet,  dass  die  Familie  nach  Bern 
verzogen  und  dann  ausgestorben  sei.  (Vgl.  aber  v.  Wyss). 
Tschachtlan  und  Schilling,  welche  Justinger  überarbeiteten  und 
fortsetzten ,  nennen  nicht  den  Namen  des  Verfassers  ihrer 
Unterlage;  der  erstere  spricht  nur  wegwerfend  von  „einem 
armen  mann,  derselben  stat  uuterteniger",  Schilling  bezeichnet 
ihn  „als  einen  fromen  mann  derselben  stadt  Bern".  Auch 
Justiugers  Urschrift  ist  bis  aut  drei  in  Bern  erhaltene 
Pergamentblätter  verloren,  welche  neuerdings  von  Flury  als 
Autograph  testgelegt  worden  sind;  der  Rest  ist  nicht  mehr 
vorhanden.  Denn  als  Schillings  Chronik  im  ßerner  Archive 
amtlich  niedergelegt  wurde,  „scheint  die  im  Gegensatze  zu 
Schilling  sogenannte  Alte  Stadtchronik  Justingers  als  über- 
flüssig antiquiert  aus  dem  Stadtgewölbe  entfernt  und  mit 
der  Zeit  verloren  gegangen  zu  sein",  hat  sich  aber  in  Ab- 
schriften, besonders  der  Winterthurer,  genügend  zuverlässig 
erhalten. 

Justinger  nennt  als  seine  Quellen  „die  briefe,  so  in 
der  statt  kisten  liegen",  also  Urkunden,  von  denen  er  70, 
aber  nicht  gewissenhaft,  benutzte,  ferner  „alte  Bücher  und 
kroniken",  die  er  Kap.  4  erwähnt,  nämlich  die  Chronica 
deBerno,    d.  h.    annalistische  Aufzeichnungen   von    1191 — 
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1344  über  städtische  Ereignisse  und  die  Laupenschlacht, 
weiter  die  Narratio  über  die  Laupenschlacht  und  (nach 
Studer)  die  anonyme  Stadtchronik,  auch Königshofen- Justinger 
genannt.  Der  sonst  benutzte  Stoff  kam  ihm  hauptsächlich 
aus  Königshofens  Chronik,  den  Züricher  Aufzeichnungen  bis 
1415,  wie  sie  besonders  bei  dem  Konstanzer  Schulthaiss  und 
dem  Züricher  Glogner  erhalten  sind,  sowie  für  wenige  Fälle 
eine  Baseler  und  Konstanzer  Chronik;  letztere  ist  ßichenthals 
Konzilgeschichte. 

Justinger  umfasst  die  Zeit  von  Berns  Erbauung  (1190) 
bis  1421;  die  letzte  reichsgeschichtliche  Nachricht  ist  der 
Zug  Sigismunds  gegen  die  Hussiten  (1420),  und  die  letzte 
städtische  berichtet  den  Anfang  des  Münsterbaues  (11.  März 
1421),  obwohl  es  nicht  als  ausgemacht  gilt,  ob  er  das  Werk 
bis  zum  Jahre  1421  (sondern  nur  bis  1417)  selbst  geiührt 
habe.  (Lorenz.)  Dasselbe  ist  nicht  pragmatisch  angelegt, 
sondern  annalistisch,  indem  jedes  Jahr  mit  stets  wieder- 
kehrenden Wendungen  angefangen  wird;  indessen  greift  er 
ab  und  zu  vor  und  ordnet  den  Stoff  nicht  streng  annalistisch. 
Dem  Werke  sind  vorgesetzt  einige  Nachrichten  aus  der  Zeit 
Barbarossas,  wie  die  Ueberführung  der  hl.  drei  Könige  nach 
Köln,  des  Kaisers  Kreuzzug  und  erzählt  dann  (Kap.  3)  Berns 
Erbauung  durch  Berthold  V.  von  Zähringen.  Dieses  Ge- 
schlecht hatte  von  1127 — 1218  das  Reichsvikariat  über  diese 
Lande,  welche  in  ihren  westlichen  Teilen  von  Burgundern 
durchsetzt  und  durch  Heirat  auch  an  das  eigentliche  Burgund 
gekommen  waren;  man  nannte  sie  daher  auch  wohl  Klein- 
burgund.  Bern  kam  nach  dem  Aussterben  der  Zähringer  an 
das  Reich,  wurde  (Kap.  13)  „in  des  riches  schirm"  aufge- 
nommen, d.  h.  freie  Reichsstadt.  Von  da  ab  beginnt  die 
eigentliche  Berner  Stadtgeschichte,  ein  wechselvolles  und 
verschlungenes  Spiel  von  Kriegen  und  Bünden,  bösen  und 
guten  Tagen  der  Stadt.  Der  Anschluss  an  die  Waldstädte 
bedeutete   nämlich  nicht   das  Aufgeben   einer    selbständigen 
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Politik;  im  Gegenteil  benutzten  die  Berner  den  Bund  zu 
selbstsüchtigen  Zwecken.  Besonders  charakteristisch  ist  das 
Verhältnis  der  Stadt  zu  den  Grafen  von  Savoyen  und  Kiburg, 
zu  Freiburg,  Solothurn,  Murten  und  anderen  Städten.  Berns 
Machtgebiet  wächst  stets  durch  Krieg  und  Kauf,  die  Stadt 
wird  die  unbedingt  streitbarste  der  ganzen  Hochebene.  Es 
ist  ihr  Bestreben,  die  gleichgesinnten  Elemente  zwischen 
Jura  und  Aare  zu  einer  Eidgenossenschaft  zusammen  zu 
lassen;  dieses  Ziel  hat  sie  erreicht.  Der  Laupenkrieg  (1339), 
welcher  durch  den  Sieg  der  Berner  bei  Laupen  entschieden 
wurde,  brachte  die  Vorherrschaft,  welche  im  wesentlichen 
nicht  mehr  in  Frage  gestellt  wurde. 

Neben  der  Geschichte  Berns  und  der  Waldstädte  wird 
berücksichtigt  die  ßeichsgeschichte,  die  Folge  der  Kaiser, 
ihre  Hauptthaten;  daneben  läuft  die  Entwickelung  der  Städte- 
bünde, deren  Kämpfe  mit  den  Fürsten,  und  je  mehr  Justinger 
auf  seine  Zeit  kommt,  um  so  reichhaltiger  wird  seine  Dar- 
stellung. Besonders  Karl  IV.,  Wenzel,  Sigismund,  das  Konzil 
vonKonstanz  haben  dem  Chronisten  viel  Interesse  abgewonnen, 
so  dass  das  Werk  fast  seinen  Berner  Charakter  verliert  und 
zur  Weltchronik  sich  entwickelt.  Ja  sogar  auf  Italien  und 
das  ferne  Preussen  reicht  der  Blick  Justingers. 

Selbstverständlich  tritt  die  äussere  Entwickelung  der 
Stadt  in  den  Vordergrund;  der  Chronist  verzeichnet  alle  ge- 
meinnützigen Anlagen,  Stadtbrände,  jedes  Sterben,  erzählt 
viele  kleine  Geschichten,  die  im  Volke  umgingen,  kurz, 
liefert  uns  ein  eingehendes,  oft  allerdings  chi'onologisch  wenig- 
zuverlässiges  Bild  von  dem  Bern  des  14.  und  15.  Jahrhunderts. 
Weniger  interessiert  er  sich  für  die  innere  Geschichte;  wir 
hören  nicht  viel  von  Rat  und  Verfassung  der  Stadt.  Die 
Handveste  von  Frankfurt,  durch  welche  Friedrich  IL  1218 
Bern  die  Reichsfreiheit  giebt,  ist  in  dieser  Beziehung  das 
einzige  Dokument;  das  Ereignis  an  sich  interessiert  ihn  so 
sehr,    dass   er   dasselbe   zweimal   meldet   (Kap.   4.    14).      Auf 
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religiöse  Streitigkeiten  in  der  Stadt  kommt  er  gar  nicht  zu 
sprechen;  sein  Standpunkt  in  kirchlichen  Angelegenheiten 
ist  wohl  der  eines  Gläubigen,  aber  Justinger  wahrt  sich  sein 
Urteil  und  seine  Kritik  gegenüber  den  „Pfaffendirnen",  welche 
(Kap.  321)  vom  ßate  zur  Auswanderung  gezwungen  wurden. 
Seine  Bemerkungen  über  die  Päpste,  welche  das  lange  Schisma 
hervorriefen,  sind  sehr  scharf  und  könnten  statt  1412  wohl 
hundert  Jahi'e  später,  im  Zeitalter  der  Reformation,  ge- 
schrieben sein. 

Wertvoll  ist  die  Chronik  endlich  durch  manche  histo- 
rische Volkslieder,  welche  sie  uns  gerettet  hat;  gerade 
die  Schweizer  Chronisten  legten  auf  diesen  Punkt  grosses 
Grewicht  und  haben  ihrem  Lande  dadurch  herrliche  Schätze 
urwüchsiger  Volksdichtung  erhalten.  Lesenswert  sind  die 
Lieder  auf  Bern  und  Freiburg,  1243,  den  Gümiuenkrieg, 
1332,  auf  den  Bischof  von  Basel,  1367,  und  das  Lied  von 
den  Engeischen,  1375.  ilerkwürdigenveise  werden  die  Ge- 
sänge zur  Verherrlichung  der  Schlacht  von  Sempach  und 
Xäfels  (1386  88)  von  Justinger  nicht  überliefert. 

Die  Sprache  der  Chronik  ist  einfach  und  klar,  zeichnet 
sich  aus  durch  scharte  Hervorhebung  der  entscheidenden 
Worte  und  weiss  dennoch  den  erzählenden  Ton  stets  zu  be- 
wahren. Justingers  Meinung  tritt  selten  hervor;  nur  einmal 
(Kap.  I96j  nimmt  er  den  Wortbruch  Karls  IV.  dem  Papste 
gegenüber  —  der  Kaiser  hatte  sein  Versprechen,  Barnabo 
Visconti  zu  vertreiben,  nicht  gehalten,  die  päpstlichen  JBLilfs- 
gelder  aber  sonst  verwendet  —  äusserst  ernst  und  klagt: 
O  miet,  wie  verderbest  du  so  mengen  man ! 

Justinger  ist  frei  von  Fabelsucht:  nur  zu  Anfang  stellt 
er  Triers  Entstehung  1200  Jahre  vor  Koms  Erbauung.  Burgund 
hat  seinen  Namen  nach  unserem  Chronisten  davon,  dass  so 
viele  Burgen  im  Lande  waren,  welche  die  Pässe  nach  Italien 
schützen  sollten.  Ob  endlich  der  Name  Bern  deshalb  von 
dem  Zähringer  ßerthold  für  seine  Gründung  erwählt  wurde, 
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weil  er  sie  nach  dem  ersten  auf  einer  Jagd  erlegten  Tiere 
nennen  wollte,  müssen  wir  wieder  unserem  Gewähi'smanne 
überlassen,  wenngleich  Studer  die  Sage  füi*  glaubwüi-dig  hält. 

Die  Schweizer  haben  ihren  Justinger  mit  Recht  lieb: 
auch  wir  stimmen  den  begeisterten  Worten  der  früheren 
Herausgeber  der  Chronik,  Stierlin  und  Wyss,  vollständig  zu : 
Sei  getrost,  ehrlicher  Justinger!  Du  wirst  in  deiner  schlichten 
Einfalt,  in  deiner  bündigen,  treuherzigen  Redlichkeit  vielen 
Hunderten  getallen,  vielen  Hunderten  Dank  abgewinnen, 
und  deine  paar  verschriebenen  Xamen,  versetzten  Jahres- 
zahlen, ausser  Acht  gelassenen  Umstände,  begangenen  Wider- 
sprüche mit  namhaften  Geschichtschreibern  werden  ein  herz- 
liches Lob,  eine  freundliche  Teilnahme  an  deinen  Bemühungen 
dir  bei  zahllosen  deiner  Enkel,  zahllosen  Schweizerherzen, 
denen  du  näher  kommst,  gewiss  nicht  schmälern! 

Es  ist  zwischen  den  Forschern  ein  Streit  entstanden,  ob 
diejenige  Berner  Chronik,  welche  in  6  Handschriften  zu 
Königshofen  als  Anfang  erscheint  und  daher  auch  die  Chronik 
Königshofen- Justinger  genannt  wird,  von  Justinger  als  Quelle 
benutzt  ist  oder  als  ein  Auszug  der  wahren  Chi'onik  betrachtet 
werden  muss.  Die  Schweizer  (Studer,  v.  Wattenwyl)  erklären 
das  Werk  als  anonyme  Stadtchronik,  welche  von 
Justinger  vorgefunden  und  benutzt  wäre,  Lorenz  dagegen 
hält  es  für  einen  Auszug  der  Chronik,  der  von  einem  Un- 
bekannten, sicher  aber  nicht  von  Justinger  selbst  gemacht 
sei.  Allgemein  wird  zugegeben,  dass  „diese  Chi'onik  nicht 
blos  in  der  Auswahl  und  Anordnung  des  Stoffes,  sondern 
meist  auch  im  Wortlaute  so  sehr  übereinstimmt,  dass  eine 
Abhängigkeit  der  einen  Schrift  von  der  andern  von  niemand 
geleugnet  werden  kann".  Man  könnte  bei  der  Vergleichung 
der  beiden  Texte  mit  Tobler  zu  der  dritten,  noch  möglichen 
Ansicht  gelangen,  dass  die  sog.  anonyme  Stadtchrcnik  eine 
Vorarbeit  Justingers  ist,  die  später  durch  andere  Quellen  zur 
eigentlichen  Chronik  erweitert  wurde. 
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Der  Glanzpunkt  Berns  war  der  sog.  Laupenkrieg.  Die 
stets  wachsende  Macht  der  Stadt  sollte  niedergehalten  werden, 
und  daher  zogen  die  Grafen  von  Neuenburg,  Xiburg,  Johann 
von  Savoyen,  Peter  von  Arberg,  viele  Ritter  von  Elsass  und 
Schwaben,  denen  der  Herzog  von  Oesterreich  noch  100  Helme 
schickte,  sowie  Freiburg  gegen  die  Berner,  welche  ihrerseits 
von  den  Waldstädteu  unterstützt  wurden.  Es  kam  am  22.  Juni 
1339  zur  Schlacht,  in  der  die  Berner  den  schönsten  Sieg  er- 
fochten. Die  Narratio  conßkhis  apud  Laxipen  ist  von  einem 
unbekannten  Verfasser,  der  nach  Studer  Kleriker  war, 
geschrieben  und  verrät  ihre  Parteinahme  für  Bern  überall. 
Der  Sieg  ist  dem  Verfasser  ein  Gottesurteil,  in  welchem  die 
frommen  Berner  der  gottlosen  und  hochmütigen  Feinde  Herr 
werden  mussten.  Justinger  hat  den  Bericht  benutzt  und 
durch  andere  Quellen  ergänzt  (Kap.   134). 

Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  Justingers  Chronik 
allen  späteren  Geschichtschreibern  Berns  als  Unterlage  diente. 
Aber  erst  fünfzig  Jahre  später,  1470,  machten  sich  Ben- 
dicht  Tschachtlan,  seit  1469  Venner  (Rechner)  der  Stadt, 
und  Heinrich  Tittlinger,  Ratsherr  von  Bern,  daran,  das 
Werk  zu  überarbeiten  und  fortzusetzen.  Dabei  müssen  wir 
Tschachtlan  wohl  die  eigentliche  Arbeit  zuschreiben,  indem 
er  den  Stofi  sichtete  und  ordnete,  Tittlinger  denselben  zu- 
sammenschrieb und  der  freigelassene  Raum  mit  „me  denn 
600  köstlichen"  Bildern  geschmückt  wurde.  Die  Urschiift 
ist  heute  auf  der  Stadtbibliothek  von  Zürich,  obwohl  die 
Verfasser  durch  gegenseitiges  Testament  sich  und  ihrer  Nach- 
kommenschaft das  Werk  vermacht  hatten. 

Die  Chronik,*^)  welche  bis  1  470  reicht,  beruht  also  nicht 
auf  eigener  Forschung  und  zeigt  keine  Einheit,  zunächst  nicht, 
als  sie  Justinger  folgt.  Indem  die  Verfasser  nämlich  dessen 
eigentliche  Chronik  zur  Grundlage  nehmen,  halten  sie  sich 
im  Wortlaut  an  Königshofen-Justiuger.  Besonders  stimmen 
sie  von   1374  —  1421   wörtlich  mit  diesem  überein.    Von  1423 
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bis  1440  folgen  sechs  annalistische,  unbedeutende  Nachrichten, 
dann  beginnt  von  1436  ab  bis  1448  die  Erzählung  des  Kampfes 
zwischen  Zürich  und  den  anderen  Waldstädten,  besonders 
Schwyz,  um  die  sog.  Toggenburger  Erbschaft,  des  sog.  Alten 
Züricher  Krieges.  „Umsonst  erwartet  man  eine  Darstellung 
der  Ereignisse  jenes  traurigen  Bürgerkrieges  vom  bernischen 
Standpunkte  aus,  eine  Schilderung  der  Kämpfe,  welche  die 
schwierige  Trage,  welcher  Partei  Bern  zur  bundesgenössischen 
Hilfe  verpflichtet  sei,  ohne  Zweifel  in  der  Ratsstube  hervor- 
rufen musste,  der  Motive,  welche  in  dieser  Hinsicht  endlich 
den  Ausschlag  gaben.  Statt  dessen  giebt  Tschachtlan  uns 
den  vollständigen  Bericht  eines  Ostschweizers,  dessen  Namen 
er  verschweigt,  so  dass  selbst  noch  die  Herausgeber  seiner 
Chronik  darüber  in  Zweifel  waren,  ob  sie  als  Verfasser  des- 
selben den  Ulrich  Wagner,  Landammann  oder  den  Joh. 
Fründ,  Landschreiber  von  Schwyz,  nennen  sollten."  Wir 
beschränken  uns  hier  auf  die  Angabe,  dass  die  neuere 
Forschung  (Studer,  BernouUi)  den  Joh.  Fründ  als  Ver- 
fasser festgestellt  hat.  Näheres  über  die  Frage  werden  wir 
bei  der  Geschichtschreibung  der  Urkantone  geben. 

Tschachtlan  folgt  seiner  Vorlage  im  allgemeinen  treu 
und  beschränkt  sich  auf  unbedeutende  Erweiterungen.  Die 
Tendenz  ändert  er  insofer-n,  als  mehrere  für  Bern  nachteilige 
Stellen  ausgelassen  sind.  Dann  folgt  der  Bericht  über  den 
Krieg  zwischen  Bern  und  Freiburg,  1448 — 1453,  wobei 
Tschachtlan  das  Tagebuch  eines  gleichzeitig  lebenden  Frei- 
burgers, des  Notars  Johann  vod  Greyerz^^)  benutzte,  und 
weiterhin  Nachrichten  bis  1466.  Dann  wird  der  Krieg  der 
Eidgenossen  mit  Oesterreich  (1468)  erzählt,  der  Zug  in  den 
Sundgau  und  nach  Waldshut.  Endlich  bringt  Tschachtlan 
den  sog.  Twiugherrenstreit,  welcher  die  Frage  entschied, 
ob  Bern  auf  den  durch  Kauf  oder  Kampf  erworbenen  Be- 
sitzungen rechts  und  links  der  Aare  die  Landeshoheit,  be- 
sonders  den  Steuerbezug   und  die  hohe  Gerichtsbarkeit  aus- 
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üben  sollte  oder  die  Twingherren ,  d.  h.  die  teilweise  von 
Bern  dort  eingesetzten  adeligen  Verwalter.  Indem  diese  sich 
auf  Verjährung  ihrer  Ansprüche  beriefen,  entstand  der  Kampf, 
welcher  jedoch  von  dem  zum  Schultheissen  ernannten  Fleischer 
Peter  Kistler  für  Bern  glücklich  und  unblutig  zu  Ende  ge- 
führt wurde.  Die  in  der  Stadt  mächtigen  Twingherren  be- 
hielten nur  die  niedere  Gerichtsbarkeit  (1471). 

In  Tschachtlans  Chronik  nun  steht  von  diesem 
Streite  an  sich  nichts,  wohl  aber  richtig  der  endgültige 
Vertrag  der  beiden  Parteien.  Der  Kampf  selbst  handelt  nach 
der  Chronik  nur  „von  dem  gebott  so  zu  Bern  gemacht  ward 
von  den  spitzen  an  den  schueneu,  den  langen  schwenzen 
an  den  kleidern  und  anderer  sachen  wegen".  Es  würde  sich 
also  nach  Tschachtlan  nur  um  Kleidervorrechte  des  Adels 
gehandelt  haben.  Der  Stadtschreiber  Thüring  F ricker ^') 
(f  1519)  aber  hat  uns  diesen  so  interessanten  Rechtsstreit 
gut  und  zuverlässig  (Studer)  hinterlassen;  seine  Schrift  „ge- 
hört zu  den  vorzüglichsten  kleineren  Geschichtsdeakmälern 
der  Schweiz  im  15.  Jahrhundert",  ist  „voller  Charakter, 
charakterisierender    Beden,     Leidenschaften     und     Affekte". 

Tschachtlans  geschichtlicher  Wert  ist  nicht  bedeutend, 
da  er  Justinger,  Fründ,  Schilling  und  andere  aus-  und  ab- 
schrieb; aber  sein  Werk  ist  litterarisch  von  Bedeutung,'  indem 
es  uns  wieder  einen  Blick  in  die  Art  der  Geschichtschreibung 
des  15.  Jahrhunderts   gestatlet. 

Im  Jahre  1484  übergab  der  Gerichtschreiber  Diebold 
Schilling  seine  Chronik  der  Stadt  Bern,^^)  welche  bis  1484 
reicht,  dem  Bäte,  welcher  in  Gemeinschaft  der  Bürgerschaft 
das  Werk  „verhörte  und  korrigierte"  und  dann  im  Stadt- 
archive niederlegte.  Wir  haben  also  hier  ein  amtliches 
Schriftstück  vor  uns,  in  drei  Pergamentbänden  mit  mehr  als 
600  kolorierten  Handzeichnungen  verziert,  noch  heute  ein 
Schatz  der  Berner  Stadtbücherei.  Zunächst  aber  behandelte 
man  den  Schatz  so  geheim,  dass  er  niemand  zugänglich  war 
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und  sogar  die  Witwe  Schillings,  die  „alte  Grichtschryberin", 
bestraft  wurde,  weil  sie  eine  in  ihren  Händen  befindliche 
Abschrift  verkauft  hatte. 

Die  Familie  Schilling  stammt  aus  Solothurn,  teilte 
sich  aber  in  die  Berner  und  Luzerner  Linie.  Unser  Chronist 
ist  der  Oheim  des  unten  noch  zu  erwähnenden  Luzerner  Ge- 
schichtschreibers, der  ebenfalls  Diebold  Schilling  heisst,  trat 
um  1460  in  die  Bei'ner  Bürgerschaft  ein,  wurde  Mitglied 
des  Grossen  Rates  und  ist  um  1490  gestorben.  Seine 
Chronik  umfasst  drei  Bände,  von  denen  die  zwei  ersten 
sich  als  überarbeitete  Abschriften  des  Justingerschen  und 
Tschachtlanschen  Werkes  darstellen  und  demgemäss  überhaupt 
bis  1468  (1470)  reichen.  Der  dritte  erzählt  besonders  die 
Burgunderkriege,  an  denen  Schilling  teilnahm,  und  läuft  bis 
1484  (1480).  Zu  bemerken  ist  auch  hier  im  Text,  dass 
Stierlin  und  Wyss  diese  Schillingsche  Ueber  arbeitung  Justingers 
und  Tschachtlans,  nicht  deren  eigene  Werke  herausgaben, 
für  welche  doch  gute  Justingerhandschriften  und  die  Urschrift 
Tschachtlans  vorlagen.  Erst  Studer  hat  diesen  Fehler  wieder 
gutgemacht. 

Naturgemäss  haben  die  beiden  ersten  Bände  Schillings 
keinen  geschichtlichen,  sondern  nur  litterarischen  Wert:  der 
dritte  aber,  die  Erzählung  der  Burgunderkriege,  gehört  zu 
deren  Hauptquellen.  Auch  der  Waldshuter  und  Mülhauser 
Streit,  der  Twingherrnstreit  (1467 — 1470)  „zeigt  grosse  Selb- 
ständigkeit und  erweitert  die  Tschachtlansche  B,elation  wesent- 
lich". Schilling  selbst  betrachtete  den  dritten  Band  insofern 
besonders  als  geistiges  Eigentum,  als  er  ihm  eine  selbständige 
Vorrede  widmete. 

Wichtig  ist  die  Chronik  besonders  auch  durch  teilweise 
Aufnahme  von  Volksliedern,^*)  welche  unbekannte  und  be- 
kannte Dichter,  wie  Veit  Weber,  Hans  Viol  und  Matthis 
Zoller  auf  die  ruhmreichen  Schlachten  von  Granson,  Murten 
und  Nancy  verfertigten.     Mag  auch   die  Mehrzahl   derselben 
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nicht  gerade  vollendet  sein,  so  weht  doch  durch  alle  eine 
freudige,  oft  prahlerische  Genugthuung,  dass  die  Schweizer 
den  mächtigsten  Fürsten  der  damaligen  Zeit  dreimal  ge- 
schlagen und  seine  Herrschaft  zertrümmert  hatten.  Wir 
wiederholen  hier,  dass  die  Berner  Chronisten,  welche  wir 
kennen  lernten,  und  besonders  im  16.  Jahrhundert  Tschudi, 
durch  planmässiges  Sammeln  dieser  im  Volksmunde  damals 
umgehenden  Lieder  sich  entschieden  unseren  Dank  verdient 
haben.  An  solche  Stoffe  dachten  damals  die  wenigsten 
Sammler,  und  daher  ist  die  Schweiz  noch  heute  allen  übrigen 
deutschen  Gebieten  weit  voraus.  Besonders  wurde  die  Schlacht 
bei  Granson  verherrlicht;  sie  war  der  erste  Burgundersieg, 
welcher  die  besten  dichterischen  Blüten  trieb. 

Als  letzten  Geschichtschreiber  Berns  nennen  wir  den 
gelehrten  Dechaut  des  Klosters  Einsiedeln,  Albert  von 
Bonstetten,  weil  seine  Vorfahren  in  Bern  Burgrecht  hatten 
und  sein  Vater  1468  Bürger  der  Stadt  wurde.  Er  selbst  ist 
wahrscheinlich  in  Uster  geboren,  bevor  seine  Eltern  nach 
Bern  zogen,  wurde  zu  Einsiedelu  in  jungen  Jahren  Mönch, 
trieb  in  Freiburg  und  Basel  humanistische  Studien,  die  er  in 
Pavia  vollendete.  Schon  vor  seiner  Priesterweihe  zum  Dechant 
des  Klosters  erwählt,  zog  er  sich  nach  Beendigung  seiner 
Studien  in  das  Kloster  zurück  und  ist  dort  zwischen  1509  bis 
1513  gestorben. 

Der  feingebildete  Mann  stand  in  regem  Verkehr  mit 
Kaiser  Max,  der  ihn  zum  Hofkaplan  ernannte,  mit  den  be- 
deutendsten weltlichen  und  geistlichen  Fürsten  seiner  Zeit, 
sowie  der  gelehrten  Welt;  er  war,  wie  Lorenz  sich  treflfend 
ausdrückt,  einer  der  grossen  V^ermittler  der  Litteratur- 
strömungen  der  östlichen  und  westlichen  Schweiz. 

Von  den  humanistischen,  religiösen  und  geschichtlichen 
Werken  Bonstettens  neimen  wir  nur  seinen  Burgunderkrieg 
vom  Jahre  1477,*^)  der,  zunächst  in  lateinischer  Sprache  ver- 
fasst,    vom   Autor    selbst    ins   Deutsche    übersetzt    und   dem 
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Herzoge  Sigmund  gewidmet  wurde.  Die  kurze  Schrift  ist 
keine  geschichtliche  Erzählung  in  gewöhnlichem  Sinne, 
sondern  mehr  ein  rednerischer  Erguss,  welcher  an  Hand  der 
geschichtlichen  Ereignisse  allerhand  Betrachtungen  über  Karl 
den  Kühneu  und  seine  Niederlagen  bei  Nancy  enthält  und 
meistens  die  Form  der  Anrede  an  den  Herzog  zu  Vorwürfen 
und  verspäteten  Ratschlägen  gebraucht.  Daher  wird  jeder 
die  lebendig  und  geistreich  geschriebene  Helation  zwar  gern 
lesen,  nicht  aber  zur  Unterlage  einer  geschichtlichen  Dar- 
stellung machen.  Die  sonstigen  Arbeiten  Bonstettens,  be- 
sonders sein  Historia  Austriaca,  welche  bis  aut  Maximilian 
fortgeführt  ist,  sind  noch  nicht  gedruckt. 


Die  Urkantone.  Wer  kennt  nicht  die  Teilsage,  wen 
hat  nicht  die  Kraftfigur  des  Vaterlandsbefreiers  angeheimelt! 
Aber  nicht  genug,  dass  der  sichere  Schütze  nie  sein  ange- 
dichtetes Werk  vollbrachte,  die  Kritik  ist  grausam  genug, 
ihn  und  manche  andere  Mythen  des  poetischen  Kleides  zu 
berauben   und   als  Erzeugnis   gelehrter  Fabelei   hinzustellen. 

Wir  erwähnten  vorhin  den  Schwyzer  Landschi-eiber 
Johannes  Fründ^")  als  Verfasser  des  sog.  Alten  Züricher 
Krieges.  Dieser  Ruhm  ist  ihm  aber  erst  in  neuerer  Zeit  ge- 
sichert (Studer,  BernouUi),  nachdem  die  von  dem  Schulmeister 
und  Kaplan  Melchior  Rupp  1476  angefertigte  Handschrift, 
welche  früher  Tschudi  gehört  hatte,  entdeckt  war;  in  der 
Vorrede  bezeichnet  sich  Fründ  als  Verfasser.  Studer  sagt, 
dass  es  ihm  nicht  bekannt  sei,  wie  bei  so  klaren  Worten  die 
Sage  entstehen  konnte,  der  Landammann  von  Schwyz,  Ulrich 
Wagner,  habe  das  Werk  gemacht ;  auch  von  dem  Vorhanden- 
sein einer  sonstigen  Wagnerscheu  Chronik  sei  nichts  über- 
liefert. 

Johann  Fründ  ist  1400  in  Luzern  geboren,  wo  er  dem 
Stadtschreiber  Etterlin,   Vater   des  Luzerner  Chronisten,    als 
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Grehilfe  diente.  Später  beriefen  ihn  die  Schwyzer  als  Stadt- 
sckreiber,  weil  sie,  die  bis  dahin  mit  dem  Rapperswyler 
Schreiber  ausgekommen  waren,  in  den  Toggenburger  Wirren 
eines  eigenen  Beamten  bedurften.  Fründ  kehrte  später  nach 
der  Heimat  zurück,  wo  er  1469  starb. 

Von  ihm  stammt  auch  eine  verlorene  Chronik,  die  sog. 
alte  Schwyzerchronik,  welche  unter  anderen  auch  von  Stumpff 
für  den  Üi'sprung  des  Landes  herangezogen  wurde.  Besonders 
aber  hat  sie  benutzt  der  Verfasser  der  lesenswerten  Schrift 
lieber  den  Ursprung  und  das  Herkommen  der  Schwyzer  und 
Oberhasler,'^'')  als  welcher  jetzt  von  Stürler  und  Baechtold  auf 
Grund  einer  bei  Naukler  befindlichen  Notiz,  wonach  er  einem 
Eulogius  quidam  die  von  ihm  erzählte  Ursprungsgeschichte 
der  Schwyzer  verdankt,  Eulogius  Kiburger,  Pfarrer  zu 
Biningen  am  Thunersee,  erkannt  ist.  Hungerbühler,  welcher 
das  „Herkommen"  entdeckte  und  herausgab,  hielt  den  Land- 
schreiber Fründ  für  den  Verfasser,  weil  Tschudi  in  seiner 
Gallia  comata  diesen  als  solchen  geradezu  nannte:  den 
Eulogius  (juidam  erklärt  er  nicht  als  „concrete  Person"', 
sondern  als  Gattungsnamen,  als  Lobredner.  Ihm  schloss  sich 
Vaucher  an  und  machte  auf  den  verschiedenen  Stil,  welcher 
in  dem  „Herkommen"  und  der  sog.  Stretlinger  oder  Buben- 
berger  Chronik  herrscht,  aufmerksam.  Diese  letztere,  ein 
überaus  fabelhaftes  Machwerk,  welches  über  die  Herren  von 
Stretlingen  handelt,  sonst  aber  keine  Bedeutung  hat,  ist  nach- 
weislich von  Kiburger  verfasst.  Bernoulli  weist  aber  Vauchers 
Bedenken  ab  und  erklärt  auch  ganz  überzeugend,  wie  es 
kommen  konnte,  dass  Fründ,  der  Verfasser  der  „alten 
Schwyzerchronik",  später  für  das  „Herkommen"  von  Tschudi 
als  Verfasser  genannt  wurde.  „Der  Name  Fründs,  des  lang- 
jährigen Landschreibers,  war  und  blieb  in  Schwyz  populärer 
und  angesehener  als  derjenige  Kiburgers.  Je  weniger  daher 
das  echte  Werk  Fründs  noch  beachtet  und  gelesen  wurde, 
um  so  leichter  konnte  sein  berühmter  Name  auf  die  Schrift 
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Vom  Herkommen  übertragen  werden."  "Wir  sehen,  Tschudi. 
der  geistreiche,  liebenswürdige  Fabulist,  hat  auch  diese  Sünde 
auf  seinem  Gewissen. 

Kiburger  lässt  die  Schwyzer,  unter  denen  er  stets  die 
Bewohner  der  Kantone  Uri,  Schwyz,  Unterwaiden  versteht, 
und  die  Oberhasler,  d.  h.  die  Einwohner  des  romantischen 
Haslethales,  von  Hunger  getrieben,  unter  der  JRegierung  der 
fabelhaften  Könige  Gisbertus  us  Schw^edien  und  Christoffel,  des 
Grafen  von  Ostfryesen,  aus  ihrer  Heimat  ziehen,  den  Rhein 
hinauf  wandern,  „als  das  Plinius,  ein  grosser  poet  und  dichter 
schribt  in  syner  coronick.  Do  wass  Priamus  und  Peter  von 
dem  moss,  all  beid  t'ürsten  und  herzogen  uss  Frankrich;  die- 
selben wolten  inen  die  weg  für  gan  mit  einem  grossen  zug 
und  sy  anvallen  und  bestriten."  Dann  erwählten  sie  drei 
Hauptleute,  „Schwythernus  mit  sinem  gesellen  ßemus  ge- 
nampt;  der  dritte  hiess  Wladislaus,  von  einer  statt  mit  namen 
Hassnis;  die  selb  statt  lit  zwüschen  dem  Land  Schwedien 
und  Ostfryesen."  Sie  kamen  dann  den  Rhein  hinauf  in  das 
Herzogtum  Oesterreich,  suchten  Wohnung  und  erhielten 
solche  vom  Grafen  von  Habsburg.  Das  Land  wird  gerodet, 
nach  Stämmen  geteilt  und  das  Christentum  von  ihnen  an- 
genommen. Endlich  ziehen  sie  auf  Geheiss  des  Papstes  und 
der  Kaiser  Honorius  und  Theodosius  in  Verbindung  mit 
Alarich  nach  Rom,  stürmen  die  Stadt,  setzen  den  Papst 
wieder  ein  und  gehen  in  ihr  Land  zurück.  Als  Lohn  er- 
bitten und  erhalten  die  Schwyzer  „fryheyt  und  yr  zeychen" 
(Banner)  (sie!),  die  Oberhasler  begehren,  „dass  unser  zeichen 
und  panner  glich  syg  in  allen  weg  als  des  keisers  zeichen 
ist."  Man  sieht,  die  ganze  Erzählung  läuft  auf  die  sog.  ur- 
alte Freiheit  der  Schweizer  heraus,  deren  Begründung  und 
Erklärung  ebenso  naiv  wie  schlau  erfolgt.  Ein  geschicht- 
licher Wert  ist  überhaupt  nicht  vorhanden,  höchstens  ein 
litterarhistorischer  und  sprachlicher,  da  das  Herkommen  uns 
die  Sprache  in  den  Centralalpen  um   1450  überliefert. 
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Damals  aber  hatte  es  auch  einen  diplomatischen,  insofern 
die  Bewohner  des  Haslethales,  welche  trotz  der  Wirren  des 
Toggenburger  Krieges  fest  an  Bern  gehalten  hatten,  für 
ihre  Treue  durch  Eulogius  gelobt  und  mit  den  Waldstädten 
als  Urschweizer  hingestellt  werden  (Wyss,  A.  BernouUij. 
Hungerbühler,  welcher  den  Schwyzer  Fründ  als  Verfasser 
annimmt,  erklärt  das  „Herkommen"  ebenfalls  als  diplo- 
matisches Schi'iftstück ,  dazu  bestimmt,  die  Oberhasler  und 
Bern  in  dem  Toggenburger  Kriege  auf  die  Seite  der  Sch\\'j-zer 
gegen  Zürich  zu  treiben,  während  Bern  mehr  mit  Zürich 
sympathisierte. 

Das  Weisse  Buch  von  Sarnen^^)  oder  besser  die  Chi'onik 
im  weissen  Buch  von  Samen  (übwalden)  wii'd  so  genannt, 
weil  der  Papierkodex,  in  welchem  die  Chronik  handschrift- 
lich sich  befindet,  einen  weissen  Einband  hat;  in  ähnlicher 
Weise  spricht  man  von  einem  roten  Züricher  und  silberneu 
Luzerner  Pergamentbuche.  Die  Chronik,  welche  im  Register 
J.Anfang  der  dryer  Lendern"  genannt  wird,  mag  anfangs  des 
drittletzten  Decenniums  des  15.  Jalirhunderts  (1470)  in  dasselbe 
eingetragen  worden  sein  (Meyer  von  Knonau).  Der  "unbe- 
kannte Verfasser  lässt  Üri  und  Lnterwalden  von  den 
Kömern,  Schwyz  von  den  Schweden  bevölkert  werden ;  Rudolf 
von  Habsburg  setzt  ihnen  die  Grafen  von  Tirol  als  Herrn, 
so  dass  diese  über  „das  Türgöw,  Zürichöw  und  Ergöw" 
(Aargau)  herrschen.  Diese  Grafen  geben  den  Bewohnern 
Vögte,  welche  aber  grausam  herrschen.  Die  weitere  Er- 
zählung, wie  Teil  die  Lande  befreite,  deckt  sich  mit  Tschudi, 
der  seinerseits  das  Weisse  Buch  benutzte,  und  mit  der  Fabel 
in  Schillers  unsterblichem  Drama.  Ob  der  Verfasser  des 
Weissen  Buches  diesen  Teilmythus  schon  in  seiner  Vorlage 
fand,  ist  nicht  festzustellen,  aber  unwahrscheinlich;  es  muss 
vielmehr  angenommen  werden,  dass  die  in  den  Kantonen 
vereinzelt  umlaufenden  Sagenbildungen  von  dem  Verfasser 
des  Weissen   Buches    gesammelt    und    zugestutzt   sind.      Be- 
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sonders  aber  blieb  er  nicht  bei  der  Sage  von  der  schwedischen 
Einwanderung  stehen,  sondern  fügte  noch  die  römische  hinzu, 
sowie  die  in  erster  Linie  dänische  von  dem  Schützen  Toko, 
den  er  Thall  nennt.  Ausser  in  Dänemark,  von  wo  sie  durch 
Saxo  Grrammaticus  berichtet  wird,  war  die  Sage  in  Skandi- 
navien überhaupt  verbreitet,  sogar  in  Island;  wir  begegnen 
ihr  auch  am  ganzen  Oberrhein.  Es  ist  daher  anzunehmen, 
dass  der  Verfasser  des  Weissen  Buches,  der  zwischen  1467 
bis  1476  schrieb,  die  Befreiung  der  Waldstädte  mit  Bewusst- 
sein  an  die  Person  des  Thall  anknüpfte,  ohne  befürchten  zu 
müssen,  von  den  auf  ihre  Heroenzeit  stolzen  Waldstädten  als 
Fabulist  betrachtet  zu  werden.  Unentschieden  wollen  wir 
die  Frage  lassen,  ob  die  alte  Schwyzerchronik  und  ihre  Ab- 
leitungen die  ganzen  Sagen  geradezu  erfunden  haben,  wie 
Hungerbühler  und  Baechtold  annehmen.  Jedenfalls  aber 
wurde  von  ihnen  der  Grundstein  zu  einer  fabel- 
haften Urgeschichte  gelegt,  die  von  späteren  Be- 
arbeitern, wie  Russ,  ausgebildet,  im  uralten 
Tellenliede  poetisch  verherrlicht,  von  Tschudi 
geistvoll  verknüpft  und  von  Schiller  unsterblich 
gemacht  ist. 

Der  zweite  Teil  des  Werkes  berichtet  noch  den  Appen- 
zellerkrieg  (1403—  1408)  und  Feldzüge  jenseits  der  Alpen 
sowie  in  verschiedenen  Alpenthälern,  wo  statt  der  Schwyzer 
die  Bewohner  von  Uri  und  Unterwaiden  besonders  hervor- 
treten. Es  scheint  also  (BernouUi),  dass  der  erste  Teil  von 
einem  Schwyzer  Verfasser  herstammt,  aber  wahrscheinlich 
nicht  der  letztere. 

Jedenfalls  bedeutet  das  Weisse  Buch  gegenüber  dem 
„Herkommen"  einen  Fortschritt  in  der  Abneigung  gegen 
Habsburg.  Letzteres  redet  nur  von  einer  friedlich  und  auf 
Grrund  von  Verdiensten  erlangten  Freiheit,  das  Weisse  Buch 
aber  erfindet  die  Bedrückungen  der  Vögte,  ihre  Misshandlung 
des   V^olkes,   das   Auftreten  Thalls   (Teils),   den   Apfelschuss, 
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die  Ermordung  Gesslers,  wie  der  Name  in  dem  Weissen  Buch 
und  bei  Stumpff  heisst,  während  Etterlin,  dem  Stumpff  sonst 
folgt,  den  Vogt  Gryssler  nennt.  Daher  muss  auch  Stumpff 
hier  dieselbe  Vorlage  wie  das  Weisse  Buch  gehabt  haben, 
nämlich  die  Schwyzerchronik. 


Zürich."^^)  Schon  im  13.  Jahrhundert  sind  in  Zürich 
annalistische  Aufzeichnungen  entstanden,  welche  sich  an 
städtische  und  Habsburger  Geschichte  anschlössen  und  erst 
um  1292  beendet  wurden.  Die  Verfasser  kennen  wii'  nicht, 
nur  „mit  einer  einzigen  Nachricht  ist  der  Name  des  Schreibers 
der  Notiz,  Ulrich  Krieg,  bestimmt  verbunden."     (v.  W^yss). 

Im  14.  Jahrhundert  ist  die  Züricher  Geschichtschi-eibung 
eng  verknüpft  mit  der  Chronistik  des  Schultheissen  Eberhart 
Mülner,  der  die  so  wichtigen  Ereignisse  der  fünfziger  Jahre 
niederschrieb  oder  niederschreiben  Hess  und  den  in  den 
achtziger  Jahi'en  ein  Unbekannter  fortsetzte.  Näheres  über 
diesen  Mülner  bringen  wir  bei  der  sog.  Klingenberger  Frage. 

Im  Jahre  1417  entstand  nach  v.  Wyss  die  sog.  Alte 
Züricher  Chronik,  verfasst  von  einem  Bürger,  der  schlecht 
und  recht  ohne  amtliches  Material  arbeitete,  aber  manches 
der  Vergessenheit  entriss.  Der  fabelhafte  Ursprung  Züi-ichs 
wird  nach  Trierer  Muster  verarbeitet,  der  Chronist  bringt  die 
Geschichte  der  thebäischen  Märtyrer,  die  Züricher  Heiligen 
Felix,  Begula  und  Exuperantius,  erzählt  über  Züricher  Kirchen, 
die  Translation  der  hl.  3  Könige  von  Mailand  nach  Köln 
über  Zürich,  kompiliert  die  Züricher  Chronisten  des  13.  und 
14.  Jahrhunderts  und  gelangt  mit  Hülfe  von  städtischen  Er- 
eignissen und  Nachrichten  der  weiteren  Umgebung  —  Appen- 
zeller Krieg,  Konstanzer  Konzil  —  bis   1417. 

Das  ist  die  sog.  Alte  Züricher  Chronik,  welche  v.  Wyss 
konstruiert  hat,  deren  Reste  sich  in  mehr  oder  minder  gleich- 
lautenden Abschriften  —  Hans  Glogner,  fortgesetzt  bis  1438, 
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der  sog.  Kriegscheu  Chronik,  den  Codices  Sangellenses,  dem 
Sprengerschen  Kodex  u.  s.  w.  —  erhalten  haben  sollen.  Der 
Gedanke,  dass  eine  solche  Chronik  vorhanden  war,  ist  wohl 
einleuchtend,  wenn  wir  bedenken,  dass  noch  gegen  14  Hand- 
schriften der  Züricher  Chronikenfamilie  in  Zürich,  St.  Gallen 
u.  s.  w.  des  Druckes  und  der  Vergleichuug  harren;  eine 
solche  Vergleichung  wird  den  gemeinsamen  Kern  schon 
herauszuschälen  wissen.  Dierauer,  dem  die  Herausgabe  über- 
tragen ist,  hat  in  dem  Koustanzer  Schulthaiss  die  beste  Ab- 
leitung der  Züricher  Chronistik  erblickt  und  will  dessen 
Kodex  der  kritischen  Ausgabe  zu  Grunde  legen. 

Am  meisten  Interesse  aber  erregt  noch  immer 
die  Frage  nach  dem  Wesen  und  Verfasser  der  sog. 
Klingenberger  Chronik. ^'')  Heinrich  von  Klingeu- 
berg,  zuletzt  Bischof  von  Konstanz,  entstammte  einem  ritter- 
lichen Geschlechte  im  Thurgau  und  wurde  als  jüngerer  Sohn 
dem  geistlichen  Stande  bestimmt.  Seine  Bildung  erhielt  er 
wahrscheinlich  in  Italien  und  erlangte  die  Würde  eines 
doctor  decretorum  und  magister  iuris  canonici  ac  üomani. 
Rudolf  von  Habsburg  lernte  ihn  in  Konstanz  kennen,  wo 
er  Domherr  war  und  machte  ihn  zum  Vicekanzler,  proto- 
notarius  sowie  später  Propst  von  Xanten.  Nach  Rudolfs 
Tode  aus  seiner  politischen  Stellung  verdrängt,  wurde 
Heinrich  Propst  von  Aachen,  später  Bischof  von  Konstanz 
(1293)  und  that  sich  als  besonderer  Anhänger  Albrechts 
hervor,  führte  ihm  sogar  zum  Entscheidungskampfe  300 
Helme  zu.  Zum  Lohne  erhielt  der  Bischof  noch  die 
Abtei  Reichenau ;  sein  Einfluss  am  Hofe  blieb  ungeschmälert 
bis  zu  seinem  Tode  (1306).  Dass  der  Bischof  auch  bei  der 
Bürgerschaft  sehr  beliebt  gewesen  sei,  stellten  Konstanzer 
Chroniken   1293  besonders  fest.     (Cartellieri). 

Klingenberg  war  in  der  Lage  Geschichte  zu  schreiben: 
es  wird  ihm  auch  von  späteren  Gewähi-smännern  ein  Werk 
De    principibus    Habsburgensibus    zugeschrieben,    in 
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welchem  die  Antänge  der  Habsburger  behandelt  seien. 
Zunächst  erwähnt  es  der  Konstanzer  Domherr  und  Chronist 
3Ianlius  {-f  1526):  derselbe  versichert  die  Chronik  zu  besitzen, 
er  halte  sie  für  kostbar.  Eine  Vermutung  Böhmers,  Manlius 
verwechsele  das  Kliugenberger  Werk  mit  der  handschriftlich 
noch  in  Wien  liegenden  Chronik  Heinrichs  von  Gundel- 
fiagen,  weisen  Lorenz  und  Rieger  als  unberechtigt  und  aus 
inneren  Gründen  ab.  Auch  Brusch  bezeugt  diesen  Libellus 
de  comitibus  Habsburgensibus,  und  Bucelinus  (um  1650) 
nennt  Klingeuberg  einen  historicus  insignis,  qui  librum 
insignem  de  familia  et  origine  domus  Habsburgiae  composuit. 
DasselbeLob  spenden  und  dasselbe  Buch  stellen  festEysengrein 
(1555),  aus  ihm  Vossius  (um  1650)  und  Haller  (1758).  AVii- 
sind  daher  berechtigt  anzunehmen,  dass  der  Bischof  ein  Buch 
über  den  Ursprung  der  Habsburger  verfasste. 

Dass  ein  solches  Werk,  gleichviel  von  welchem  Ver- 
fasser, im  Mittelalter  thatsächlich  vorhanden  war,  beweisen 
die  übereinstimmenden  Nachrichten  vieler  Chronisten  über 
den  Ursprung  der  Habsburger,  so  des  Matthias  von  Neuen- 
burg, des  Chron.  Colmariense,  Ottokars,  Heinrichs  von 
Gundelfingen,  der  sog.  Sprengerschen  Chronik,  d.  h.  der  von 
EttmüUer  veröffentlichten  sog.  Züricher  Jahrbücher  und  eines 
früher  Tschudischen  Kodex,  den  Dr.  Henne  1861  als  Klingen- 
berger  Chi'onik  herausgab  und  als  das  lange  vermisste  Werk 
des  Bischofs  bezeichnete.  Jedenfalls  gehen  die  Nachrichten 
aller  dieser  Chronisten  über  die  Anfänge  des  Kaiserge- 
schlechtes auf  eine  Urquelle  zurück.  Auch  Nauklerus,  der  be- 
kannte Chronist  (■{-  1510),  hat  nach  König  für  seinen  Bericht 
über  den  Augsburger  Hoftag  (1275)  nicht  die  Reimchronik 
üttokars,  sondern  mit  dieser  eine  gemeinschaftliche  Quelle  be- 
nutzt, wahrscheinlich  die  Historia,  sicher  aber  ein  Werk  über 
den  Ursprung  der  Habsburger.  Direkt  auf  eine  solche  verlorene 
Schrift  weist  die  erwähnte  sog.  Klingenberger  Chronik 
(pag.  31),  wo  es  von  Rudolf  heisst:  Er  thät  soviel  stryt  und 
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redlicher  Thaten,  das  man  ain  aigen  buoch  davon  ge- 
naacht  hat.  Da  auch  Königshofen  diese  Stelle  hat,  so 
benutzten  vielleicht  beide  dieselbe  Quelle  für  Rudolf;  Schilter, 
der  Herausgeber  Königshofens,  verweist  daher  auch  auf  die 
Historia  des  Klingenberg  als   Vorlage. 

Gegen  das  Vorhandensein  einer  solchen  Chronik  wendet 
sich  zuletzt  Rauch.  Er  findet  es  bedenklich,  dass  das  AVerk 
eines  so  hervorragenden  Bischofs  drei  Jahrhunderte  verborgen 
blieb  und  die  Zeitgenossen  dasselbe  nicht  erwähnen.  Was 
aus  Matthias  von  Neuenburg  zur  Rekonstruktion  der  Chronik 
gezogen  werden  könne,  sei  nur  eine  Anzahl  von  Anekdoten, 
die  zudem  in  der  Form  nachlässig  wären.  Höchstens  glaubt 
Rauch  an  eine  Sammlung  von  einzelnen  Charakterzügen  und 
Anekdoten,  aber  an  keine  Chronik  im  grossen  Stile. 

Die  Klingenberger  Frage  wurde  brennend,  als  1861  Dr. 
Henne,  Bibliothekar  in  St.  Gallen,  den  oben  erwähnten 
Tschudischen  Kodex  als  Klingenberger  Chronik  veröffent- 
lichte und  als  die  langvermisste  Historia  erklärte.  Er  nennt 
aber  als  Verfasser  dieses  „Zeitbuches"  der  Reihe  nach  ver- 
schiedenene  Klingenberger,  Johann  I.  (1240),  Ulrich  (-j-  vor 
1274),  Heinrich  [der  Konstanzer  Bischof]  (f  1300),  Johann 
(III.  ?  1388)  und  Johann  (V.  V  vor  1401),  lässt  es  aber  später 
unentschieden,  ob  Johann  I.  oder  Ulrich  die  Chronik  be- 
gonnen, ebenso,  ob  der  Rest  (1444 — 1400)  von  dem  letzten 
Klingenberger  oder  einem  Züricher  Abschreiber  hinzugefügt 
sei.  Ueberhaupt  klagt  man  (Lorenz)  über  die  geringe  Durch- 
sichtigkeit der  Henneschen  Ziele ;  seine  Beweisführung  endlich 
ist  m.  E.  entschieden  mehr  pathetisch  überredend,  als  kritisch 
überzeugend. 

Dass  nämlich  diese  vielen  Klingenberger  Verfasser  der 
Chronik  der  Reihe  nach  wären,  schliesst  Henne  zunächst 
aus  den  Angaben  des  mit  Tschudi  (1500 — 1572)  gleich- 
zeitig lebenden  Schweizer  Chronisten  Stumpff,  (1500 — 1576), 
wonach   Klingenberger   Edle    über   die   Schlacht   von   Näfels 
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(1388),  den  Bau  der  Habsburg  geschrieben  hatten;  er  stützt 
sich  ferner  auf  den  (um  1600)  lebenden  Chronisten  (ruilliman, 
der  die  Chronik  eines  Ulrich  von  Klingenberg  erwähnt,  in 
welcher  dieser  über  seine  Zeit  geschrieben  habe;  er  erwähnt, 
dass  Tschudi  in  seiner  Gallia  comata  die  Adelsgeschlechter 
des  Thurgaus  nach  Abschrift  aus  „Klingenbergs  Histori"  auf- 
zählt und  die  Folge  der  Konstanzer  Bischöfe  bis  1462  „aus 
Cliugenberg"  liefert.  Als  Hauptbeweis  aber  führt  er  die 
Stelle  aus  Tschudis  Chronik  an:  „Anno  Domini  1206  im 
Hornung  habend  die  di-y  Waldstett  Uri,  Schwitz  und  Under- 
walden  sich  10  Jar  lang  zusammen  verbunden;  als  Herr 
Johannes  von  Klingenberg  Ritter  der  Alte  uss  dem  Turgüw 
beschribt,  der  Anno  1240  und  darnach  gelebt  hat,  wie  das 
bezeugt  sin  Urenkel,  auch  Herr  Johannes  von  Kliugenberg 
Bitter  genant,  der  zu  Näfels  in  Glarus  umbkam,  auch  Er 
und  sin  Sun  Johannss  genant  Irer  Ziten  Greschichten  be- 
schriben-  habend." 

Diese  Stellen  beweisen  höchstens,  dass  Tschudi,  Stumpft', 
Guilliman  Chroniken  benutzten,  die  sie  die  Klingenberger 
nannten;  es  ist  aber  nicht  mal  sicher,  ob  alle  drei  dieselbe 
Vorlage  hatten  und  unbewiesen,  dass  diese  von  den  Kliugen- 
bergern  verfasst  war.  Jedenfalls  hat  Henne  den  Beweis 
nicht  erbracht,  dass  der  von  ihm  als  Klingenberger  Chronik 
herausgegebene  Tschudische  Kodex  die  so  lange  gesuchte 
Historia  comitum  Habsburgensium  war,  wenn  auch  Tschudi 
diesen  Kodex  als  die  Klingenberger  Historia  ansah. 

Scherer  und  Waitz  haben  in  ihrer  scharfsichtenden  Art 
die  Unhaltbarkeit  der  von  Henne  angezogenen  Beweisstellen 
nachgewiesen,  besonders  aber  ist  von  AVaitz  die  schon  er- 
wähnte Stelle  vom  Jahre  1206  über  die  Gründung  der  Eid- 
genossenschaft im  Tschudischen  Kodex,  der  ja  von  Henne 
als  die  wahrhafte  Historia  angesehen  wird,  selbst  verglichen. 
Da  hat  sich  denn  etwas  Wunderbares  herausgestellt.  Im 
Kodex  ist  diese  Nachricht  nicht  zu   1206,  sondern  richtig  zu 
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1306  verzeichnet,  es  ist  aber  von  Tschudis  eigener  Hand  das 
eine  C  der  Jakreszahl  (MCCCVI)  radiert,  dann  am  ßande 
1306  geschrieben,  diese  Zahl  wieder  ausgestrichen  und 
darunter  1206  notiert.  Dass  Tschudi  kein  gewissenhafter 
Chronologe  ist,  wissen  wir  schon  durch  Mommsen;  hier  aber 
seheint  er  ein  Fälscher  zu  sein.  Da  nämlich  (vgl.  die  oben 
angeführte  Stelle)  der  Johannes  von  Klingenberg  1240  und 
später  lebte,  also  den  1306  geschlossenen  Bund  nicht  kannte, 
hat  Tschudi  diese  Nachricht  in  seiner  Chronik  um  100  Jahi-e 
früher  gesetzt  und  seine  Quelle,  den  Kodex,  zwangsweise 
ebenfalls  dazu  vermocht.  Was  ihn  dazu  trieb,  ob  der  alte 
Klingenberger  den  Bund  durch  seine  Autorität  decken  oder 
ob  die  Tschudische  Fälschung  den  mangelnden  Zusammen- 
hang ersetzen  sollte,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Jedenfalls  durfte 
aber  Henne  die  gefälschte  Stelle  der  Chronik  nicht  als  Be- 
weis anführen,  dass  die  Klingenberger  um  1240  eine  Nach- 
richt für  1306  wussten:  es  hilft  ihm  auch  nicht  der  Aus- 
weg, als  habe  Tschudi  aus  „vorgefasster  Meinung"  die 
Korrektur  am  Bande  unternommen.  Jedenfalls  kann  die 
Urheberschaft  der  Klingenberger  für  die  ersten  Teile  nicht 
erwiesen  werden. 

Es  ist  auch  merkwürdig,  dass  die  Chronik  das  Geschlecht 
ihrer  Verfasser  so  wenig,  im  ganzen  zweimal  erwähnt,  auch 
ohne  jedes  auffallende  Interesse  iür  die  Familie  sowie  au 
Stellen,  wo  man  den  Namen  nicht  übergehen  konnte,  näm- 
lich bei  der  Folge  der  Konstanzer  Bischöfe  und  der  Auf- 
zählung der  in  der  Schlacht  von  Näfels  Gefallenen.  Hans 
von  Klingenberg  steht  bei  letzter  Gelegenheit  allerdings  an 
erster  Stelle,  aber  auffallend  ist  es,  dass  in  beiden  Fällen  der 
schriftstellerischen  Thätigkeit  weder  des  Johannes  noch  des 
Bischofs  Heinrich  Erwähnung  gethan  wird.  Stumpif  dagegen 
berichtet  gerade,  dass  der  gefallene  Hans  (III.)  derjenige  ge- 
wesen sei,  „welcher  seiner  zeyt  geschichten  beschriben  hat," 
er  muss  also  diese  Nachricht  aus  anderer  Quelle  haben. 
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Sind  wir  gezwungen,  die  Urheberschaft  der  Klingenberger 
besonders  für  den  älteren  Teil  der  Henneschen  Chronik 
zurückzuweisen,  so  können  wir  anderseits  den  Charakter  und 
die  Heimat  des  Werkes  genügend  bestimmen.  Es  ist  in  den 
älteren  Teilen  zu  Zürich  entstanden. 

Schon  vor  der  Ausgabe  flennes  hatte  Ettmüller  1844 
Die  beiden  ältesten  deutschen  Jahrbücher  der  Stadt  Zürich 
di'ucken  lassen  und  als  Verfasser  bezeichnet  a)  einen  Un- 
genannten bis  1336  nebst  Fortsetzung  eines  anderen  bis 
1446  und  b)  den  schon  genannten  Schultheissen  von  Zürich, 
Eberhart  Mülner  (Müller),  von  1336—1364  nebst  Fort- 
setzung bis  1386.  Dieser  Eberhart  Mülner  (-]-  13641-' 
Ettmüller)  hat  eine  grosse  Chi-onik  Zürichs  geschrieben  oder 
schreiben  lassen  (v.  Wyss),  die  aber  bis  auf  diesen  Rest 
(1336 — 1364)  verloren  ist.  Die  Ettmüller  zu  Grunde  liegende 
Handschrift  ist  angefertigt  per  me  Gebhardum  Sprenger  de 
Constantia:  daher  nennt  man  das  ganze  Werk  allgemein  die 
Sprengersche  Clironik.  Diese  stimmt  nun  mit  dem  Tschudischen 
Kodex,  den  Henne  als  Klingenberger  Chronik  herausgab, 
zum  grössten  Teil  überein,  geht  aber  nur  bis  1386.  Es 
kennzeichnet  sich  als  Züricher  Werk  gleich  zu  Anfang,  in- 
dem die  Entstehungsgeschichte  Zürichs  erzählt  wird,  welche 
anderen  Züricher  Handschriften  fehlt.  Aber  auch  diese  sind 
alle  Züricher  Ursprungs,  da  in  ihnen  zu  Anfang  folgender 
Satz  steht:  Hienach  stat  geschriben  etwa  manig  ding,  das 
in  disen  landen  umb  Zürich  und  da  umb  beschechen  ist  — 
und    besunder   die   denen   von   Zürich   zuo   gehören t 

und  mit  inen  in  püntnuss  sint Weiter  heisst  es 

in  allen  Handschriften  noch  1335,  also  auch  bei  Ettmüller 
und  Henne:  Her  eberhart  Müller  ritter  und  schulthaiss 
der  statt  ze  zürich  hat  beschriben  die  Krieg  und  löuff  so  die 

von  Zürich   gehept  band In  diesem  Teile  ist  also 

von  einem  Klingenberger  gar  nicht  die  Rede;  der  oder  die 
Verfasser   bekennen   sich   weiterhin   überall   als  Züricher   (in 
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unser  statt  zürich  u.  s.  w.)  und  Zeitgenossen  ihrer  Be- 
richte. 

Ueber  alle  diese  direkten  Hinweise  und  Ausdrücke, 
welche  diese  Teile  als  Züricher  kennzeichnen  und  nach 
Waitz'  treffenden  Worten  das  Wesen  der  Chronik  ausmachen, 
geht  Henne  frisch  zu  seiner  Tagesordnung  über,  nennt  diese 
charakteristischen  Ausdrücke  eingeschoben  und  bestreitet, 
dass  Mülner  das  Werk  verfasst;  höchstens  sei  die  ursprüng- 
liche Klingenberger  Chronik  von  ihm  abgeschrieben  und  mit 
diesen  Zusätzen  versehen.  Henne  bedenkt  also  nicht,  dass 
selbst  in  diesem  Falle  der  Tschudische  Kodex  eine  solche 
Abschrift  und  nicht  die  Klingenberger  unverfälschte  Chronik 
ist;  er  hat  sich  also  schon  mit  seiner  eigenen  Beweisführung 
entki'äftet. 

Wie  weit  dieser  Eberhart  Mühier  seine  Chronik  von 
Zürich  geführt  hat,  ob  bis  1364  (Ettmüller)  oder  1352, 
höchstens  1358  (Waitz),  ist  für  uns  nicht  so  wichtig.  Das 
Anfangsjahr  ist  1336  (1339).  Bei  Ettmüller  und  Henne  sind 
weiterhin  zwischen  die  Müluersche  Arbeit  und  den  Anfang, 
das  Werk  des  Ungenannten,  mehrere  stofflich  ganz  ver- 
schiedene, kurze  Abschnitte  eingelegt:  Ueber  den  Bau  von 
Bern,  die  Geschlechter  im  Aargau  und  Thurgau,  eine  Folge 
der  Konstanzer  Bischöfe  u.  s.  w.  Henne  allein  bringt  dann 
noch  sog.  historische  Daten  in  alphabetischer  Folge  über 
Abraham,  Adam,  Alexander,  Basel  u.  s.  w.,  dann  folgt  das 
Jahr  1309,  dann  solort  1349  u.  s.  w.  bis  1376,  endlich  die 
Mülnersche  Chronik.  Was  folgt  aus  dieser  Zusammenstellung 
für  uns  anders,  als  dass  die  sog.  Klingenberger  Chronik  bis 
dahin  nur  eine  Kompilation  war,  keine  planmässig  fortge- 
führte Chronik  eines  einzelnen  oder  eines  Geschlechtes! 

Im  Jahre  1386  bricht  die  Sprengersche  Chronik  mitten 
im  Satze  ab.  Was  von  da  ab  bei  Henne  steht,  hat  keinen 
namentlich  überlieferten  Verfasser,  ja,  ist  ebenfalls  das 
Werk    verschiedener    Männer,    als   welche    man    einen    ano- 
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uymen  Creistlichen  und  als  letzten  (gegen  v.  Wyss)  den 
Rapperswyler  Stadtschreiber  Eberhard  Wüst  bezeichnete,  der 
nach  Tschudis  Angabe  eine  Chronik  seiner  Zeit  verfasste. 
Wiederum  sind  auch  hier  grössere  selbständige  Teile  neben 
einander  gestellt,  sogar  so,  dass  spätere  Ereignisse  früher  er- 
zählt werden,  als  sie  chronologisch  gehören.  „So  ist  aus- 
führlich von  dem  durch  das  Konstanzer  Konzil  veranlassten 
Kriege  der  Eidgenossen  mit  dem  Herzoge  Friedrich  von 
Oesterreich  die  Rede  und  dabei  auch  von  dem  Tode  des 
letzeren  (1439).  Darauf  folgt  aber  erst  eine  lange  Erzählung 
von  dem  Konzil  selbst  (1414 — 1418)  und  den  Hussitenkriegen 
(1419-1436).  Dann  folgt  auf  9  Seiten  (bei  Henne)  aus- 
führlich Friedrichs  III.  Wahl  und  Krönung  (1439);  letztere 
wird  drei  Seiten  später  nochmals  erwähnt."  Dieselbe  Er- 
scheinung, dass  der  Stoff  durcheinander  geworfen  ist,  können 
wnr  noch  in  den  späteren  Teilen  feststellen,  welche  Wüst 
verfasst  haben  soll:  wir  finden  auch  da  lange,  breite  Er- 
zählung neben  kurzer,  annalistischer  Feststellung.  Nach  1438 
und  1443  haben  wir,  wie  schon  mal,  alphabetische  Register 
aus  Königshofen,  der  ja  seiner  Chronik  ein  ganzes  Lexikon 
anhängte.  Hennes  sog.  Klingenberger  Chronik  schliesst  1460. 
Ziehen  wir  die  Folgerungen  unserer  Beweis- 
führung. 

1.  Die  sog  Klingenberger  Chronik  ist  nicht  das  Werk 
der  Edlen  von  Klingenberg. 

2.  Vielleicht  ist  von  diesen,  sicher  aber  von  dem 
Bischöfe  Heinrich  von  Klingenberg  (f  1306)  eine  Chronik 
über  den  Ursprung  der  Habsburger  verfasst  worden. 

3.  Die  sog.  Klingenberger  Chronik  gehört  zu  den- 
jenigen Werken,  welche  über  den  Ursprung  zum  Teil  ge- 
meinsame Nachrichten  bringen;  die  gemeinsame  Vorlage 
aller  dieser  Werke,  welche  wohl  die  Historia  des  Bischofs 
Heinrich  von  Klingenberg  war,  ist  bis  jetzt  verloren. 

4.  Die  sog.  Klingenberger  Chronik  ist  von  der  ersten 
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Seite  an  eine  Arbeit  des  15.  Jahrhunderts,  die  Kompilation 
eines  unbekannten  Mannes,  der  verschiedene  Vorlagen, 
wie  Mülner  und  Königshofen,  benutzte.  Er  lebte  wahr- 
scheinlich in  Konstanz  oder  dessen  Umgebung. 

5.  Auch  Henne  erkennt  an,  dass  die  nach  ihm  von 
verschiedenen  Klingenbergern  verfasste  Chronik  im  15.  Jahr- 
hundert überarbeitet  und  in  die  vorliegende  Gestalt  ge- 
bracht ist;  die  sog.  Klingenberger  Chronik  hat  also  auch 
nach  ihm  die  ursprüngliche  Gestalt  verloren. 

Der  Inhalt  der  sog.  Klingenberger  Chronik  umfasst 
wesentlich  die  Geschichte  der  üstschw^eiz  vom  14.  bis  zur 
Mitte  des  15.  Jahrhunderts.  Die  eigentliche  Urgeschichte 
des  Bundes  wird  dürftig  und  in  jeder  Weise  fabelhaft  be- 
handelt. Besonders  charakteristisch  ist  auch  hier  die  That- 
sache,  dass  das  Bewusstsein  der  Zusammengehörigkeit  bei 
den  Gliedern  der  späteren  Schweiz  in  dieser  Zeit  noch  gar 
nicht  hervortritt,  dass  im  Gegenteil  die  einzelnen  Stadt-  und 
Landschaften  recht  wenig  Gemeinsinn  zeigen;  alles  dreht 
sich  um  Oesterreich  und  wie  mau  sich  gegen  eine  Verge- 
waltigung von  dieser  Seite  her  schützen  könne.  So  sind  die 
Schlachten  gegen  die  österreichischen  Herzöge  aufzufassen. 
Reichhaltig  ist  die  Chronik  in  ihren  letzten  Teilen;  wir  er- 
fahren manches  Wissenswerte  über  das  Verhältnis  der  ein- 
zelnen Städte  zu  einander.  Auch  die  ßeichsgeschichte  ist 
lebhaft  berücksichtigt.  Schon  im  zweiten  Teile  erzählt  uns 
die  Chronik  den  Kampf  bei  Reutlingen,  die  Absetzung  Wenzels, 
sogar  die  Schlacht  bei  Nikopolis  gegen  die  Türken.  Die 
folgenden  Teile  berichten  über  das  Konstanzer  Konzil 
sehr  ausführlich,  über  Sigismund  und  endlich  die  Anfänge 
Friedrichs  III.,  daneben  besonders  die  Kämpfe  gegen  das 
bundfeindliche  Zürich.  Von  der  heutigen  Westschweiz  er- 
fahren wir  naturgemäss  nichts;  alles  dreht  sich  um  die  Lande, 
über  welche  die  Habsburger  seit  den  Staufern  das  Reichs- 
vikariat  besassen.    Die  Habsburger  sind  gleichsam  die  Landes- 
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herru,  naturgemäss  fragt  die  Chronik  nach  deren  Hausge- 
schichte und  Ursprung.  Sagenhaft  ist  die  Erzählung  in  ihrem 
ersten  Teile  fast  durchweg;  wir  können  uns  heute  weder  mit 
der  Erzählung  von  dem  römischen  Ursprünge  der  Habsburger 
noch  den  Anlangen  ihrer  Macht  recht  befreunden. 

Bei  dem  Gegensatze,  der  zwischen  den  Urkantonen  und 
Zürich  im  Toggeuburger  Kriege  zum  Ausdruck  gelangte,  ist  in 
letzter  Stadt  eino  Habsburg  freundliche  Geschichtschreibung 
wohl  zu  begreifen.  Felix  Hemmerlin,  Chorherr  in  Zürich, 
schrieb  um  1450  ein  Zwiegespräch  De  nobitate  et  rusticitate^^), 
in  welchem  ein  Ritter  und  Bauer  sich  über  die  Herkunft  der 
Schwyzer  unterhalten  und  diese  als  Bauern  schlechtester  Art, 
die  nur  Kühe  melken  könnten,  hingestellt  werden;  sie  stammten 
von  den  Sachsen  ab,  welche  von  Karl  dem  Grossen  in  die 
Alpen  verbannt  seien  und  dort  nach  eigener  Aussage 
,. schwitzen"  müssten.  Solche  rohe  Menschen  haben  natürlich 
im  Toggenburger  Kriege  die  schauerlichsten  Unthaten  voll- 
bracht und  sind  vor  Sakrilegien  aller  Art  nicht  zurückge- 
schreckt. Sogar  Karl  der  Grosse  fühlt  sich  veranlasst,  seinen 
Nachfolger  Friedrich  III.  brieflich  aus  dem  Himmel  zur 
Rache  aufzufordern. 

Solche  Gesinnung  erweckte  Erbitterung  gegen  Henmierlin, 
der  in  seinem  Hause  überfallen  wurde,  lange  in  Luzern  ge- 
fangen sass  und  erst  1462  in  Zürich  starb.  „Hemmerlin 
waren  besonders  die  Erzählungen  bekannt,  die  von  der 
Erhebung  der  Waldstätte  wegen  frevelhaften  Schaltens 
der  Beamten  berichteten.  Ohne  Namen  zu  nennen  erzählt 
er,  der  Aufstand  der  Schwyzer  sei  ausgebrochen,  weil 
zwei  Brüder  aus  Schwyz  den  Kastellan  vom  Schlosse 
LiOwerz  rächend  getötet  hätten,  worauf  der  Bund  entstanden 
sei.  Ferner  folgt  die  Mitteilung,  wie  die  Unterwaldeuer 
wider  ihren  Herrn,  einen  Edlen  von  Landenberg,  aufge- 
standen seien  und  die  Burg  Sarnen  zerstörten,  dann  wie  die 
Luzerner  sich  wider  den  Vogt  von  Rotenburg  erhoben  hätten. 
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Diese  Einzelheiten,  die  ersten,  die  schriftstellerisch  gegeben 
sind,  haben  grosse  Wichtigkeit.  Dass  der  That  des  Teil, 
die  ja  so  vortrefflich  dem  Verächter  der  gesetzlosen  Bauern 
als  weiterer  Beweis  der  mörderischen  Gewaltsamkeit  gepasst 
hätte,  nicht  erwähnt  ist,  spricht  dafür,  dass  noch  um  145(> 
von  der  Teilgeschichte  als  einem  wichtigen  Moment  nichts 
bekannt  war."     (v.  Wyss). 


Luzern.  Mochten  auch,  wie  Lorenz  hervorhebt,  in 
Luzern  die  wichtigsten  Ereignisse  der  Stadt  in  dem  noch 
erhaltenen  Bürgerbuche,  die  Burgunderkriege  in  dem  ver- 
lorenen Bande  des  Ratsbuches  verzeichnet  sein,  so  fehlte 
doch  bis  gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  ein  Werk,  welches 
die  Geschichte  der  Stadt  im  Zusammenhange  darstellte. 
Diese  Arbeit  unternahm  Melchior  Russ,  Sohn  des  Stadt- 
schreibers Russ  und  Nachfolger  im  Amte.  Wir  finden  ihn 
1471  in  Basel  auf  der  Universität  und  seit  1482  beschäftigt 
an  der  Luzerner  Chronik/'-)  welche  aber  nur  bis  1412  reicht. 
„Während  die  Darstellung  Russens  gerade  für  das  15.  Jahr- 
huudei't  bei  seinen  trefflichen  amtlichen  Quellen,  bei  seinen 
persönlichen  Beziehungen  und  bei  seiner  Sorgfalt  in  der  Aus- 
wahl seiner  Nachrichten  und  Gewährsmänner  von  unschätz- 
barem Werte  geworden  wäre,  hat  entweder  ein  böses  Schicksal 
oder  der  Einspruch  der  Behörde  oder  die  Ungunst  der  Ver- 
hältnisse den  jüngsten  Teil  der  Luzerner  Geschichte  ent- 
weder vernichtet  oder  nicht  zur  Abfassung  kommen  lassen." 
Russ  hatte  nämlich  1487,  wo  er  in  amtlicher  Eigenschaft 
nach  Ungarn  reiste,  die  Chronik  nicht  vollendet.  Nachher 
scheint  ihm  die  Zeit  oder  Lust  zur  Fortsetzung  über  1412, 
wo  er  geendet,  gefehlt  zu  haben.  Er  starb  1499  auf  dem 
Schlachtfelde  von  Rheinegg  im  sog.  Schwabenkriege.  Die 
Chronik  beginnt  mit  der  Gründung  Luzerns  und  zerfällt  in 
2  Teile.  Der  erste  reicht  bis  Rudolf  von  Habsburg  und 
erzählt  die  Entstehung  der  Stadt,  ihre  Lage  und  Schönheit, 
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dann  die  wiinderbaren  Züge  Karl  des  Grossen  gegen  die 
Heiden  zu  Salon  de  Crau  bei  Arles  (Salimdecran  bei  ßussi 
und  die  Verleihung  der  Harsthörner  an  Luzern,  endlich  einen 
Krieg  zwischen  Luzern  und  den  Waldstädten,  der  aber  nach 
dem  Luzerner  Stadtbuche  erst  1310  — 11  stattfand.  Der 
zweite  Teil  ist  der  grössere,  da  er  bis  1412  reicht  und  die 
ereignisvollen  .Tahre  des  14.  Jahrhunderts  erzählt,  auf  die 
hier  einzugehen  aber  kein  Aulass  vorliegt. 

Bei  Russ  findet  man  wieder  bestätigt,  was  wir  über  die 
Entstehung  mittelalterlicher  Chroniken  so  oft  feststellen 
konnten:  er  hat  fast  sein  ganzes  Werk  wörtlich  aus  der 
Tschachtlan-Tittlingerschen  Bernerchi'onik  abgeschrieben  und 
ist  nur  selbständig  bei  Luzerner  Stadtnachrichten.  Infolge- 
dessen haben  nur  diese  letzteren  für  uns  Wert.  Sogar  die 
Vorrede  ist  nicht  von  ßuss  verfasst,  sondern  in  der  ersten 
Hälfte  eine  wörtliche  Uebersetzung  der  lateinischen  Vorrede 
Albreehts  von  Bonstetten,  in  der  zweiten  eine  Wiedergabe 
der  Vorrede  zur  Berner  Chi'onik.  welche  Tschachtlan  seiner- 
seits Justinger  entlehnte.  Wir  haben  also  in  derselben  Vor- 
rede die  schwulstige  Sprache  Bonstettens  und  die  einfache 
und  schlichte  Redeweise  Justingers.  Selbstverständlich  ändert 
er  hierbei  die  Eigennamen,  welche  etwa  vorkommen,  aber 
auch  nur  diese  und  die  Jahreszahlen.  So  z.  B.  verleiht 
Rudolf  von  Habsburg  1274  der  Stadt  Luzern  in  einer  Ur- 
kunde seinen  und  des  Reiches  Schutz  und  Schirm.  Unser 
gute  Russ  schreibt  wörtlich  die  Handveste  ab,  welche 
Friedi-ich  IL  1218  der  Stadt  Bern  gab  und  Tschachtlans 
Chronik  enthält;  er  ändert  nur  das  Datum,  den  Xamen  der 
Städte  und  Herrscher,  und  die  Luzerner  Handveste  war  fertig. 
Anderseits  finden  sich  bei  dem  Chronisten  die  ersten  An- 
sätze zurW^inkelriedsage  und  eine  weitere  Ausbildung 
des  Teilmythus.  Seit  Tschudi  nämlich,  dem  geistreichen, 
gemütlichen  Erzähler,  hat  ein  gewisser  Arnold  von  Winkel- 
ried in  der  Schlacht  bei  Sempach  seinen  Mitkämpfern  durch 
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Opfertod  den  Weg  in  die  Feinde  gebahnt.  Kein  Zeitgenosse, 
auch  Russ  nicht,  berichtet  die  That  als  von  Winkelried  be- 
gangen, sondern  es  wird  nur  gesagt:  des  half  uns  ein  ge- 
truwer  man  under  den  Eidgenossen,  nämlich  indem  er  die 
Spiesse  der  Ritter  niedergedrückt  habe.  Dass  er  dabei  den 
Tod  gefunden,  ist  erst  im  16.  Jahrhundert  von  Tschudi  er- 
dichtet, ebenso,  dass  der  Held  Arnold  von  Winkelried  ge- 
heissen  habe.  Heute  ist  dieser  Mann,  dessen  That  an  sich 
unmöglich  war  (Kleissner),  Nationalheld. 

Besonders  die  LuzernerPoesie  hat  sich  der  Schlacht 
bei  Sempach  bemächtigt.  Wir  besitzen  auf  Schweizer  Seite 
drei  Lieder,  von  denen  Russ  eines  (Liliencron  33),  welches 
gleich  nach  der  Schlacht  entstanden  sei,  mitteilt.  Andere  sind 
später  gedichtet  oder  auch,  wie  vom  sog.  Kalbsuterliede 
(Halbsuter  sagt  Tschudi)  nachgewiesen  ist  (Lorenz),  aus  ver- 
schiedenen Teilen  zusammengeschweisst,  entbehren  aber  jeden- 
falls der  lyrischen  Begeisterung  mehr,  als  epischer  Breite. 
Russ  erwähnt  auch  ein  Teilenlied,  teilt  es  aber  nicht  mit, 
während  er  die  That  Teils  erzählt  und  nach  ihr  die  Grün- 
dung der  Eidgenossenschaft  setzt,  während  seine  Vorlage 
umgekehrt  verfähi't.  A.  BernouUi  schliesst  daraus,  dass  Russ, 
welcher  von  mütterlicher  Seite  nahe  Beziehungen  zu  Uri 
hatte,  hier  die  älteste  Fassung  der  Tellsage  berichtet,  wenn 
er  auch  später  lebte,  als  das  Weisse  Buch  geschrieben 
wurde  (1470).  Besonders  macht  er  datür  geltend,  dass  Russ 
den  Apfelschuss  im  Zusammenhang  mit  dem  Tellenliede  er- 
zählt, dann  später  der  Seefahrt  Teils,  einer  Uri  eigentüm- 
lichen Sage,  ein  eigenes  Kapitel:  Wie  es  Wilhelm  Teilen 
ergieng  uff  dem  Sew,  widmet  und  im  Anschluss  daran  die 
weiteren  Schicksale  des  Helden  berichtet.  Er  weiss  auch 
nichts  von  der  Vertreibung  der  Vögte  und,  wie  oben  fest- 
gestellt, der  That  Winkelrieds,  beides  Unterwaldener  Sagen, 
deren  Kenntnis  Luzern  mangelte,  während  das  Obwaldener 
Weisse  Buch  dieses  erzählt. 
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Während  die  Chronik  des  Russ  wohl  wegen  des  geringen 
eigenen  Stoffes  und  persönlicher  Verhältnisse  des  Ver- 
fassers sich  keinen  grossen  Leserkreis  verschaffte,  hat  die 
Kronika  von  der  loblichen  Eidgenoschaft,  — 1503,  des  Peter 
Ett erlin  sich  stets  grosser  Beliebtheit  erfreut.^*) 

Der  Chi-onist  war  jüngerer  Sohn  des  Stadtschreibers 
Egloff  Etterlin  von  Luzern  und  sollte  zuerst  Geistlicher 
werden;  später  aber  finden  wir  ihn  als  Hilfsschreiber  auf 
dem  Stadtamt  und  verheiratet.  Nebenbei  trieb  er,  da  seine 
Bedürfnisse  gross  waren  und  er  eigentlich  sein  ganzes 
Leben  in  Schulden  steckte,  einen  Weinhandel,  beteiligte 
sich  auch  an  kriegerischen  Ereignissen,  so  an  dem  Zuge 
gegen  AValdshut  (1468)  und  besonders  den  Burgunderkriegen. 
Später  finden  wir  ihn  als  Fürsprech  und  Kanzleischreiber, 
endlich  als  fest  angestellten  Beamten  der  städtischen 
Kanzlei,  in  welcher  Stellung  er  1509  starb. 

Als  Mensch  können  wir  Etterlin  nicht  hoch  stellen,  da 
er  dem  Luzerner  Schultheissen  Seiler,  einem  in  französischem 
Solde  stehenden  Verräter,  Dienste  leistete  und  Jahrgelder 
von  der  französischen  Regierung  bezog;  er  war  der 
französischen  Sprache  mächtig  und  daher  zu  kleinen,  ver- 
traulichen Geschäften  geeignet.  Gegen  Russ,  seinen  Freimd 
von  der  Amtsstube  her,  hat  sich  Etterlin  ebenfalls  charakter- 
los gezeigt,  da  er  ihn  mal  vor  Gericht  offenkundig  im 
Stiche  Hess  und  bekannte  Thatsachen  verschwieg. 

Seine  Chronik  schrieb  Etterlin,  der  als  Vertrauter  und 
Mitschuldiger  des  Schultheissen  Zugang  zum  Archive  hatte, 
von  1505 — 1507,  wo  sie  schon  im  Druck  erschien;  veran- 
lasst wurde  er  dazu  durch  den  Rat  seiner  „guedigen 
herren".  Er  beginnt,  wie  Russ,  mit  der  Entstehung  Luzerns, 
die  ins  Jahr  503  verlegt  wird,  nachdem  die  Gründung  des 
Klosters  Einsiedeln  nebst  Vorwort  vorausgegangen  war: 
denn  Einsiedeln  hat  mit  der  Schweiz  die  Jungfrau  Maria  als 
Patronin.     Dann  folgt  die  Einwanderung  in  die  Waldstädte. 
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die  Geschichte  bis  auf  Karl  den  Grossen,  einige  Berner 
Ereignisse,  der  Laupenkrieg,  eine  Geschichte  der  deutschen 
Kaiser  von  Otto  I.  bis  Rudolf,  die  Entstehung  der  Eidgenossen- 
schaft, wieder  mit  Reichsgeschichte  vermischt  bis  zum  Ende 
der  Burgunderkriege  und  endlich  statt  einer  eingehenden 
Erzählung  der  letzten  Jahre  des  Jahrhunderts  einige  kleinere 
Heereszüge,  z.  B.  gegen  St.  Gallen  und  der  Schwaben- 
krieg, nebst  Fortsetzung  bis  1503,  so  dass  sein  Werk  genau 
1000  Jahre  umfasst. 

Der  Chronik  von  Russ  folgt  Etterlin  nur  für  die 
Gründungsgeschichte  der  Stadt;  für  allgemeine  Geschichte 
benutzte  er  den  Königshofen-Justinger  und  die  Gmünder 
Chronik  (Hegel),  für  die  Anlange  der  Schweiz  das  Weisse 
Buch,  dann  noch  kleinere  Werke,  wie  die  sog.  Reimchronik 
Schradins  über  den  Schicahenkrieg/'^)  sogar  legendarisch 
gehaltene  Quellen,  wie  das  Einsiedler  Wallfahrtsbüchlein 
für  die  Gründung  des  betreffenden  Klosters.  Am  wichtigsten 
ist  er,  da  seine  Quellen  erhalten  sind,  für  die  Zeit  von 
1470 — 1503,  also  für  die  Burgunderkriege  und  die  nord- 
schweizerischen Ereignisse  um  1500,  kann  aber  auch  schon 
von   1420  ab  zu  Rate  gezogen  werden  (Bernoulli). 

Etterlins  Chronik  ist  die  umfangreichste  und  am  meisten 
gelesene  der  ganzen  Schweiz,  heisst  auch  mit  Recht  die  eid- 
genössische, da  sie  ungefähr  alle  Schweizer  Quellen  vereinigt 
und  besonders  sämtliche  Sagen  über  die  Entstehung  der 
Eidgenossen  zusammenfasst. 

Zwei  Jahre  später  verfasste  ein  Luzerner  Chronist, 
Diebold  Schilling  (-j-  um  1520),  eine  Luzerner  Chronik'"^") 
bis  1509,  beschränkt  sich  aber  darauf,  Etterlin  wörtlich  von 
1385 — 1503  abzuschreiben  und  die  Chronik  von  Russ  auf 
Luzerner  Ereignisse  zu  ergänzen.  Sie  ist  daher  grösstenteils 
wertlos,  jedenfalls  ein  unverschämtes  Plagiat. 
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Basel.^"')  Die  geschichtlichen  Erzeugnisse  dieser  Stadt, 
welche  erst  1501  der  Eidgenossenschaft  förmlich  beitrat, 
aber  schon  lange  vorher  in  innigem  Zusammenhange  mit 
derselben  gestanden  hatte,  sind  erst  in  den  letzten  Jahr- 
zehnten in  bis  heute  5  Bänden  von  Vischer  und  A.  Ber- 
noulli  der  OefiFentlichkeit  in  mustergültiger  Form  übergeben 
worden.  Wir  haben  daher  die  leichte  Aufgabe  an  dieser 
Stelle  einen  kleinen  Auszug  der  Verööentlichungen  zu 
geben  und  bemerken,  dass  die  Reihenfolge  der  Chroniken  im 
allgemeinen  chronologisch  erfolgen  soll. 

Das  älteste  Stadtbuch  Basels  ist  1356  bei  dem  grossen 
Brande,  der  infolge  eines  Erdbebens  ausbrach,  vernichtet 
worden.  Aber  schon  wenige  Monate  später  wurde  ein  neues 
angelegt,  das  sog.  Rote  Buch,  in  welches  hauptsächlich  die 
Verordnungen  des  Rates  eingetragen  werden  sollten.  Hierzu 
gehörte  auch  die  Aufnahme  fremder  Personen  als  Bürger 
von  Basel,  welche  ausser  durch  Geld  noch  durch  Teilnahme 
an  Feldzügeu  erlangt  werden  konnte.  Daher  ist  das  Rote 
Buch  von  selbst  eine  wichtige  Quelle  für  die  Geschichte  der 
Stadt  geworden  und  reicht  von  1356  bis  zum  Ausgange  des 
15.  Jahrhunderts,  wo  es  voll  war  und  nur  mehr  ein  ehrwürdiger 
Zeuge  der  Vergangenheit  blieb.  Neben  ihm  besitzen  wir  noch 
andere  amtliche  Bücher,  welche  zunächst  zur  Aufzeichnung 
wichtiger  Erlasse  dienen  sollten,  aber  auch  später  zu  geschicht- 
lichen Aufzeichnungen  benutzt  sind.  Dahin  gehören  auch  das 
sog.  Kleine  Weissbuch  und  die  sog.  Oefftiungsbücher;  eine 
eigentliche  Stadtchronik  aber,  wie  sie  Bern  und  Luzern 
besassen,  ist  in  Basel  nie  geschrieben,  trotzdem  man  be- 
sonders 1493  einen  dahin  zielenden  Ratsbeschluss  veranlasste. 

A.  BernouUi  hat  die  in  den  verschiedenen  Rats- 
büchern zerstreuten  Aufzeichnungen  als  Chronikalien  der 
Ratsbüclier ''')  zusammengestellt  und  für  die  älteren  Zeiten  das 
Rote  Buch,  für  das  16.  Jahrhundert  das  Kleine  AVeissbuch 
in    erster  Linie   benutzt;   die   ganzen  Auszüge   reichen  von 
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1356  bis  1548  und  bieten  manches  Interessante  für  die 
Geschichte  Basels  wie  des  Oberrheins. 

Da  aber  eine  eigentliche  Stadtchronik  nicht  vorliegt, 
sind  wir  auf  die  Aufzeichnungen  besonders  von  Privat- 
personen angewiesen.  Zunächst  liegen  vor  die  in  deutscher 
Sprache  abgefassten  Grösseren  Basler  Annalen,^'')  welche  von 
238 — 1416  reichen,  von  1315  ab  wertvoll  und  besonders  von 
1370  ab  reichlich  werden,  da  in  dieser  Zeit  der  unbe- 
kannte Verfasser  als  Augenzeuge  schreibt;  vorher 
benutzte  er  besonders  Königshofen.  Ob  aber  diese  grösseren 
Annalen  vollständig  auf  uns  gekommen  sind,  ist  sehr  frag- 
lich, da  sie  aus  mehreren  Handschriften,  die  oft  keine  Ver- 
wandtschaft untereinander  zeigen,  zusammengetragen  werden 
mussten.  Sie  sind  aber  deshalb  besonders  wertvoll,  da  sie 
allein  über  1300  hinausragen  und  daher  die  letzten  er- 
haltenen Reste  Baseler  Anoalistik  bilden.  Auch  scheint  die 
„Cronica  allerley  vergangener  geschichten  und  sachen" 
früher  mehr  bekannt  und  verbreitet  gewesen  zu  sein,  da  sie 
von  Stumpft'  in  seiner  Schweizerchronik  verwertet  ist. 

Die  Kleineren  Basler  Annalen,  1308 — 1415.  bilden  die 
Reste  einer  grösseren  Handschrift,  von  der  nur  5  Blätter 
erhalten  sind.  Der  Inhalt  zeigt  bis  1388  einen  Baseler, 
der  Rest  einen  Solothurner  Ursprung  und  ist  wesentlich 
nach  mündlichen,  nicht  schriftlichen  Berichten  aufgezeichnet 
worden  zunächst  von  einem  Baseler  Bartüssermönche,  wenn 
wir  einer  auf  dem  Umschlage  befindlichen  Aufschrift 
Glauben  schenken  wollen,  weiterhin  ebenfalls  von  einem 
unbekannten  Geistlichen.  Beide  bringen  meist  örtliche  und 
Wetternachrichten. 

In  der  Geschichte  Basels  nimmt  das  Jahr  1444  den 
Ehrenplatz  ein.  Kaiser  Friedlich  III.,  welcher  mit  dem 
ehrgeizigen  und  der  Eidgenossenschaft  nie  recht  treuen 
Zürich  verbündet  den  Plan  verfolgte,  die  entfremdeten  alt- 
habsburgischen  Lande   in  der  Schweiz   wieder   zu  gewinnen, 
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rief  gegen  das  übermächtige  Heer  der  Eidgenossen,  welches 
das  abgefallene  Züi'ich  hart  belagerte,  die  Hülfe  des 
französischen  Königs  Karl  VII.  au ;  dieser  überliess  auch  die 
nach  dem  Grafen  Armagnac  benannten  rohen  Söldnerbanden, 
deren  er  nach  dem  mit  England  zu  Arras  geschlossenen 
Frieden  nicht  mehr  bedurfte,  dem  Kaiser.  Sengend  und 
mordend  durchzogen  die  „armen  Gecken"  das  Elsass  und 
standen,  40,000  Mann  stark,  vor  Basel.  Zwar  siegten  sie 
über  die  1600  Mann  starken  Abteilungen  der  Baseler  und 
Eidgenossen  bei  St.  Jakob  an  der  Birs,  zogen  aber,  ein- 
geschüchtert durch  deren  heldenmütige  Tapferkeit,  in  das 
Elsass  zurück.  Der  Anschlag  des  französischen  Königs  auf 
die  Freiheit  der  Stadt  war  trotz  Niederlage  abgewehrt. 

Diese  Zeit  schildert  uns  der  Zunftmeister  der  Baseler 
Bäcker,  flans  Sperrer,  von  seiner  Mühle  bei  Brugliugen 
auch  Hans  Brüglinger  genannt,  in  seiner  Chronik,^^)  welche 
die  Jahre  1444  — 1446  umfasst  und  im  Zunftbuche  der 
Bäcker  erhalten  ist.  Quelle  des  patriotischen  Mannes  ist  die 
frische  Erinnenmg  an  die  Heldenthaten  der  Landsleute;  ihr 
mannhafter  Widerstand,  der  überall  die  grösste  Bewunderung 
hervorrief,  erwärmt  auch  ihn,  und  daher  ist  seine  nicht  um- 
fangreiche, auch  besonders  chronologisch  nicht  ganz  zuver- 
lässige Schrift  ein  herrliches  Denkmal  für  die  Gefallenen. 
Dass  der  patriotische  Bäckermeister  für  die  folgenden  Ereig- 
nisse manches  verschweigt,  was  seiner  Zunft  oder  der  Stadt- 
verwaltung zur  Last  gelegt  werden  kann,  wollen  wir  ihm 
nicht  zu  sehr  verargen.  Seine  Darstellung  läuft  bis  Ende 
1446,  umfasst  also  auch  noch  die  kriegerischen  Ereignisse 
der  zwei  lolgenden  Jahre  bis  zum  Frieden. 

Hohes  Interesse  und  entschiedene  Beachtung  verlangt 
die  Chronik  des  HenmannÜffenburg  ,"^')  der  vom  Apotheker 
zum  Oberzunftmeister,  Kaiserlichen  Rate,  Achtbürger  der 
Hohen  Stube  zu  Basel,  Ritter  des  deutschen  Reiches,  Kammer- 
herrn   des   Dauphin    von   Frankreich   befördert   wurde,    sich 
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grossen  Reichtum  in  jungen  Jahren  schon  erworben  hatte 
und  80  Jahre  alt  wurde  (f  1459).  Es  ist  ein  Leben  voll  Kampf 
und  Arbeit,  Erfolg  und  Genuss,  welches  der  bedeutende 
Baseler  Diplomat,  Freund  und  oft  Bankier  des  Kaisers 
Friedrich  gefühi-t,  reich  an  Erfahrungen  und  Einsicht,  au 
Schmähung  und  Verdächtigung;  besonders  aber  entbehrte  der 
Mann  die  Behaglichkeit  und  den  ruhigen  Lebeusgenuss. 
Wii-  finden  ihn  fast  stets  auf  Reisen  zwischen  Basel,  Frank- 
furt, Ungarn,  Rom  und  Frankreich;  ja,  er  sah  Konstantinopel 
und  Jerusalem.  Wir  wollen  es  also  gerade  als  Glück  an- 
sehen, dass  dieser  Mann  gezwungen  wurde,  sich  gegen  die 
Verdächtigungen  seiner  Feinde,  er  habe  städtische  Gelder 
zu  eigenen  Angelegenheiten  gebraucht  und  stehe  im  Solde 
der  Feinde  der  Stadt,  verteidigen  musste.  Aus  den  zu  diesem 
Zwecke  gemachten  Aufzeichnungen  erwuchs  der  Beweis  seiner 
Unschuld,  aus  den  beigebrachten  Thatsachen,  welche  in  ur- 
sächliche Verbindung  gebracht  werden  mussten,  entstand 
die  Chronik,  welche  von  1413 — 1445  reicht.  Henmann 
Offenburg  w^ar  an  allen  Ereignissen  der  damaligen  Zeit,  soweit 
Basel  in  Frage  kam,  beteiligt:  daher  erfahren  wir  aus  seinen 
Aufzeichnungen  viel  allgemeine  Geschichte,  welche  um  so 
mehr  Wert  beansprucht,  als  der  bedeutendste  Staatsmann, 
den  Basel  im  ganzen  Jahrhundert  besass,  sie  uns  aufzeichnet. 
Am  meisten  Wert  haben  die  vierziger  Jahre,  wo  der  nahende 
österreichische  Krieg  seine  Entfernung  aus  dem  Rate  veran- 
lasste. Hier  wird  Offenburg  in  eigener  Sache  beredt,  da  er 
beweisen  wollte,  wie  Unrecht  man  ihm  gethan  habe.  „Der 
leitende  Gedanke,  der  seiner  ganzen  Darstellung  zu  Grunde 
liegt,  ist  die  Klage  über  den  Undank  und  das  unverdiente  Miss- 
trauen, das  er  und  ."seine  Standesgenossen  von  Seite  ihrer  Mit- 
bürger erfahren  mussten.  Diese  seine  Klage  konnte  Offenburg 
nicht  besser  begründen,  als  durch  die  ausführliche  Erzählung  des 
Geschehenen,  und  deshalb  wurde  hier  seine  Schrift  sozusagen  von 
selbst  eine  Chronik.''    Geschrieben  ist  dieselbe  im  Jahre  1445. 
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Mehr  Jurist  und  Rechtsbeistand  ist  Heinrich  von 
Beinheim,  natürlicher  Sohn  eines  Freiherrn  von  Flecken- 
stein. Wahrscheinlich  in  Beinheira  bei  Hagenau  geboren, 
studierte  unser  Chi'onist  geistliches  Recht  in  Heidelberg, 
wurde  später  Officialis  seines  Oheims,  des  Bischofs  von  Basel, 
und  Rechtsanwalt  in  seiner  zweiten  Heimat,  welcher  er  durch 
seine  juristischen  Kenntnisse  manche  Dienste  erwies;  besonders 
aber  wurde  durch  ihn  der  Rat  bewogen,  die  Grtindung  der 
noch  heute  blühenden  Baseler  Universität  beim  Papste  zu 
veranlassen  (1460j.  Im  selben  Jahre  starb  der  Chronist.  Er 
hinterliess  zwei  Chroniken^^)  a)  der  Bischöfe  von  Basel, 
welche  von  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  bis  1458  reicht 
nnd  manches  Interessante  aus  dem  Privatleben  damaliger 
Kirchenfürsten  (1399),  besonders  aber  Nachrichten  über  die 
Einlösung  von  verpfändeten  bischöflichen  Gütern  durch  den 
Oheim  des  Chronisten  enthält;  b)  die  grössere  Chronik, 
unter  der  Aufschrift  "Worhafftig  geschieht  abgedruckt, 
reicht  von  1444  — 147  3.  Wir  besitzen  nicht  mehr  die 
lateinische  Urschrift,  welche  gemäss  einer  ansprechenden  Ver- 
mutung A.  Bernonllis  nach  Strassburg  verschlagen  ist  und 
1870  bei  dem  Brande  der  Stadtbibliothek  vernichtet  wurde, 
sondern  nur  die  deutsche  Uebersetzung,  welche  1522 
für  den  Baseler  Bürgermeister  Meyer  von  Hieronyraus  Brilinger 
angefertigt  und  1545  durch  den  Magister  Berlinger  in  einen 
Sammelkodex  als  erste  Chronik  eingeschrieben  ist:  dieser 
heisst  daher  der  Beinheinier  Kodex. 

Die  Chronik  selbst  erzählt  nach  Art  eines  Tagebuches 
die  ereignisreichen  Jahre  1444 — 1451  und  ist  später  bis  1513 
fortgesetzt.  Ihre  Sprache  ist  ruhig  und  leidenschaftslos,  aber 
der  Inhalt  bedeutet  fast  nur  Kampf  und  Verwüstung,  ab- 
wechselnd mit  Bemerkungen  über  Wetternachrichten  und 
Preisangaben.  Selbstverständlich  wird  in  der  Chronik  auch 
den  Baseler  Ereignissen  und  städtischen  Angelegenheiten 
Aufmerksamkeit   geschenkt,   da   der   Chronist   selbst  vielfach 
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zu  Rate  gezogen  wurde,  obwohl  ihm  uneheliche  Geburt  die 
Uebernahme  von  Aemtern  verbot.  Das  verhältnismässig  nicht 
umfangreiche  Tagebuch  scheint  daher  eine  nicht  unwichtige 
Quelle  für  Basel  zu  sein. 

Unter  den  in  der  sog.  Beiuheimer  Handschrift  be- 
findlichen Quellen  nimmt  noch  die  sog.  Anonyme  Chronik*^'^) 
von  1445  unser  Interesse  in  Anspruch,  so  genannt,  weil 
der  unbekannte  Verfasser  zwar  schon  von  1428  ab 
kriegerische  Ereignisse  und  Konzilsangelegenheiten  bis  1440, 
besonders  über  Felix  V.,  bringt,  aber  den  Schwerpunkt 
seiner  Darstellung  auf  den  durch  den  Armagnakenkrieg  von 
1444  entstandenen  österreichischen  Krieg  legt.  BernouUi 
hegt  daher  die  Vermutung,  dass  die  einzelnen  Teile  der 
anonymen  Chronik  verschiedene  Verfasser  haben,  auch  dass 
der  letzte  Teil  nicht  vollständig  erhalten  ist. 

Wir  konnten  schon  oft  feststellen,  dass  die  Chronisten 
au  Handschriften  Königshofens,  Frutolfs  oder  Ottos  von 
Freising  anknüpften,  sogar  die  Fortsetzung  in  diese  Kodices 
hineintrugen.  Die  Chronik  Erhards  von  Appenwiler, '^^) 
eines  Kolmarers,  welcher  als  Kaplan  am  Baseler  Münster 
1472  starb,  benutzte  zu  diesem  Zwecke  eine  Handschrift, 
welche  schon  von  Wackernagel  1835  beschrieben  wurde, 
aber  erst  jetzt  als  zur  Bairischen  Fortsetzung  der  Sächsi- 
schen Weltchronik  gehörig  sich  herausstellt.  Sehr  interessant 
ist  die  Beschreibung  derselben  bei  BernouUi;  es  bewährt 
sich  die  Erfahrung,  dass  das  Mittelalter  im  allgemeinen 
mehr  Freude  hatte  an  voll  geschriebenen  Büchern,  als  an 
gut  und  recht  geordneten,  dass  es  auf  den  Wert  der  Nach- 
richten häufig  kein  Gewicht  legte. 

Die  Aufzeichnungen  Appenwilers  laufen  von  14  39  bis 
1471  und  sind,  besonders  von  einem  gewissen  Sinner, 
bis  147  4  fortgesetzt  worden;  wir  bemerken  aber  ausdrück- 
lich, dass  die  einzelnen  Teile  keineswegs  chronologisch  ge- 
ordnet, sondern  mehrfach  durcheinander  gearbeitet  sind.    So 
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z.  B.  wird  die  Ckrouik  1460  unterbrochen  durch  Auszüge 
aus  Königshofen  (Rec.  C)  und  einer  bis  1454 
reichenden,  sonst  nirgends  erhaltenen  Fortsetzung, 
dui-eh  bedeutende  Stücke  der  Deutscheu  Kolmarer  Chronik, 
eine  Uebersetzung  der  Xotae  historieae  Argentinenses,  Kou- 
stanzer  Jahrbücher  uud  endlich  Nachrichten  unbekannter 
Herkunft.  Letztere  sind  von  Bernoulli  im  selben  Bande 
als  Anonymus  bei  Äppeniciler  (Annonyme  Zusätze  und 
Fortsetzungen  zu  Königshofen  nach  Appenwilers  [uuvoll- 
ständigerj  Abschrift)  gedruckt,  da  er  annahm,  dass  sie  eben 
in  der  unbekannten  und  verlorenen  Fortsetzung  zu  Königs- 
hofen (bis  1454)  nebst  den  anderen  bekannten  Stücken  ge- 
standen haben.  Sie  reichen  iu  ihrer  Gesamtheit  von 
1120 — 1454  und  sind  durch  drei  Mäuner  verfasst,  von  deuen 
der  zweite  ein  Kolmarer,  der  dritte  ein  Baseler  gewesen 
sein  muss  (Bernoulli);  ihr  Schwerpunkt  ist  das  15.  Jahrhundert. 
Die  Chronik  Appenwilers  selbst,  d.  h.  sein  Tagebuch, 
ist  deutsch  geschrieben,  da  der  Verfasser  das  Latein  augen- 
scheiulich  nicht  gut  verstand.  Wo  er  diese  Sprache  ge- 
braucht, besonders  bei  kirchlichen  Nachrichten,  wird  das 
Spottwort  vom  Mönchslatein  zur  Wahrheit.  Auch  hörte 
Appenwiler  sofoi-t  beim  Anfange,  1439,  wieder  auf;  erst 
der  Baseler  Ehrentag  bei  St.  Jakob,  1444,  drückt  ihm  noch- 
mals die  Feder  in  die  Hand:  er  endet  dann  kurz  vor 
seinem  Tode.  Die  Nachrichten  sind  grösstenteils  für  die 
Geschichte  Basels  allein  wichtig,  erstrecken  sich  aber  auch 
auf  das  Reich  und  das  Ausland  (1453,  1456).  Wertvoll 
ist  das  Werk  ferner  durch  Aufnahme  von  schriftlichen  aus- 
wärtigeu  Berichten  (1453,  54,  62,  63),  unter  denen  die  Er- 
zählung von  der  Eroberung  Konstantinopels  vollständig  nur 
bei  ihm  erhalten  ist.  Zudem  kanu  man  dem  Chronisten  in 
den  späteren  Teilen  (seit  1447)  keine  chronologischen  Lr- 
tümer  nachweisen,  so  dass  er  sich  auch  in  dieser  Beziehung 
als   Quelle    empfiehlt.      Am    wichtigsten   sind    die    spätesten 
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Nachrichten,  da  diese  Jahre  von  keinem  Chronisten  ausser 
Beinheim  berührt  wurden.  Die  Baseler  Lokalgeschichte 
besonders  hat  hier  dem  unbeholfenen  Appenwiler  viel  zu 
danken.     (Bernoulli.) 

Weiterhin  druckt  Bernoulli  ab  die  sog.  Röteler  Clironik,^^) 
d.  h.  eine  Fortsetzung  Königshofens  (Rec.  B)  bis 
1428,  welche  schon  durch  Mone  veröffentlicht  war.  Den 
Namen  hat  die  Chronik  durch  ihren  Ursprung  auf  der 
Burg  Röteln  bei  Lörrach  erhalten;  wichtig  für  Basel 
ist  sie  deshalb,  weil  fünf  Sechstel  des  Inhalts  sich  als 
Lokal chronik  dieser  Stadt  von  1396 — 1426  nebst  einem 
Zusätze  von  1431  ausweisen.  Das  letzte  Sechstel  ist  eine 
Notiz  zu  1376  über  die  böse  Fastnacht  zu  Basel,  eine 
dürftige  Papstchronik  1409  —  1410  (eigentlich  nur  ein  Per- 
sonenverzeichnis des  Konzils  von  Pisa)  und  die  Hauschronik 
des  Markgrafen  Rudolf  von  1387 — 1428,  samt  einer  Notiz 
zu  1419  über  den  Tod  des  Herzogs  von  Burgund.  Während 
Mone  nur  einen  Verfasser  annahm ,  vermutet  Bernoulli 
deren  drei,  welche  wohl  Geistliche  waren  und  auf  der  Burg 
selbst  schrieben;  da  diese  aber  nahe  bei  Basel  lag,  sind 
die  Nachrichten  der  Schreiber  entschieden  wertvoll.  Ber- 
noulli legte  seiner  Ausgabe  die  älteste  Baseler  Handschrift, 
Mone  deren  Baseler  Abschrift  zugrunde;  die  Varianten  der 
Berner  Handschrift  sind  von  Bernoulli  beigefügt,  ebenfalls 
als  Beilage  noch  eine  in  Kloster  Kliugenthal  ent- 
standene dürftige  Fortsetzung  von  1466  bis  1494^ 
welche  von  verschiedenen  Händen  stammt. 

Für  die  Burgunderkriege,  aus  denen  die  Eid- 
genossen erst  als  Staat  hervorgingen,  ist  das  Schrifttum 
selbstverständlich  sehr  reich.  Die  Berner  Chronik  Diebold 
Schillings,  die  eidgenössische  des  Luzerners  Petermann  Etterlin 
sowie  Offenburgs  rhetorisch  geschichtlichen  Erguss  über  diese 
Kämpfe  kennen  wir  schon.  Auch  Basel  hat  seinen  Anteil 
am  Streit  und  an  den  Quellen  für  denselben. 
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In  der  Baseler  Handschrift,  welche  Bernoulli  für  die 
Röteler  Chronik  benutzte,  steht  ein  höchst  interessanter 
Aufsatz,  Libellus  de  magnificentia  ducis  Burgimdiae,^'^)  eine 
Besclireibung  der  Trierer  Zusammenkunft  von  1473.  Karl 
der  Kühne  stand  auf  der  Höhe,  aber  aus  dem  Herzoge 
sollte  ein  König  werden  und  der  Kaiser  Friedrich  die 
Hand  dazu  leihen.  Beide  kamen  in  Trier  zusammen, 
und  diese  glänzenden  Tage  erzählt  der  unbekannte 
Augenzeuge,  dem  zwar  die  äussere  Pracht  des  beider- 
seitigen Gefolges  bemerkenswert  erscheint,  der  aber  die 
diplomatischen  Verhandlungen  deshalb  vielleicht  übergeht, 
weil  er  sie  nicht  kannte.  Uebrigens  erscheint  der  Libellus 
in  den  bekanntesten  Quellen  der  damaligen  Zeit,  bei 
Schilling,  den  Gesta  Treverorum,  dem  Magnum  Chron. 
Belgicum  u.  s.  w.  und  war  vielleicht  ein  Aktenstück,  welches 
Verbreitung  finden   sollte. 

In  dem  schon  oben  erwähnten  Beinheimer  Sammel- 
kodex steht  weiterhin  eine  Anonyme  Clironik  der  Bur- 
gunderkriege^^^)  1473 — 1479,  „jedoch  nur  in  Gestalt  einer 
Kompilation,  deren  Grundlage  und  Hauptinhalt  der  ent- 
sprechende Teil  von  Etterlins  Chronik  bildet."  Bernoulli 
hat  daher  die  Zusätze  zu  Etterlin  ausgeschieden  und 
sie  unter  obiger  Aufschrift  herausgegeben.  Dadurch  ist 
die  sog.  Anonyme  Chronik  allerdings  ein  Torso,  dem  An- 
fang und  Ende  fehlt,  der  aber  durch  seine  Nachrichten 
andere  Quellen  ergänzt.  Indessen  geschieht  dieses  nicht  in 
umfangreicher  und  besonders  nicht  in  glaubwürdiger  Weise, 
da  der  Verfasser,  welcher  erst  1484  in  Basel  schrieb,  manches 
nicht  genau  kennt  und  daher  V^erwechselungen  und  Ver- 
mengungen sich  zu  Schulden  kommen  lässt.  Jedenfalls  ist 
es  geboten  und  ratsam,  die  Anonyme  Chronik  stets  als 
Quelle  zweiten  oder  dritten  Ranges  zn  behandeln,  wenn 
auch  manche  selbständige  Nachrichten  von  ihr  über- 
liefert sind. 
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Lobende  Erwähnung  verdient  aber  der  Baseler  Stadt- 
schreiber Nie  laus  Rüsch®')  (-j- 1506)  durch  seine  leider  nur 
bruchstückweise  auf  uns  gekommene  Darstellung  von  der 
Verpfändung  des  Elsasses  an  Karl  den  Kühnen  und  die 
Regierung  des  herzoglichen  Vogtes  Peter  von  Hagenbach 
bis  zur  Schlacht  von  Hericourt.  Der  Rat  von  Basel  beauf- 
tragte Rüsch  weiterhin  den  von  Lübeck  gewünschten  Be- 
richt über  die  Schlacht  von  Granson  zu  verfassen,  der 
später  auch  nach  Köln  gesandt  wurde;  endlich  schickte 
Basel  nochmals  einen  Bericht  über  die  Schlacht  von 
Murten  (1476)  nach  Lübeck  und  nach  Erfurt.  Durch  diese 
Aufzeichnungen  und  amtlichen  Schreiben,  welche  in  ihrer 
Gesamtheit  ein  Bild  der  burgundischen  Kämpfe  bis  August 
1476  liefern,  ist  Rüsch  eine  nicht  zu  verachtende,  oft  amt- 
liche Quelle  für  uns  geworden.  Zudem  zeigt  der  Brief- 
wechsel sehr  gut,  wie  innig  die  Beziehungen  zwischen  den 
Städten  des  Nordens  und  Südens  waren;  wünscht  doch 
Lübeck  im  ersten  Briefe  von  Basel  weiterhin  die  Heraus- 
gabe etwaiger  Schriftstücke  der  Stadt  an  den  Herzog,  falls 
solche  bei  Granson  erbeutet  seien. 

Eine  Quelle,  welche  jedem  zunächst  als  einseitige  er- 
scheinen möchte,  die  aber  durch  Vergleichung  mit  anderen 
Berichten  ungeheuer  gewinnt,  ist  das  lateinische  Tagebuch, 
Diarium,  desKaplansHansKnebel.  *^'*)  Derselbe  studierte 
in  Erfurt  und  Heidelberg  und  wirkte  zunächst  als  Kaplan 
in  Basel,  dann  als  erster  Notar  der  jungen  Universität  bis 
zu  seinem  Tode,  welcher  1481   erfolgte. 

Knebel  hatte  anscheinend  wenig  amtliche  Geschäfte,  da 
sein  Tagebuch,  welches  heute  vom  Sept.  1473  bis  Juli  1479 
reicht,  schon  zwei  stattliche  Druckbände  ausmacht.  Da  aber 
der  unbekannte  erste  Besitzer  der  Handschrift,  dem  sie  von 
dem  Verfasser  vermacht  war,  die  beiden  Quartbände  der- 
selben als  Tom.  II  und  III  eigenhändig  bezeichnet,  so  ist 
Tom.  I  verloren,  der  nach  Vischer  bis  1462  hinaufreichte. 
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Die  Handschrift  zeigt  oft  ein  buntes  Durcheinander, 
weil  Knebel,  dem  das  Abschreiben  langer  Berichte  nicht  be- 
hagte,  hierfür  ganze  Seiten  frei  Hess,  später  aber,  wenn  nicht 
alle  freigelassenen  Blätter  durch  die  Abschrift  ausgefüllt 
wurden,  einfach  in  den  leergebliebenen  Raum  Erlebnisse 
späterer  Zeit  nachtrug.  Dadurch  wird  die  Uebersicht  sehr 
gehindert.  Um  so  dankbarer  ist  es  anzuerkennen,  dass  die 
Herausgeber  Vischer  und  Bernoulli  den  ungeheueren  Stoff 
des  Tagebuches  in  seine  Teile  zerlegten  und  für  alles  Zu- 
sammengehörende ein  Register  angefertigt  haben.  Durch 
dieses  mühevolle  Geschäft  hat  sich  die  Benutzung  für  den 
Forscher  sehr  einfach  gestaltet,  weil  die  in  einem  Tagebuche 
überhaupt  notwendig  sich  zeigende  Zersplitterung  des  Stoffes 
vollständig  gehoben  wird. 

Knebel  verfolgt  den  Gang  der  allgemeinen  Ge- 
schichte von  der  Reise  Friedrichs  über  Strassbiu'g  und  Basel 
nach  Trier,  wo  die  Zusammenkunft  mit  Karl  stattfand  (1473), 
bis  zum  Juli  1479,  berichtet  also  hauptsächlich  über  den 
Verlauf  und  Ausgang  der  Burgunderkriege  sowie  den  durch 
Karls  Tod  zwischen  Frankreich  und  Maximilian  entstehenden 
Krieg  um  das  Erbe  des  Burgunders.  Diese  Ereignisse  machen 
den  Hauptteil  aus;  sie  sind  nicht  allgemein  überliefert, 
sondern  jede  Wendung  der  europäischen  Politik  wird  mit 
eingehenden  Xachrichten  belegt.  Oft  glaubt  man,  dass  der 
Berichterstatter  selbst  an  den  Ereignissen  teilgenommen  habe, 
da  er  über  alles  auf  das  genaueste  unterrichtet  ist.  Die 
Politik  des  Kaisers,  Herzogs,  der  Eidgenossenschaft,  der 
Stadt  Basel,  die  handelnden  Personen  treten  scharf  hervor, 
allerdings  nicht  durch  zusammenhängende  Darstellung,  sondern 
eine  Fülle  von  kleinen  Nachrichten  und  geradezu  erschöpfende 
Charakteristik,  welche  besonders  durch  Erzählung  von  Hand- 
lungen, durch  Thatsachen  und  bezeichnende  Aussprüche  er- 
folgt. Auch  Nebenpersonen,  wie  Peter  von  Hagenbach. 
Herzog  Sigmund,  dann  die  Unterhändler  der  Parteien,  werden 
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ganz   erschöpfend   behandelt.     Hierzu  tritt  eine  erdrückende 
Fülle  von  Ortsnachrichten,  Wetterberichten,  Preisen  von  Lebens- 
mitteln;  endlich   vergisst   der  fleissige   Sammler   nicht,   über 
sich    selbst    und    sein   Leben    den    Leser    aufzuklären.      Be- 
richte über   das  Privatlehen  von  Fürsten  und  hochgestellten 
Personen  hat  Knebel  gern  aufgenommen  und  die  Charakter- 
schwächen der  Feinde  Basels  dadurch  gegeisselt.    Besonders 
die  Herrschsucht  Karls,  seine  Prachtliebe  und  Verschwendung, 
Friedrichs  engherzige  Politik,  die  Roheiten  Peters  von  Hagen- 
bach werden  durch  Erzählungen  und  Aufnahmen  von  Spott- 
versen beleuchtet.    Jedenfalls  bewundern  wir  die  Unbefangen- 
heit des  geistlichen  Erzählers,  welcher  die  Gemeinheiten  und 
rohen  Zoten  mit  derselben  Ruhe  überliefert,  wie  ernste  Dinge. 
Wir  möchten    das   Tagebuch   unter   solchen   Umständen 
als   eine   der  reichlichsten  Quellen   für   die  siebziger  Jahre 
überhaupt   erklären;   aber   es   ist   auch   eine   der   besten    und 
zuverlässigsten  (Witte)  und  konkurriert  nachLorenz  entschieden 
mit  der  Chronik  Schillings.    Auch  Vischer  fällt  dasselbe  Urteil: 
„Was  dem  Tagebuche,  als  Quelle  betrachtet,  den  Hauptwert  ver- 
leiht, ist  gerade  die  Unmittelbarkeit  der  formlos  hingeworfenen 
Darstellung.  1  Natürlich  ist  Knebels  Standpunkt  ein  einseitiger. 
Als  guter  Baseler  hasst  er  alle,  die  seiner  Vaterstadt  zuwider 
sind,    mit    glühendster   Leidenschaft,    namentlich   den   „ver- 
fluchten Tyrannen,"  der  ihr  den  Untergang  geschworen  haben 
soll.     Aber   fern   von   aller   tendenziösen  Zurechtlegung   und 
Färbung  stellt  er  die  reiche  Fülle  von  Nachrichten  zusammen 
und  lässt  seinem  Unwillen  über  das  Benehmen  des  Freundes, 
wenn   er  durch  dasselbe  hervorgerufen  wird,    ebenso  rück- 
haltlos Luft,    wie    über    das    des  Feindes.     So  werden   wir 
recht  eigentlich  mitten  in  die  Ereignisse  hineingestellt.    Wir 
leben   in   Basel   und   machen   die   ganze   aufgeregte  Zeit  mit 
all   ihren   wechselnden   Stimmungen   von   Furcht,    Hoffnung, 
Erbitterung,   Freude,   Niedergeschlagenheit,   Siegesjubel   mit 
durch.    Das  setzt  uns  denn  auch  instand,  die  übrigen  Quellen 
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mit  ganz  anderem  Erfolge  zu  studieren  und  ein  lebensvolles 
Bild  von  jenen  bedeutenden  Ereignissen  zu  gewinnen." 

Die  Quellen  Knebels  sind  lauter  und  zuverlässig.  „Da 
er  infolge  seiner  Stellung  (als  Notar)  zu  vielen  angesehenen 
Männern  aus  der  Bürgerschaft,  der  Geistlichkeit,  der  Pro- 
fessorenwelt in  nahen  Beziehungen  stand,  war  er  ganz  be- 
sonders geeignet,  vieles  über  den  Gang  der  Ereignisse  in 
Erfahrung  zu  bringen  und  auch  selbst  zu  sehen.  In  ersterem 
Falle  führt  er  oft  die  Namen  seiner  Gewährsmänner  an.  Als 
solche  treten  uns  vor  allem  Geistliche  entgegen,  darunter 
Deutschordensherren,  bischöfliche  Beamte,  Domherren;  von 
Weltlichen  nennt  er  den  Altoberzunftmeister,  Ratschreiber 
und  andere.  Knebel  konnte  aber  auch  schriftliche  Aufzeich- 
nungen, wie  Briefe,  Berichte  in  grosser  Anzahl  in  seinem 
Tagebuche  verwerten.  Bei  den  meisten  meldet  er  uns  zwar, 
wie  sie  ihm  zugekommen,  aber  bei  vielen  ist  es  doch  leicht 
zu  ersehen,  auf  welchem  Wege  er  sie  erhalten  hat.  Die 
offiziellen  Schreiben  an  die  Eidgenossen  werden  ihm  wohl 
durch  den  Stadtschreiber  Rüsch  eingehändigt  sein,  besonders 
sog.  Zeitungen,  d.  h.  Nachrichten  über  allgemein  inter- 
essierende Vorkommnisse,  wichtige  Schreiben,  Aktenstücke, 
die  abgeschrieben  wurden  und  eine  weite  Verbreitung 
fanden.  •' 

Die  Aufzeichnungen  Knebels  dienten  von  jeher  den 
Forschern  als  Unterlage,  so  Wurstisen  für  seine  Chronik, 
dann  Schöpflin,  Schreiber  imd  Strobel;  letzterer  hielt  sie, 
veranlasst  durch  eine  fehlerhafte  Angabe  Wurstisens,  für  das 
Werk  des  Niclaus  Gerung,  von  Rodt  für  eine  Chronik  von 
Strassburg.  Endlich  sei  bemerkt,  dass  Karl  Buxdorf-Falkeisen 
das  Tagebuch  ins  Deutsche  übersetzte,  um  das  Werk  weiteren 
Kreisen  zugänglich  zu  machen,  aber  dabei  zu  wenig  genau 
verfuhr  und  für  wissenschattliche  Zwecke  unbrauchbar  bleibt. 

Wir  haben  unseren  Rundgang  durch  die  Kantone  be- 
endet.     Aus   kleinen   Anfängen,   einem   Bunde    von  Bauern, 
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war  durch  Anschluss  von  mächtigen  Stadtgemeinden  eine 
Vereinigung  erwachsen,  deren  zielbewusste  Politik  bei  den 
Interessenkämpfen  der  europäischen  Staaten  sich  Beachtung 
und  Gewicht  verschaffte.  Froh  und  stolz  schrieb  man  aber 
auch  in  den  einzelnen  Gemeinden  die  Geschichte  dieser 
Kämpfe;  die  Schweizer  Chroniken  können  sich  an  Zahl  und 
Wert  mit  den  meisten  Stadt-  und  Landeschroniken  messen, 
übertreffen  dieselben  indessen  last  durchweg  an  frischer 
Darstellung  und  besonders  patriotischer  Gesinnung. 


Anmerkung:  Viktor  Thiel,  die  Habsburger  Chronik 
Heinrichs  von  Klingenberg  (Mitth.  d.  Instituts  f.  österr. 
Gforschung.  XX.  (1899)  p.  567  flgde.)  leugnet,  dass  eine 
Habsburger  Chi-onik  aus  der  Feder  des  Bischofs  Heinrich  II. 
von  Konstanz  jemals  vorhanden  gewesen  sei,  und  behauptet 
die  UnZuverlässigkeit  des  Maulius,  der  das  Dasein  einer 
Klingenberger  Chronik  überliefert  hat. 

Da  Bogen  10  schon  gedruckt  war,  als  uns  der  Thielsche 
Aufsatz  zu  Gesicht  kam,  werden  wir  uns  mit  ihm  bei  der 
Habsburger  Fürstengeschichte  beschäftigen. 
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Mittelrheinische  Länder. 

Worms.  Wie  fast  alle  Bischofstädte  wai-  auch  Worms 
allmählich  in  tiefe  Abhängigkeit  von  dem  Bistum  geraten; 
die  Zeit  der  Karolinger  und  Sachsen  bezeichnet  die  Voll- 
endung der  Obergewalt  des  geistlichen  Begiments  über  die 
Bürgerschaft.  Erst  gegen  1000,  mit  den  Saliern,  wird  es 
besser,  weil  die  Bischöfe  es  auf  die  Dauer  nicht  vermeiden 
konnten,  mit  den  angesehenen  Geschlechtern  zu  regieren. 
Dieser  Beirat  wird  Grundlage  der  bürgerlichen  Gegenwirkung, 
welche  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts  so  erstarkt,  dass 
der  Kampf  entbrennt.  Dazu  kam,  dass  das  deutsche  König- 
tum im  Kampfe  mit  der  Kurie  bei  den  Bürgern  Schutz 
suchte  und  Hilfe  fand;  eine  Anzahl  von  Rechten  uud  Ver- 
günstigungen wurde  den  Städten  verliehen  und  diese  dadurch 
im  Kampfe  gegen  die  bischöfliche  Gewalt  gestärkt.  Im 
13.  Jahrhundert  fiel  die  Entscheidung;  die  Städte  arbeiteten 
sich  zu  freien,  vom  Bischöfe  wirtschaftlich  unabhängigen 
Gemeinwesen  empor,  mussten  aber  dann  in  langen,  wechsel- 
vollen Kämpfen  ihre  Selbständigkeit  bewahren  und  suchten 
durch  Bündnisse  untereinander  ikre  Stellung  zu  sichern. 
Worms  geht  in  dieser  Beziehung  allen  voran:  es  erhält  schon 
1074  durch  Heinrich  IV.  das  früheste  Privileg,  welches 
einer  deutschen   Bürgerschaft   für  Treue    gegen   den  Kaiser 
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geschenkt  wurde;  schon  1156  verleiht  Friedrich  Barbarossa 
den  Bürgern  „Stadtfrieden  und  Stadtrat",  1256  schliesst 
Worms  mit  Mainz  den  grossen  Städtebund. 

Böhmer  hat  zuerst  die  Bruchstücke  der  Wormser  Ge- 
schichtschreibung aufgesucht  und  als  Wormser  Jahr- 
bücher, Ann.  Wormatienses,^^)  1226 — 1278,  herausgegeben. 
Während  diese  aber  von  ihm  und  Pertz  als  einheitliche 
städtische  Ueberlieferung  angesehen  wurden,  obwohl  zu 
manchen  Jahren  ganz  verschiedene  Aufzeichnungen  in  den 
verschiedenen  Handschriften  sich  fanden,  hat  Köster  mit  Er- 
folg den  Stoff  gesichtet  und  glaubhaft  gemacht,  dass  die  Jahr- 
bücher nur  teilweise  gleichzeitig  abgefasst  sind  und  „die  Haupt- 
masse dieser  UeberlieferuugFragmente  einer  Wormser  Bischofs- 
chronik aus  dem  13.  Jahrhundert  ist."  Diese  Auffassung  teilt 
auch  Boos  und  bemerkt,  dass  sich  dieser  Kern  als  städtische 
amtliche  Aufzeichnungen  darstellt,  welche  vom  Stadtschreiber 
gemacht  wurden.  Die  Jahrbücher  von  Worms  beschäftigen  sich 
meistens  mit  städtischen  Verhältnissen;  der  unbekannte 
Verfasser  ist  vollständig  vertraut  mit  kleinlichsten  Dingen, 
der  Bischof  wird  nur  einige  Mal  erwähnt  (1241,  1269,  1273), 
die  Anhänglichkeit  an  das  kaiserliche  Haus  bricht  überall 
durch.  Die  Wirren  des  Interregnums  behagen  den  Jahr- 
büchern gar  nicht  (1254),  ßudolf  von  Habsburg  wird  1273 
cum  inestimabili  honore,  decentia  et  gaudio  ingenti  bei  seinem 
Besuche  begrüsst. 

Die  Bischofschrouik,  CJir.  Wormatiense ,'"^)  1221 — 
1261,  welche  mit  den  Jahrbüchern  durch  Abschrift  verschmolz, 
ist  nach  Ausdruck  und  Tendenz  bischöflich  und  von  einem 
unbekannten  Geistlichen  verfasst.  Dennoch  aber  macht 
der  Verfasser  den  Papst  für  den  verunglückten  Kreuz- 
zug (1227)  verantwortlich,  der  Bann  wird  der  ganzen 
Christenheit  schaden.  Auch  dass  der  Ketzerrichter  Konrad 
von  Marburg  (1233)  erschlagen  ist,  gefällt  der  Chronik;  sie 
schreibt  trocken:    ,,So  wurde   Deutschland  von  jenem  regel- 
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losen,  unerhörten  Gerichte  durch  Grottes  Hülfe  befreit;" 
die  Alemanni  furiosi  hatten  sich  durch  eine  entschlossene 
That  für  immer  von  der  Inquisition  befreit. 

Sicherlich  ruhte  die  "Wormser  Geschichtschreibung  auch 
in  der  folgenden  Zeit  nicht;  es  hat  sich  aber  nur  weniges 
erhalten,  so  ein  Tagebuch  des  Reinhart  Noltz,"^) 
Bürgermeisters  der  Stadt  (1493 — 1509),  in  deutscher  Sprache 
geschrieben  und  bemerkenswert  durch  die  grundsätzliche 
Feindschaft  gegen  die  Wormser  „piaiheit".  Von  geringerem 
Wert  ist  endlich  der  sog.  Mönch  von  Kirschgarten,''')  der  bis 
1502  eine  lateinisch  geschriebene  Chronik  aus  allerlei  Vor- 
lagen, so  Königshofen,  zusammenschrieb,  die  reinste „Kopisten- 
arbeit;"  erst  gegen  Ende  des  15.  Jahrhunderts  wird  er  selb- 
ständig und  unterhält  uns  mit  Anekdoten  und  lustigen  Ge- 
schichten aus  Judenkreisen.  Er  allein  hat  auch  eine  nicht  ganz 
unwichtige  Vita  S.  Eckenberti  in  seine  Chronik  (Kap.  27 — 35) 
aufgenommen,  welche  Boos  in  seiner  Sammlung  mit  Recht 
selbständig  wieder  abdruckte.  Pertz  schrieb  aus  einem 
Kopenhagener  Kodex  Jahrbücher  aus  und  nannte  sie,  weil 
ein  Wormser  Brand  erwähnt  wurde,  willkürlich  die  Kurzen 
Wormser  Annalen,  Ann.  Worm.  hreves,"'^)  — 1295: 
Wattenbach  aber  verweist  dieselben  nach  Mainz.  Dort 
entstand  später  noch  ein  anderes  Annalenwerk,  Ann.  Mo- 
guntini, — -1309,  ebenso  unbefriedigend  und  dürr,  wie  die 
im  benachbarten  Speier  geschriebenen  Jahrbücher,  Ann. 
Spirenses,  alles  Reste  einer  sicherlich  bedeutenden  Annalistik. 


Speier.  Dagegen  bringt  Speier  einige  Chroniken  her- 
vor, welche  der  näheren  Betrachtung  wert  sind.  Weniger 
Interesse  bietet  allerdings  im  allgemeinen  die  bis  1464 
laufende  Bischofschronik  des  Domvikars  Johann  Seffried 
von  Mutterstadt,'*)  der  sein  Werk  auf  Wunsch  des 
Bischofs  verfasste,  uns   aber   als   Quelle   weniger  befriedigt, 
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wenngleich  er  Urkunden  aller  Art,  viele  Inschriften  wört- 
lich mitteilt.  Die  allgemeinen  geschichtlichen  Kenntnisse 
Seffrieds  waren  eben  nicht  genügend  (Böhmer),  dass  er  sich 
der  gewöhnlichsten  und  handgreiflichsten  Unrichtigkeiten 
erwehi'te;  so  berichtet  er  die  Einnahme  Jerusalems  zum 
dritten  Kreuzzuge. 

Höchst  interessant  und  reichhaltig  aber  ist  ein  Werk, 
welches  von  dem  Herausgeber  Mone  die  Speierische  Chronik,'^) 
1406 — 1477,  genannt  wurde,  weil  der  uubekanuteVerfasser 
in  Speier  lebte  und  schrieb.  Er  beginnt  mit  der  Ermordung 
des  Herzogs  Ludwig  von  Orleans  durch  Herzog  Johann  von 
Burgund  (1406)  und  führt  die  Erzählung  zunächst  zum  Frieden 
von  Arras  (Kap.  11),  durch  welchen  sich  Burgund  und  das 
französische  Königtum  zu  gemeinschattlichem  Handeln  gegen 
England  wieder  vereinigten.  Von  Kap.  12 — ^lü  wird  die  Wahl 
und  Krönung  Friedi-ichs  III.  erzählt,  in  Kap.  21  —  35  die  Ge- 
schichte der  Witteisbacher  (767 — 1290)  in  annalistischer  Form 
und  ferner  die  Thronbesteigung  des  Pfalzgrafen  Friedrich  I., 
dessen  Person  gleichsam  der  Mittelpunkt  der  Ereignisse  am 
Mittelrhein  ist.  Kap.  36  —  44  werden  verschiedene  Ereignisse 
von  allgemeinem  Interesse  überliefert,  so  der  Brand  des 
Speierer  Domes  (1450),  das  Konzil  von  Basel,  der  Einbruch 
der  „Gecken"  ins  Elsass,  Kap.  45 — 48  die  Kaiserki-önung 
Friedrichs  III.  in  Rom  mit  genauer  Angabe  seines  Gefolges, 
weiterhin  die  Einnahme  Konstantinopels  (Kap.  49),  der  Zu- 
sammenbruch der  Ordensmacht  in  Preussen  (Kap.  51,  60 
der  Reichstag  zu  Regensburg  (1454),  w^elcher  die  Mittel  zu 
einem  Feldzuge  gegen  die  Türken  schaffen  sollte  (Kap.  52 
bis  61),  die  Beteiligung  Speiers  an  der  Fehde  des  Pfalzgrafen 
Friedrich  I.  gegen  den  Herzog  Ludwig  von  Baiern  vom 
Jahre  1455  (Kap.  64—77)  u.  s.  w. 

Man  sieht,  die  Chronik  berücksichtigt  in  erster  Linie 
die  mittelrheinischen  Gebiete,  richtet  ihr  Augenmerk  aber 
auch    auf    das    Reich    und    das    Ausland;     des    Pfalzgrafen 
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Friedrich  I.  Tod  (1476)  giebt  dem  Chronisten  in  gewisser 
Beziehung  Veranlassung,  die  Feder  niederzulegen;  die 
Kriege  Karl  des  Kühnen,  dessen  Tod  bei  Xancy  (1477), 
macheu  den  Beschluss. 

Das  Werk  ist,  wie  wir  feststellen,  nicht  abgeschlossen, 
sondern  nur  eine  Stoffsammlung:  es  fehlt  die  sichtende 
Ueberarbeitung.  Bestätigt  wird  diese  Ansicht  durch  die 
Beschreibung  der  Handschrift  bei  Mone,  der  den  Haupt- 
schreiber A.  in  Verbindung  mit  10  anderen  die  Kompilation 
fertig  stellen  lässt,  eine  höchst  interessante  Art  von 
Chronistik;  aber  kein  Schreiber  hat  uns  seinen  Namen 
hinterlassen.  Wir  wissen  daher  nicht,  ob  A.  Besitzer  der 
vielen  Urkunden  und  Aktenstücke  war,  von  denen  sein 
Werk  geradezu  strotzt  (Kap.  20,  39,  137—143,  147—155, 
189 — 193,  210 — 213),  oder  ob  er  Beamter  gewesen  ist:  das 
Speierer  Archiv  stand  ihm  jedenfalls  zu  freier  Verfügung 
oifen.  Es  bleibt  nur  ein  Weg,  den  Kompilator  zu  ermitteln, 
nämlich  seine  Handschrift  in  den  Akten  des  Speierer 
Archivs  zu  vergleichen.  \'ielleicht  wird  ihnen  allen  dann  das 
von  A.  geschriebene:  Liber  dictus  „nemo",  quia  per  neminem 
iustificabitur  doch  nichts  helfen  und  können  die  Namen  fest- 
gestellt werden. 

„Der  Verfasser  lebte  zur  Zeit,  wo  das  griechische 
Kaisertum  von  den  Türken  vernichtet  wurde.  Die  Türken- 
gefahr bildet  ihm  daher  nach  Ansicht  der  Zeit  den  Mittel- 
punkt der  auswärtigen  Verhältnisse  des  deutschen  Reiches: 
denn  die  östliche  Hälfte  des  römischen  Reiches  war  ge- 
fallen, die  westliche  bedroht.  —  Der  rege  politische  Ver- 
kehr unter  den  europäischen  Staaten  infolge  der  Türken- 
gefahr macht  es  auch  begreiflich,  wai'um  der  Verfasser  so 
viele  auswärtige  Verhältnisse  und  Vorgänge  erfahren  konnte, 
wozu  auch  die  günstige  Lage  Speiers  an  der  belebten 
Wasserstrasse  des  Rheins  beitrug.  Dass  diese  auswärtigen 
Geschichten    ungenau    erzählt    sind,    wenn   er   sie    mündlich 
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erfahi'en,  und  die  Namen  verderbt  werden,  wenn  er  Berichte 
abschreibt,  ist  ihm  mit  allen  Chronisten  des  Mittelalters  ge- 
meinsam; er  fehlt  hierin  nicht  mehr,  als  wenn  Monstrelet 
den  König  Ladislaus  Lancelot  nennt!"  Unser  Chronist 
schreibt:  ürliaas  (Orleans),  Sante  Vastus  (St.  Vaast),  Kleffe 
(Kleve),  Schanpernieu  (Champagne),  Bün  (Bonn),  Thuer 
(Düren),  Bolonie  (Boulogne)  und  stets  das  althistorische 
Delphin  (Telfy). 

Wir  erwähnten,  dass  der  Chronist  die  Personen,  welche 
Friedrich  III.  nach  Italien  zur  Kaiserkrönung  begleiteten, 
namentlich  aufgezählt  habe.  „Solche  Listen  nahm  der 
Sammler  mit  Vorliebe  aul;  denn  sie  überhoben  ihn  der  Er- 
zählung, und  es  waren  amtliche  Schritten,  deren  Glaub- 
würdigkeit er  nicht  zu  verbürgen  brauchte.  Sie  bilden  eine 
ergänzende  Parallele  zu  den  Urkunden  und  sind  einer 
diplomatischen  Geschichte  ebenso  nötig,  wie  diese."  Lorenz 
hebt  mit  Recht  die  auffallende  Stelle  des  Chronisten  über 
Frankreich  hervor:  Wan  man  sol  wissen,  das  Frankriche 
das  konigriche  was  das  edelste  konigriche  in  der  cristen- 
heit,  und  das  richeste  an  gut,  und  das  edelste  an  herren, 
rittern  und  knechten,  und  das  beste  an  aller  genüchtsam- 
keit,  das  off  die  zijt  in  der  werlte  was;  und  kam  do  zue, 
das  es  erbermig  ist  zu  sagen  und  ouch  nieman  glaubet, 
semeliche  not  und  lyden  in  dem  lande  ist  gewesen.  Der 
Chronist  hat  Recht;  Frankreich  war  damals  im  Begrifi  sich 
den  Vorrang  unter  den  europäischen  Mächten  zu  erwerben. 
Dank  den  nationalen  Bestrebungen  und  der  Politik  seiner 
Könige.  Diese  Entwickelung  scheint  der  Chronist  lebhaft 
zu  empfinden;  er  zieht  aber,  was  doch  nahe  lag,  keinen  Ver- 
gleich zu  dem  Stillstande,  der  in  dieser  Beziehung  damals 
in  seinem  Vaterlande  eingetreten  war. 

Die  Speierer  Chronik  erhebt  sich  inhaltlich  weit  über 
den  Durchschnitt  derartiger  Werke  und  bringt  uns  eine  Masse 
Stoff,    welcher    einem   Bearbeiter    rheinischer    und   Reichs- 
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geschieht«  sehr  zu  statten  kommt.  Der  Herausgeber  Mone 
nennt  sie  aber  auch  geradezu  einen  frühen  Versuch  diplo- 
matischer Reichsgeschichte ;  die  Berechtigung  dieser  Be- 
zeichnung ist  vorhanden. 

Matthias  von  Kemnat.''*)  Hat  Friedrich  I.,  der  Sieg- 
reiche, von  1451 — 76  Kurfürst  von  der  Pfalz,  schon  dem  Ver- 
fasser der  Speierer  Chronik  das  grösste  Interesse  abge- 
wonnen, auch  der  Hofkaplan  des  Fürsten,  Matthias  (Widmann) 
von  Kemnat  (-}-  1477)  machte  ihn  zum  Helden  seiner  geschicht- 
lichen Thätigkeit  und  schrieb  die  CJironik  Friedrklis  /., 
so  indessen,  dass  er  dem  eigentlichen  Werke  die  Form  einer 
Kaiserchronik  gab.  Das  „universalhistorische  Elaborat  be- 
ginnt mit  Christi  Geburt  und  geht  durch  die  Geschichte  des 
römischen  Imperiums,  der  Päpste,  der  deutschen  Könige  nnd 
Kaiser,  der  Häuser  Habsburg  und  Witteisbach."  Diesen 
Teil  hat  der  Herausgeber  vernünftiger  Weise  weggelassen 
und  sich,  wie  ihm  aufgetragen  war,  auf  den  Kurfürsten  be- 
schränkt, also  gleichsam  nur  das  zweite  Buch  des  Kemnatsctien 
Werkes  veröffentlicht. 

Friedrich  I.  ist  eine  der  merkwürdigsten,  aber  auch  un- 
ruhigsten Herrscher,  welche  je  ein  Land  regierten.  Er  war 
Enkel  des  deutschen  Königs  Ruprecht  von  der  Pfalz  (1400 
— 1410),  welcher  sein  Land  in  4  Teile  zerschlug,  um  allen 
Kindern  ein  Erbe  zu  hinterlassen.  Unser  Held  handelte 
staatsmännischer,  indem  er  nach  dem  Tode  des  Vaters  seinem 
älteren  Bruder  die  eigene  Erbschaft  freiwillig  zuwies,  sich 
aber  nach  dem  Tode  des  Bruders  die  Vormundschaft  über 
dessen  Sohn  ausbedang  und  1451  von  den  Ständen  als  Kur- 
fürst gewählt  wurde,  wobei  er  sich  verpflichtete  niemals  eine 
standesgemässe  Ehe  einzugehen,  um  nicht  demXeffen  die  J^ ach- 
folge in  der  Kurwürde  zu  rauben.  Er  musste  mit  Friedlich  III., 
dem  deutschen  Kaiser,  und  mit  allen,  welche  bei  diesen 
scheinbar  unklaren  Verhältnissen  etwas  zu  gewinnen  hofften, 
fortwährende   Kriege    führen,    die    ihm    den    Beinamen    des 
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Siegreichen  eintrugen;  seine  Feinde  zwar  nannten  ihn  den 
bösen  Fritz.  Das  Versprechen,  welches  Friedrich  den  Ständen 
gegeben  hatte,  hielt  er  treu.  Die  Klara  Dettiu  aus  Augs- 
burg lebte  Jahre  lang  mit  ihm  im  Konkubinat  und  gebar 
zwei  Söhne,  von  denen  der  zweite  Stammvater  der  noch 
heute  blühenden  Fürsten  von  Löweustein  wurde.  Erst  später 
heiratete  er  sie  zur  linken  Hand,  hinterliess  aber  seinem 
NeflFen  Philipp  das  Kurfürstentum. 

Kemnat  giebt  zunächst  eine  Uebersicht  über  die  Fürsten 
der  Pfalz  bis  auf  seinen  Helden  (pag.  15),  dessen  körper- 
liche und  geistige  Vorzüge  er  hervorhebt,  ihn  überhaupt  mit 
Aeneas  nach  Vergil  vergleicht.  Die  Uebernahme  der  Vor- 
mundschaft stürzt  Friedrich  in  Kriege  mit  der  ganzen  Nach- 
barschaft, die  der  Chronist  alle  erzählt.  Aber  auch  andere 
Ereignisse,  an  denen  der  Kurfürst  nur  mittelbar  beteiligt 
war  (pag.  29.  39  flgde.),  besonders  die  Exekution  gegen  Erz- 
bischof Diether  von  Mainz  und  der  daraus  entstehende 
Reichskrieg  gegen  Friedrich,  in  welchem  dieser  sich  besonders 
bewährte,  werden  verzeichnet;  dazwischen  stehen  Lob- 
gedichte auf  den  Fürsten  und  sein  Haus  (pag.  69  flgde.). 
Dann  folgt  plötzlich,  ohne  Uebergang ,  eine  Beschreibung 
Baierns  und  des  Fichtelgebirges,  der  Heimat  des  Chronisten, 
eine  Autzähluug  aller  Städte  Baierns  und  der  Pfalz,  er  spricht 
von  einem  Kometen  und  bringt  dann  wieder  Beiträge  zur 
Geschichte  des  Jahres  1474  und  die  Verhandlungen  Friedrichs 
mit  Karl  dem  Kühnen.  Dann  folgt  die  Beschreibung  eines 
Erdbebens,  eine  Abhandlung  über  Betrüger  des  15.  Jahr- 
hunderts (vgl.  darüber  Lorenz)  und  ihre  Benennung  im  Volke, 
über  die  Bosheit  der  Juden,  über  Zauberer;  endlich,  zum 
Jahi-e  1475,  ist  die  Chronik  ein  Gemisch  von  Thatsachen, 
Betrachtungen  über  die  Folgen  unmässigen  Weingenusses 
mit  Belegstellen  von  Noa  bis  auf  seine  Zeit,  veranlasst  durch 
die  Hochzeit  des  Herzogs  Georg  von  Baiern.  Endlich  springt 
der  Chronist  zurück  zu  1472,  wo  „in  Lambarten  ein  kind  wart 
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geborn,  das  hett  einen  kop£f,  vier  arme,  zwen  ruck  von  einander 
gekert,  zwen  ers,  zwei  frauwengemecht  gegeneinander  und 
vier  Schenkel."  Sofort  in  Anschluss  an  diese  Worte  bespricht 
er  die  häuslichen  Verhältnisse  Friedrichs.  Derselbe  war  ja 
nicht  verheiratet,  sondern  „hett  bei  ime  ein  stetige  beiwonung, 
ein  juugfrawn,  Clara  genant,  von  Augsburg  geborn,  die 
bracht  er  zu  vall  und  macht  mit  ire  hubscher  naturlicher 
sone  zwen."  Kemnat  lobt  sie  aber  als  „clare  von  sitten,  clare 
in  guttigkeit,  dar  woLredent,  clare  in  sussigkeit,  clare  über 
die  hohen  weiber,  schamhafft,  demutig,  messig,  senfftmutig, 
schimper  und  clare"  u.  s.  w.  (pag.  138).  Dasselbe  Wort- 
spiel bringt  das  hübsche  lateinische  Gedicht  auf  die  Tugen- 
den der  Frau  Clara.  Den  Beschluss  bildet  eine  höchst 
lebendige,  beherzigenswerte  Behandlung  der  Frage,  was  für 
und  was  gegen  die  Heirat  überhaupt  zu  sagen  ist;  auch  im 
Mittelalter  hatte  man,  wie  es  scheint,  Haussorgen. 

Die  Inhaltsangabe  zeigt,  dass  die  Chronik  nur  anfangs 
verai'beitet  ist;  später  haben  wir  eine  Stoffsammlung  vor 
uns,  die  sogar  am  Ende  in  regellose  Aufzeichnungen  ausartet. 
Das  Urteil  von  Lorenz,  die  Chronik  sei  eine  der  lesens- 
wertesten des  ganzen  Mittelalters,  kann  man  gerade  für  diese 
zweite  Hälfte  getrost  unterschreiben.  Matthias  erzählt  leb- 
haft, wird  oft  ironisch,  wirkt  durch  Humor,  verrät  Geist  und 
Witz,  stellt  sich  gegenüber  dem  Kaiser  Friedrich,  der  eigene 
Interessen  verfolgte,  auf  den  rein  deutschen  Standpunkt 
(pag.  90),  verhöhnt  ihn  (pag.  137),  dass  er  seine  Trierer 
Schulden  mit  dem  Silbergeschirr  Adolfs  von  Mainz  bezahlen 
liess,  und  ruft  dem  Erzbischofe  zu:  Dum  cupis,  Adolfe,  vestigia 
Caesaris  ire,  Nolis  sive  velis,  argentea  vasa  relinquis.  Friedrich 
hatte  freilich  Trier  aus  einem  anderen  Grunde  verlassen; 
Geld  aber  mangelte  ihm  stets. 

So,  wie  hier,  wird  Matthias  stets  Feind  derer,  die  seinem 
Pfalzgraien  Feind  sind;  er  ist  ihm  sklavisch  ergeben,  wir 
haben    im   ganzen   Buche   kein   Wort   des   Tadels   gefunden 
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Das  wird  füi*  die  Beurteilung  seiner  Chronik  wohl  zu  be- 
achten sein,  wenngleich  Fälschungen  nicht  nachzuweisen  sind. 
Dagegen  schmückt  Matthias  sich  oft  mit  fremden  Federn  und 
nimmt  manches  unter  eigenem  Namen  auf,  was  ihm  nach- 
weislich nicht  gehört.  Charakteristisch  sind  die  vielen  latei- 
nischen Gedichte  der  Chronik:  sie  beweisen  das  nahe  Ver- 
hältnis des  Greschichtschreibers  zu  seinem  Helden.  Einmal 
sogar  (pag.  62)  schickt  er  ihm  ins  Lager  ein  Gedicht,  „warumb 
er  nit  pfaltzgrawe  wolt  sein  und  erhält  die  widerantwurt, 
warumb  der  pfalzgraff  nit  Matthes  wolt  sein." 

Der  im  allgemeinen  befriedigende  Stil  der  Gedichte  zeigt 
Matthias  als  guten  Lateiner  und  Schüler  des  Humanisten 
Arrigiuus,  eines  Italieners.  Der  Humanismus  hatte  auch  am 
Hofe  Friedrichs  Einzug  gehalten,  man  liebte  es,  seine  Sprach- 
kenntnisse an  den  Mann  zu  bringen.  Matthias  nennt  zu 
Anfang  des  Werkes  seine  Quellen;  es  sind  die  land- 
läufigen und  natürlich  speziell  bairische.  „Nur  hat  Watten- 
bach entdeckt,  dass  sowohl  die  Vorrede  als  der  ganze  erste 
Abschnitt  des  zweiten  Buches  eine  wörtliche  Uebersetzung 
der  ßede  ist,  die  des  Matthias  humanistischer  Freund,  ein 
gewisser  Peter  Luder,  1458  in  Heidelberg  zu  Ehren  des  Kur- 
fürsten gehalten  hat,"  und  Matthias  übersetzt  seine  Vorlage 
so  sklavisch,  dass  Wattenbach  die  Ludersche  Rede  an 
Hand  der  Chronik  wiederherstellen  konnte.  Ein  w'eiteres 
Verschweigen  der  Quelle  ist  ihm  für  die  Aufzählung  der 
Gauner  nachgewiesen,  obwohl  er  den  Abschnitt  mit  den 
Worten  einleitet:  die  ersten,  die  ich  nennen  wil,  sint  mii' 
mit  irer  bosheit  bekannt,  wozu  Lorenz  treffend  bemerkt,  dass 
das  Quellenresultat  für  Matthias  nicht  günstig  ausfallen  würde, 
falls  sein  Werk  in  dieser  Richtung  untersucht  würde;  „aber 
interessant  bleibt  die  Arbeit  für  uns  auf  jeden  Fall,  besonders 
als  überaus  lehrreiches  Exempel,  wie  ein  Chronist  des  aus- 
gehenden Mittelalters  sein  Opus  zustande  brachte." 

Die  Lektüre   der  Chronik  ist  jedem   zu   empfehlen;    sie 
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zeigt  deutlich,  dass  Entschlossenheit  und  kluge  Berechnung 
die  besten  Eigenschaften  der  Fürsten  sind.  Ihre  Vereinigung 
mit  dem  offenen,  freien,  liebenswürdigen  und  zugleich  ehren- 
haften (vgl.  Urkunde  pag.  471)  Wesen  des  Pfalzgrafen  machen 
diesen  aber  auch  zu  einer  Persönlichkeit,  die  wir  entschieden 
liebgewinnen. 

Mainz"")  ist  die  Stadt  des  Drusus,  des  Bonifacius  und 
des  angesehensten  der  sieben  Kurfürsten.  Hierin  liegt  ihre 
Bedeutung  seit  den  Zeiten  der  Körner  bis  zum  Untergänge 
des  alten  JReiches.  Sie  war  das  feste  Bollwerk  der  Römer 
gegen  Germanien,  von  hier  aus,  als  ihrem  Stützpunkte,  ver- 
suchten sie  Genaianien  zu  unterjochen.  Mainz  war  das  erste 
Bistum  des  Bonifacius,  wurde  das  angesehenste  Erzstitt  des 
Reiches,  welches  von  der  Nordsee  bis  zur  lombardischen 
Tiefebene,  quer  durch  Deutschland  gelagert,  die  geistliche 
Herrschaft  ausübte.  Mainz  wurde  auch  der  politisch  be- 
deutendste Platz  des  Mittelalters,  die  Rangordnung  der  Kur- 
fürsten in  der  Goldenen  Bulle  war  nur  die  staatsrechtliche 
Anerkennung  des  längst  und  wirklich  bestehenden  moralischen 
Einflusses  der  Mainzer  Kircheufürsten  auf  die  Wahl  der 
deutschen  Könige  und  die  Geschicke  Deutschlands  überhaupt. 
Als  Handelsplatz  endlich  hat  Mainz  von  jeher  grosse  Be- 
deutung gehabt;  die  Fluten  der  beiden  grossen  Ströme  ge- 
währten stets  den  leichten  Schiffen  der  Reisenden  wäe  dem 
belasteten  Kahne  des  Kaufmannes  genügende  Tragkraft. 
Nicht  zum  wenigsten  deshalb  sprach  und  spricht  man  vom 
goldenen  Mainz. 

Im  vorigen  Bande  schon  waren  wir  mehrfach  auf  Mainzer 
Geschichtschreibung  zurückgekommen;  dieselbe  bewegt  sich 
naturgemäss  auf  dem  Gebiete  der  Bischofsgeschichte.  Ganze 
Reihen  von  Bischofsverzeichnissen  sind  erhalten,  die  be- 
deutendsten Kirchenfürsten,  Bonifacius,  Lullus,  Otgar,  Hrabanus 
Maurus,   Bardo  ehrte  man  durch  Lebensbeschreibungen,   die 
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allerdings  grösstenteils  nicht  in  der  Stadt  selbst  entstanden, 
aber  durch  die  Mainzer  Kirchenarchive  allein  ermöglicht 
wurden.  Besonders  aber  erwähnten  wir  die  Weltchronik 
des  Marianus  Scottus  und  die  Geschichte  der  Mainzer  Kirche 
durch  Bischof  Christian  von  Litthauen. 

Die  Stadt  aber  „ist  auffallend  arm  an  Geschichtsquellen, 
besonders  an  deutsch  geschriebenen,  aus  den  letzten  Zeiten 
des  Mittelalters,  die  Geschichtschreibung  der  Stadt  steht 
hinter  der  der  Erzbischöfe  zurück.  Daher  giebt  es  keine 
eigentliche  Stadtchrouik  von  Mainz;  selbst  bis  auf  unsere 
Tage  ist  die  (vollständige)  Geschichte  der  Stadt  nicht  ge- 
schrieben worden." 

Besondere  .  Beachtung  verdienen  nur  zwei  Werke,  eine 
deutsche  und  lateinische  Chronik.  Die  erste,  welche  man  Sagen 
von  alten  Dingen  der  Stadt  Mainz  (1332  — 1452)  genannt 
hat,  ist  von  einem  unbekannten  Verfasser  geschrieben, 
der  aber  den  Geschlechtern  angehörte  (pag.  72).  „An  einer 
Stelle  nannte  er  sich  Clesse  (Nikolaus)  und  es  läge  nahe, 
dabei  an  den  Rechenmeister  und  Wortfülirer  der  Alten, 
Clesse  (Clas)  ßeysse,  welcher  sehr  oft  in  der  Chronik 
genannt  wird,  zu  denken,  wenn  nicht  gerade  die  Objektivität, 
mit  welcher  der  Autor  in  diesem  Falle  von  seinen  eigenen 
Handlungen  spräche,  gar  zu  auffallend  erscheinen  würde." 

Das  Werk  behandelt  fast  durchweg  innere  Geschichte 
der  Stadt;  Reich  und  Ausland  werden  gar  nicht  berücksichtigt, 
sogar  die  „äusseren  Beziehungen  der  Stadt  in  Krieg  und 
Frieden,  Handel  und  Verkehr"  nur  gestreift  (1388,  1444). 
Infolge  dessen  ist  das  Werk  nicht  eine  Chronik  im  gewöhn- 
lichen Sinne.  „Das  Augenmerk  des  Verfassers  richtet  sich 
lediglich  auf  die  inneren  Verhältnisse  der  Bürgerschaft  und 
Stadt,  vornehmlich  auf  die  Zerwürfnisse  zwischen  den  alten 
Geschlechtern  und  der  Gemeinde  über  die  Stadtverwaltung 
des  Rates,  wobei  insbesondere  die  Finanzlage  und  das  Rech- 
nungswesen in  weitläufige  Untersuchung  gezogen  wird,  sowie 
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auf  die  Verfassungsveränderungen,  welche  aus  diesen  Wirrungen 
und  Parteiungen  hervorgingen.  Daneben  kommt  auch  das 
Verhältnis  der  Stadt  zum  Erzbischof  in  Betracht,  und  werden 
die  nie  aufhörenden  Streitigkeiten  des  Rates  mit  der  Pfaff- 
heit  berichtet.  Daraus  erklärt  sich  die  Anlage  und  Kom- 
position des  Werkes,  erklärt  sich  insbesondere  die  breite 
Lücke,  womit  es  den  Zeitraum  von  verhältnismässig  im  Innern 
der  Stadt  ruhig  verlaufenen  Decennien  des  14.  Jahrhunderts 
überspringt." 

Dagegen  ist  für  uns  das  von  Böhmer  nur  bruchstück- 
weise gedruckte,  dann  von  Hegel  in  einem  Münchener  Kodex 
wiedergefundene  und  herausgegebene  Chron.  Moguntinum 
(1346 — 1406,  1448)  wichtig,  welches  ein  unbekannter  Ver- 
fasser, der  aber  Klostergeistlicher  war,  schrieb.  Der  eigent- 
lichen Chronik  gehen  „Excerpta"  voran,  welche  mit  einer 
kurzen  Erzählung  der  Kreuzzüge  begiunen  und  besonders  die 
Eroberung  von  Damiette  weitläufiger  behandeln ;  dann  folgen 
Auszüge  aus  Marianus  Scottus  und  den  Jahrbüchern  von 
Disibodenberg,  aber  ohne  Plan  und  Chronologie,  endlich  das 
Chrouicon,  welches  zunächst  bis   1406  fortgeht. 

Dasselbe  ist,  wie  aus  den  seit  1356  fortlaufenden,  fast 
jährlichen  Anmerkungen  über  Pest,  Kälte,  Wärme,  Hagel, 
Ueberschwemmung,  ja  Erdbeben  und  Mondfinsternis  hervor- 
geht, annalistisch  gehalten  und,  wie  es  scheint,  jährlich  fort- 
gesetzt worden;  es  finden  sich  aber  auch  längere  Erzählungen. 
Der  Verfasser  wirft  seinen  Blick  wohl  auf  Mainz  und  Um- 
gebung, behandelt  aber  auch  ßeichs-  und  Weltgeschichte. 
Hegel  spricht  ihm  deshalb  mit  Recht  grossen  Wert  zu,  zumal 
Anlehnungen  an  andere  Werke  nicht  vorkommen,  sondern 
die  Chronik  diese  ergänzt  und  erweitert. 

Der  Standpunkt  des  Werkes  ist  im  allgemeinen 
ruhig  und  sachlich,  aber  wenig  ist  der  Verfasser  erbaut 
von  den  Abgaben,  welche  er  (1367)  dem  päpstlichen 
Legaten    geben    muss.      Einmal    freut    er    sich,    als    Papst 
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Grregor  XI.  solche  Boten  vergeblich  sendet  ad  exigendam 
decimam  a  clericis,  obwohl  sie  weitgehende  Befugnisse  hatten. 
1376  ist  der  Verfasser  sehr  unchristlich  gesinnt  und  ruft 
Gregor  XI.,  den  er  gar  nicht  liebt,  zu:  Maledicto  papae! 
Accipe  baculum  et  vade  mendicatum,  rubigo  consumet  te, 
was  heute  sicher  der  Fall  sein  wird.  Aber  auch  die  nächste 
Umgebung,  seine  geistlichen  Vorgesetzten,  ia  sogar  Erzbischöfe 
erfahren  herben  Tadel  und  gi'osses  Lob.  Wir  können  daher 
nicht  umhin,  den  Mönch  noch  nachträglich  wegen  seines 
Freimutes  zu  beglückwünschen.  „In  hohem  Masse  anziehend 
und  belehrend  ist  die  Chronik  durch  lebendige  Vergegen- 
wärtigung der  Sitten  und  Zustände  der  Zeit.  Die  häufig 
wiederkehrende  Klage  des  Autors  über  das  wüste  Treiben 
der  Fürsten  und  Raubritter,  das  bestialische  Leben  des  Volkes, 
die  Zuchtlosigkeit  der  Bürger  und  die  allgemeine  Unsicher- 
heit der  Zustände  in  Stadt  und  Land  ist  gerechtfertigt  durch 
die  erzählten  Thatsachen,  durch  die  drastische  Schilderung 
der  schamlosen  Kleidertracht  (zu  1367)  und  andere  charak- 
teristische Züge,  welche  ein  abschreckendes  Bild  von  Boh- 
heit  und  Verwilderung,  von  ßecht  und  Friedlosigkeit  dar- 
bieten." (Hegel.) 

An  die  Chronik  schliesst  sich  eine  Fortsetzung  aus 
späterer  Zeit  von  1440  — 1448,  teilweise  deutsch  geschrie- 
ben, aber  nicht  so  wertvoll  als  der  Hauptteil.  Jedenfalls 
wollen  wir  dem  Bischöfe  von  Wien,  Friedrich  Nausea  (-{-  1552), 
sehr  dankbar  sein;  der  von  ihm  geschriebene,  jetzt  in  Mün- 
chen befindliche  Kodex  ist  die  einzige  noch  übrige  Hand- 
schrift des  Chronicon,  welche  von  ihm  angefertigt  wurde, 
als  er  noch  Professor  oder  Domprediger  in  Mainz  war. 

Sonstige  Quellen  zur  Geschichte  von  Mainz  hat  Hegel 
im  18.  Bande  abgedruckt.  Sie  sind  aber,  abgesehen  von  der 
sog.  Chronik  II,  welche  die  Eroberung  der  Stadt  durch  Erz- 
bischof Adolf  von  Nassau  1462  vorzugsweise  schildert,  und 
dem    Gedichte,    welches    ein    Mitkämpfer,    Hans    Guttkorn, 
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darüber  in  kurzen  Reimpaaren  verfasste,  für  uns  ohne  Be- 
lang oder  gehören  dem  16.  Jahrhundert  an.  Lesenswert 
aber  bleibt  die  fabelhafte  Erzählung  Ueber  den  Ursprung 
der  Stadt  Mainz,  welche  die  Zerstörung  durch  Attila  und 
den  Wiederaufbau  durch  einen  König  Dagebrecht  erzählt, 
aber  chronologisch  wie  sachlich  wenig  verständlieh  ist. 


Frankfurt'-)  ist  für  unseren  Zeitraum  sehr  arm  an  ge- 
schichtlichen Ueberlieferungen.  Joh.  Friedr.  Böhmer,  der 
Frankfurter  Stadtarchivar,  ein  Mann,  welcher  für  Deutsch- 
lands Quellen-  und  Urkundenwesen  sicher  an  erster  Stelle 
steht,  bemerkt  in  seiner  Vorrede  zum  Frankfurter  Urkunden- 
buche, dass  die  Stadt  im  Mittelalter  keinen  Geschichtschreiber 
besessen.  Böhmer  hatte  damals  Recht.  Was  Froning  im 
ersten  Bande  der  „Quellen  zur  Frankfurter  Geschichte"  an 
Chroniken  und  annalistischen  Aufzeichnungen  des  Mittelalters 
veröffentlicht,  bleibt  unter  dem  Durchschnitt  an  Masse  und 
Wert.  Dennoch  aber  ist  heute  Böhmers  Urteil  nicht  mehr 
begründet,  da  er  die  besten  Erzeugnisse  auf  chronistischem 
Gebiete  damals  (1836)  nicht  kannte;  er  würde  sein  Urteil 
heute  nicht  so  scharf  fällen. 

Froning  unterscheidet  zwischen  Aufzeichnungen,  die  von 
Geistlichen,  und  solchen,  die  von  Bürgern  herrühren.  Zu 
den  ersteren  gehören  die  sog.  Frankfurter  Jahrbücher, 
Ann.  Francofurtani ,  welche  von  1306  — 1364  reichen, 
aber  dürftig  sind  nach  Umfang  und  Wert.  Ihr  Ursprungs- 
ort ist  das  Bartholomäusstift,  ihr  Inhalt  städtische  Nach- 
richten, Judenschlachten  und  Wetterberichte.  Aehnlich  ver- 
hält es  sich  mit  den  noch  kürzeren  sog.  DeutscJien  Annalen 
von  1306  — 1343,  deren  Interesse  durch  den  hohen 
Wasserstand  des  Mains  1342  am  meisten  geweckt  wird;  mit 
den  vorher  genannten  Jahrbüchern  stimmen  sie  vielfach 
überein.     Dann  folgen  bei  Froning  Berichte  über  den  Dom- 
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brand  und  die  Judenschlacht  1349,  weiterhin  über  Em- 
pfang und  Wahl  des  Königs  in  lateinischer  Sprache, 
Historisches  aus  Büchern  des  Bartholomäusstiftes, 
annalistische  Aufzeichnungen  verschiedener  Verfasser  aus  dem 
14.  und  15.  Jahrhundert  und  grösstenteils  kirchlicher  Art. 
Die  folgenden  Kompilationen  des  Dominikaners  Herp,  die 
Chronik  des  Johannes  Latomus,  eines  Anonymus,  des  Philipp 
Schurg  stammen  aus  dem  16.  Jahrhundert,  benutzen  aber  die 
Quellen  früherer  Zeiten.  Froning  hat  nun  auch  unzweideutig 
nachgewiesen,  dass  neben  den  erhaltenen  noch  verlorene 
Quellen  von  Latomus  benutzt  wurden,  und  hat  diese  ver- 
lorenen Quellen  aus  den  beiden  AVerken  des  betreffenden 
Chronisten  festgestellt. 

An  bürgerlichen  Aufzeichnungen  hat  nur  lokalen  Wert 
die  Stirps  Eorbach,  des  Bernhard  Rorbach,  der  in  diesem 
Familienbuche  genealogische  Nachrichten  über  sein  Geschlecht 
giebt.  Dagegen  ist  sein  Liber  gestorum,  ein  Tagebuch,  bis 
1482  fortgeführt,  wertvoller  und  interessanter,  weil  er  darin 
die  Frankfurter  Stadtereignisse  von  allgemeiner  Bedeutung 
in  annalistischer,  aber  auch  behäbigerer,  breiterer  Ausführung 
eintrug.  Er  erzählt  uns  von  Malefici  seutentialiter  coudem- 
nati,  desponsationes,  Processionen,  Hochzeiten,  Schiessen  in 
lateinischer  und  deutscher  Sprache  und  weiss  den  Leser 
durch  mittelalterliche,  naive  Erzählung  zu  fesseln.  Das 
Tagebuch  des  Job  Rorbach,  seines  Sohnes,  welches 
zum  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  (1502)  läuft,  bewegt  sich 
in  derselben  Richtung,  ist  auch  kulturhistorisch  von  hohem 
Werte,  da  es  allerhand  alte  Gebräuche  bei  Hochzeiten  u.  s.  w. 
aufbewahi't  hat.  Später  (1498),  als  der  Verfasser  ehrbarer 
Kanonikus  geworden,  wurde  manche  frühere  Eintragung  durch- 
gestrichen; wir  wissen  nicht,  welcher  Grund  hierzu  vorlag, 
da  die  Ausstreichungen  oft  ganz  unverfängliche  Nachrichten 
betrafen.  Jedenfalls  ist  es  sehr  zu  bedauern,  dass  Job  so 
früh  starb  (1502). 
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Aehnliche  Aufzeichnungen  machte  der  Aichmeister 
Johann  Heise,  der  sich  eine  grössere  Bildung  angeeignet 
hatte  und  deshalb  öfters  vom  Rate  als  Protokollführer  ver- 
wandt wurde.  Seine  Nachrichten  reichen  bis  1493,  sind 
aber  nicht  so  wertvoll,  wie  die  der  ßorbach,  sondern  ent- 
halten mehr  „den  gewöhnlichen  Stadtklatsch,  eine  Reihe  von 
Ratsvertügungen  über  sein  Amt,  Besetzung  von  Ratsämtern, 
Personalnotizen  über  seine  nächsten  Nachbaren,  Naturereig- 
nisse, Kriege,  alles  nach  Rubriken  geordnet."  Zum  Jahi'e 
1489,  als  er  ein  „stub  uf  der  Farpforten  newe  gebawet"  hatte, 
macht  er  voll  Freude  3  recht  schlechte  Distichen;  1492  misst 
er  seine  und  seines  Sohnes  Körperlänge  und  stellt  fest,  dass 
er  selbst  6  Fuss  1  Zoll  lang  war  und  seinen  Sohn  um  zwei 
Zoll  überragte. 

Sind  solche  Notizen  die  Druckerschwärze  wert?  Ganz 
mit  Recht  klagt  man  darüber,  dass  die  Herausgeber  von 
Städtechroniken  solchen  Unsinn  getreu  wiederholen,  statt 
jene  Skribenten  zu  „verkürzen".  Aber  dann  würde  der  sog. 
mittelalterliche  Duft  von  den  Blüten  der  geschichtlichen  Auf- 
zeichnungen verschwinden,  und  das  wäre  doch  zu  schrecklich. 


Nassau  und  Lahn.  Das  Land  zwischen  Main  und 
Lahn  hat  in  der  Geschichtschi-eibung  verhältnismässig  wenig 
geleistet.  Aus  dem  früheren  Mittelalter  liegt  gar  nichts 
Wichtiges  vor,  für  unsere  Zeit,  abgesehen  Von  der  Stif- 
tung, dem  Bau  und  der  Begabung  des  Klosters 
Klarenthai,  angefertigt  1314  durch  den  Minoriten  "Werner 
von  Saulheim,  nur  die  sog.  Limburger  Chronik  des  kaiser- 
lichen Notars  Tilemann  Elhen  von  Wolfhagen. '^)  Die- 
ser nennt  sich  einen  Geistlichen  des  Mainzer  Bistums,  wohn- 
haft zu  Limburg  im  Trierer  Bistum,  einen  öffentlicher  Schreiber 
von  kaiserlicher  Gewalt;  ob  er  aber  1347  zu  Limburg  oder 
Wollhagen  in  Hessen  geboren  ist,  kann  man  nicht  feststellen. 
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Da  Tilemann  die  Umgegend  letzterer  Stadt  genau  kennt, 
auch  in  Urkunden  stets  sich  von  Wolfhagen  nennt,  scheint 
er  dort  geboren,  aber  früh  nach  Limburg  gekommen  zu  sein. 
Er  war  Kleriker,  aber  uxoratus,  hatte  also  wohl  nur  die 
niederen  Weihen  erhalten.  1377  begann  Tilemann  seine  ge- 
schichtlichen Aufzeichnungen,  sammelte  Stoff  und  fertigte 
von  1402  ab  die  Chronik,  welche  mit  dem  Brande  des  Mün- 
sters zu  Fulda  1898  schliesst.  Er  wollte  sein  Werk,  wie 
aus  zwei  Verweisungen  desselben  geschlossen  werden  kann, 
noch  fortführen;  was  ihn  an  dem  Vorhaben  hinderte,  ist  nicht 
festzustellen,  auch  nicht,  wann  sein  Tod  erfolgte. 

Der  Inhalt  der  Chronik  bezieht  sich  auf  die  Gegenden 
am  Mittelrhein,  die  Mosel,  Lahn  und  sogar  die  Ruhr;  be- 
sonders das  Fehdeweseu  damaliger  Zeit  schien  dem  Chronisten 
der  Ueberlieferung  wert.  Jedenfalls  erhält  man  gute  Nach- 
richten über  diese  bösen  Zeiten  der  kleinen  Kriege,  welche 
der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  eigen  sind.  Auch 
die  Bewegungen  der  Städte  in  Mittel-  und  Oberdeutschland, 
ihre  Kämpfe  mit  den  Fürsten  werden  verzeichnet  (1380.  84. 
88.),  weniger  die  Nachrichten  aus  der  Reichsgeschichte;  nur 
Wenzel  wird  entschieden  richtig  und  weitläufig  charakterisiert 
(1376).  Tilemann  nimmt  auch  auf  Wetter  und  Ernte  Rück- 
sicht, gute  und  schlechte  Weinjakre  sind  ihm  besonders  inter- 
essant. Solche  Nachrichten  beweisen,  dass  der  Verfasser 
schon  lange  vor  Abfassung  der  Chronik  gelegentliche  Auf- 
zeichnungen machte;  er  wird  damit  1377  begonnen  haben, 
als  er  nach  eigener  Angabe  dreissig  Jahre  alt  war.  Infolge 
dessen  sind  die  Ereignisse  grösstenteils  selbst  erlebt,  und  in 
dieser  Ursprünglichkeit  liegt  gerade  ihr  Wert.  Das  gut  auch 
von  den  Mitteilungen  über  damalige  Trachten;  an  vielen 
Stellen  wird  darüber  berichtet,  so  für  die  Jahre  1350,  1362, 
1389.  Der  Chronist  klagt  1370  über  die  Veränderlichkeit 
der  Mode:  Item  in  diser  zit  wart  der  snet  von  den  kleidern 
vurwandelt  also,  wer  huwer  ein  meister  was  von  dem  snede, 
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der  wart  ober  ein  jar  ein  knecht,  als  man  daz  hernach  (1389) 
wol  beschreben  findet.  Auch  kann  man  sich  des  Gedankens 
nicht  entschlageu,  dass  die  Unzucht  der  damaligen  Zeit  teil- 
weise in  der  entschieden  mangelhaften  Frauenkleidung  ihre 
Begründung  findet.  Ebenso  wenig  konnten  die  infolge  der 
vielen  Sterben  unternommenen  Geissler-  und  Pilgerfahrten 
der  damaligen  Verwilderung  Einhalt  thun;  selbst  di  auch 
von  Rome  quamen,  di  worden  endeiles  böser  dan  si  vur 
gewest  waren  (1350). 

Zeigt  sich  Tilemann  überhaupt  als  vorurteilslosen,  wenn 
auch  frommen  Mann,  so  müssen  wir  ihm  besonders  dank- 
bar sein,  dass  er  so  manches  poetische  Erzeugnis  der  da- 
maligen Zeit,  was  der  Gaukler  und  fahrende  Sänger,  das 
Volk  auf  den  Gassen  „sang  und  peil",  in  seiner  Chronik 
erhalten  hat;  wir  zählen  in  der  Ausgabe  von  Wyss  gegen 
28  solcher  Lieder,  welche  ohne  den  kunstsinnigen  Notar  der 
Vergessenheit  anheimgefallen  wären.  Die  meisten  sind  namen- 
los, ein  einfaches  man  bildet  zu  unserem  grossen  Leidwesen 
keinen  Anhaltspunkt  in  dieser  Hinsicht.  Einmal  wird  ein 
Barfüssermönch  in  der  Maingegend  als  hervorragender  Dichter 
gepriesen;  Der  machte  die  beste  lide  unde  reien  in  der  wernde 
von  gedichte  und  von  melodien  —  Und  was  he  sang,  daz 
songen  die  lüde  alle  gern,  unde  alle  meister,  pifer  unde 
ander  spellude  fürten  den  sang  unde  gedichte  (1374).  Ein 
einziges  Mal  nennt  er  den  Verfasser  mit  Namen  (1347),  den 
Herrn  Reinhard  von  Westerburg,  und  giebt  eine  Probe  von 
dessen  Dichtkunst,  die  sogar  den  Kaiser  Ludwig  zu  einer 
launigen  Charakteristik  veranlasste.  Indessen  kam  es  dem 
Verfasser  der  Chronik  nicht  so  sehr  auf  den  Text,  als  die 
Melodie  und  den  Bau  der  Gedichte  an.  (Lorenz,)  Die  meisten 
werden  daher  nur  stückweise  überliefert,  andere  mit  den 
sog.  Responsorien  und  Widergesängen  oder  nur  das  Finale 
gegeben;  ja  er  teilt  bisweilen  nur  den  Anfang  eines  Gedichtes 
mit  und   setzt   das    Ende   eines    anderen   zu    (1356).     Dieses 
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musikalische  Interesse  lässt  auf  eine  Verbindung  Tilemanns 
mit  den  Meistersingerschulen  schliessen;  er  ist  daher  mit  den 
Schweizer  Chronisten,  welche  die  Lieder  ihres  Inhaltes  wQgen 
aufnahmen,  nicht  auf  eine  Stufe  zu  stellen.  Charakteristisch 
besonders  sind  die  Sprüche  der  Geissler  (1349);  sie  zeigen 
die  durch  Pest  und  Sterben  heruntergekommene  Zeit  besser, 
als  so  manche  prosaische  Beschreibung  des  Elends,  das  aber 
in  Tilemann  ebenfalls  einen  sehr  interessanten  Darsteller  ge- 
funden hat. 

Der  Ausgabe  von  Wyss  sind  noch  drei  Anhänge  bei- 
gegeben, zwei  in  deutscher,  einer  in  lateinischer  Sprache 
abgefasst  und  Limburger  Annalen  überschrieben.  Die  ersteren 
verfasste  ein  Limburger  Bürger,  nicht  der  Geistliche  Joh. 
Gensbein,  dem  aber  die  Zusammenstellung  der  Annalen  von 
Wyss  zugeschrieben  wird. 

Das  Hauptwerk,  die  Limburger  Chronik,  ist  sicherlich 
eiues  der  interessantesten  Erzeugnisse  des  14.  Jahrhunderts, 
besonders  „weil  der  Historikus  sich  hier  und  dort  in  Kleinig- 
keiten (!)  aufhielt,  zum  Exempel  mit  der  Kleidermode,  mit 
der  Witterung,  mit  einfältigen  Liedgern".  Diese  Worte,  durch 
welche  1747  der  Herausgeber  Neiler  den  Notar  Tilemann 
tadeln  wollte,  bedeuten  heute  einen  unbedingten  Lobspruch. 
Geteilt  sind  die  Ansichten  über  den  geschichtlichen  Wert 
der  Chronik,  den  Wyss,  ihr  Herausgeber,  höher  anschlägt, 
als  der  Kritiker  Lorenz. 


Ostfranken. 

Jahrbücher  und  Chroniken  der  Stifte  und  Klöster. 

In  Bamberg  schlief  seit  Frutolf  die  Geschichtschreibung 
vollständig.  Erst  unter  Kaiser  Ludwig  ist  der  Bischof  Lu- 
poid von  Bebenburg  bekannt,  ja  berühmt  geworden  durch 
seine  juristisch-politischen   Streitschriften,    die   wir    aber   an 
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anderer  Stelle  besprechen  werden.  Sein  geschichtliches  Er- 
zeugnis, das  Dictamen  de  modernis  cursibus,^'^)  in  schlechten 
Versen  geschrieben,  stellt  uns  das  Imperium  ßomanum  als 
ein  schönes  Weib  vor,  welches  dem  im  Grünen  wandelnden 
V^erfasser  erzählt,  weshalb  es  den  Deutschen  die  Herrschaft 
nach  den  Byzantinern  übertragen  habe:  auch  ergeht  es  sich 
in  Betrachtungen  des  Zerfalles  der  Herrschaft,  wozu  Yers 
103  und  104  ganz  richtige  Gründe  beigebracht  werden.  Das 
Bild  von  der  domiua  orbis  terrarum  ist  sicher  poetisch  er- 
fasst,  auch  nicht  unpoetisch  durchgeführt:  oberflächlich  aber 
erscheint  Bebenburg  schon  dem  Herausgeber  Böhmer,  da 
weder  Wipo  noch  die  Electio  Lotharii  angezogen  werden, 
welche  doch  für  die  Wahlart  der  Könige  sehr  in  Frage  kommen. 
Statt  dessen  tischt  uns  der  Verfasser  die  alten  Märchen  von 
der  Gründung  des  Kurfürstenkollegiums  durch  Otto  III.  auf. 
Entschieden  wichtig  für  das  Kloster  Michelsberg  ist  die 
Thätigkeit  seines  Abtes  Andreas  Lang  von  Staffelstein  ®^) 
(1483 — 1502),  indem  er  nicht  nur  die  klösterliche  Zucht  .auf- 
recht erhielt,  sondern  besonders  das  geistige  Leben  und  den 
geschichtlichen  Sinn  zu  wecken  suchte.  Xach  den  Mittei- 
lungen seines  Biographen  Nonnosus  (Wittmann)  hat  er  selbst 
nie  ein  Buch  geschrieben,  aber  viele,  etwa  200,  gesammelt 
und  niederschreiben  lassen,  so  besonders  eine  Geschichte 
der  Michelsberger  Aebte,  den  Fasciculus  abbatum,  welchen 
er  einem  von  ihm  angelegten  IJrkundenbuche  anschloss. 
Dann  schuf  er  einen  Katalog  der  Bischöfe  von  Bamberg 
an  und  Hess  das  Leben  des  hl.  Otto,  des  zweiten  Grün- 
ders des  Bistums,  umarbeiten.  Seine  Inventaraufnahme 
der  handschi-iftlichen  Schätze  des  Klosters  ist  auch  insofern 
noch  von  Bedeutung  geworden,  als  Bresslau  in  einem  der 
aufgezählten  Kodices  die  Chronik  des  Frutolf  erkannt  hat, 
die  heutige  Jenenser  Handschrift. 

In  Würz  bürg  ist  viel  geschrieben,  aber  wenig  allge- 
mein Wichtiges.     Zu    nennen   wäre   Heinrich  >Steinruck, 
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welcher  zu  der  reich  begüterten  Familie  der  Steinau  gehörte, 
die  als  Bankiers  der  Bischöfe  von  Würzburg  sich  einen  Namen 
erworben  haben.  Er  kommt  1459  zum  letzten  Male  vor  und 
schrieb  düi'ftige  Aufzeichnungen,  welche  von  1430  bis 
1462  reichen  und  sich  auf  die  Reichsgeschichte,  besonders 
aber  gegen  Schluss  auf  den  Herzog  Ludwig  von  Baiern  be- 
ziehen. Ohne  Bedeutung  und  reine  Kompilation  sind  die 
Kleinen  Würzburger  Jahrbücher,  Ann.  Herbip olenses 
min.,  welche  bis  1400  reichen.  Wichtiger  ist  das  bei 
Eccard  gedruckte  Anonymi  Chron.  Wirzeburgense,^'^)  welches 
nach  einer  Würzburger  Handschrift  geschrieben  und  bis  zum 
Tode  des  Bischofs  Laurentius  de  ßibra  (1519)  fortgesetzt  ist. 
Es  beginnt  687  mit  dem  hl.  Kilian  und  setzt  die  Bischols- 
reihe  fort,  welcher  dann  bekannte  Nachrichten  aus  der  all- 
gemeinen Greschichte  angeschlossen  werden.  Dass  die  Chronik 
1340  geschrieben  ist,  ersieht  man  aus  dem  reicheren  Inhalte 
für  dieses  und  die  nächstliegenden  Jahre.  Lorenz  hat  aber 
ßecht,  wenn  er  die  Autzeiclmungen  nicht  Chronik  nennen  und 
diese  Bezeichnung  eher  dem  sog.  Chron.  Wirz.  Buderianum^^) 
erteilen  will,  welches  bis  1354  (1430)  reicht  und  besonders 
für  das  14.  Jahrhundert  Nachrichten  bringt. 

Bedeutender  sind  die  Werke  eines  gewissen  Michael 
de  Leone, ^*)  Sohn  des  Conrad  Jud  von  Mainz,  welcher  später 
nach  Würzburg  verzogen  war.  Michael  studirte  in  Bologna 
römisches  und  kanonisches  Recht,  war  später  Kanonikus  und 
Protonotar  der  Bischöfe  Otto  von  Wolfskehl  und  Albrecht 
von  Hohenlohe  und  starb  1355.  Den  Namen  de  Leone  führte 
er  von  seinem  Hofe  zum  Löwen,  in  welchem  sein  litterarischer 
Nachlass,  drei  handschi-iftliche  Bände,  sich  später  befanden. 
Unter  seinen  Arbeiten  ist  interessant  De  regulari  obser- 
vantia  Kartusiensium,  eine  Tagesordnung  der  Karthäuser 
damaliger  Zeit,  geschichtlich  wertvoll  eine  Schrift  De  cronicis 
temporum  hominuni  modernorum.  Dieselbe  beginnt  1266  mit 
einer    Beschreibung    der    Schlacht    von    Kitzingen    zwischen 
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einem  Würzburger  Bischöfe  und  den  Graten  von  Henneberg, 
bringt  Ernte-  und  Wetterberichte,  die  Wahl  und  Anerkennung 
Karls  IV.,  Geissler-  und  Judenberichte  zu  1349,  den  Land- 
frieden von  1353  und  schliesst  1354.  Ein  anderes  Werk 
handelt  über  die  Thaten  der  oben  genannten  Bischöfe  Otto 
und  Albrecht,  De  laudabilibus  gestis,  die  von  1333  bis 
1345  (1350)  reichen  und  „ein  Muster  lokalpatriotischer  Ge- 
schichtschreibung", aber  kein  Vorbild  für  Studierende  des 
klassischen  Lateins  sind.  Die  Beispiele  von  Germanismen 
bei  Lorenz  könnte  man  durch  Anziehung  vorzüglich  miss- 
ratener  Perioden  ergänzen. 

In  Fulda  ist  viel  geschrieben,  aber  davon  wenig  er- 
halten. Nach  Lorenz,  der  seinerseits  auf  den  „trefflichen" 
Christ.  Brower  (f  1617)  zurückgeht,  scheidet  sich  „die  Ful- 
dische  Historiographie  in  Acta,  welche  bis  zum  14.  Jahi-- 
hundert  reichten  und  die  Hauptereignisse  registrierten  und 
in  Scriptores,  welchen  wohl  eine  freiere  Behandlung  des 
reichen  Materials  zugeschrieben  werden  darf." 

Unser  Interesse  nimmt  allein  in  Anspruch  eine  Welt- 
chronik, Martini  Fuldensis  chron.,  — 1379,^°)  deren  Ver- 
fasser wir  nicht  kennen,  aber  wohl  nach  Fulda  verlegen 
können.  Er  hat  auch  nicht  Martin  geheissen,  sondern  der 
Herausgeber  Eccard  nannte  ihn  so,  weil  man  „Chroniken 
dieser  Art  diesen  Gattungsnamen  beilegt,  falls  der  Familien- 
name das  Autors  nicht  zu  bestimmen  ist."  Der  Verfasser 
war  nach  Hoogeweg  Mönch  des  Minoritenklosters  in  Fulda, 
nahm  aber  keine  bedeutende  Stellung  ein,  da  sich  nirgends 
eine  Andeutung  findet,  dass  er  mit  hervorragenden  Männern 
zusammengekommen  oder  bei  den  Begebenheiten  zugegen 
gewesen  sei,  nirgends,  dass  er  etwa  im  Auttrage  seines  Klosters 
eine  Gesandtschaft  oder  Reise  unternommen  habe. 

Die  Chronik  ist  eine  Papstchronik,  weil  die  Päpste  am 
meisten  berücksichtigt  werden,  die  führende  Stelle  einnehmen, 
besonders  seit  dem  Interregnum,   und  weil  endlich  die  Zeit- 
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bestimmung  fast  durchweg  nach  ihnen  erfolgt.  „Es  ist  aber 
schwierig,  gleichzeitig  eine  Kaiser-  und  Papstgeschichte  zu 
geben;  zu  sehr  greifen  meistens  die  Geschichten  beider  in 
einander  ein,  als  dass  eine  vollständige  Trennung  möglich 
wäre."  Es  geht  also  dem  Fuldischen  Martin,  wie  dem  eigent- 
lichen, seinem  Vorbilde.  Er  muss  kürzen,  wo  längeres  Ver- 
weilen angebracht  wäre;  er  verweilt  lange  bei  einem  Ereig- 
nis, weil  er  zufällig  mehr  Platz  in  seiner  Handschrift  findet. 
Oft  macht  es  ihm  Spass  seine  Erzählung  abzubrechen,  eine 
andere  zu  beginnen,  um  seinen  Faden  später  wieder  aufzu- 
nehmen. Dennoch  aber  steht  er  seinem  Vorbilde  insofern 
selbständig  gegenüber,  als  er  sich  den  Stoff  selbst  wählt  und 
nur  die  Worte  der  Quelle,  welche  er  ausschreibt,  gebraucht. 
Besonders  fusst  der  Chronist  auf  Ptolemaeus  von  Lucca,  mit 
der  Diessenhovenschen  Fortsetzung,  welche  aber  nur  bis 
1337  reicht;  den  Rest  macht  er  selbst.  Indessen  nennt  der 
Verfasser  diese  Quelle  niemals,  sondern  „prunkt  mit  seinen 
eigenen  Autoren,  zitiert  deren  Namen,  ohne  sie  je  gesehen, 
wenigstens  ohne  sie  benutzt  zu  haben."  Dieser  Mangel 
an  Wahrheitsliebe  ist  nichts  Seltenes  im  Mittelalter  —  wir 
sehen  es  an  Königshofen  und  anderen  — ,  führt  aber  not- 
wendig zu  einem  Verfall  jeder  Wissenschaft  und  besonders 
der  Geschichtschreibung,  die  sich  auf  Wahrheit  aufbauen 
soll.  Neben  Ptolemaeus  benutzt  er  noch  acht  andere  Quellen, 
verschweigt  sie  aber  ebenfalls,  nennt  dagegen  elf  andere,  die 
er  nicht  benutzt  hat,  deren  Inhalt  vielmehr  hauptsächlich  aus- 
Ptolemaeus  und  der  Sächsischen  Weltchronik  floss.  Bei  dieser 
Art  von  Quellenbenutzung  ist  es  denn  auch  nicht  wunderbar, 
dass  manche  Autoren  die  von  Martinus  zitierte  Stelle  gar  nicht 
haben,  wie  es  sich  bei  Orosius  und  Gottfried  von  Viterbo  nach- 
weisen lässt.  Man  könnte  diese  und  ähnliche  Blutenlese  mittel- 
alterlicher Gewissenhaftigkeit  nach  den  Untersuchungen  Hooge- 
wegs  noch  weiter  verfolgen:  indessen  ist  es  wohl  besser,  hier 
über  den  Geschichtschreiber  Martinus  die  Akten  zu  schliessen. 
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Betrachten  wir  ihn  noch  als  Politiker.  Hierbei  ist  zu 
berücksichtigen,  dass  ein  Minorit  die  Chronik  schrieb,  die 
Päpste  also,  welche  die  Dominikaner  begünstigten,  sich  seines 
Eeifalls  nicht  erfreuen ;  besonders  hasst  er  Johannes  XXII. 
und  überschüttet  ihn  mit  Schmähungen.  Ludwig  dagegen 
„ist  ihm  der  vir  mansuetus  et  prudens  et  pacificus,  der  sich 
mit  Hecht  den  Bannbullen  des  Papstes  widersetzt,  weil  sie 
minus  juste  facta  sunt,  während  Johann  periculosa  et  enormia 
attempta-s-it  und  überhaupt  ein  so  schmähliches  Kirchen- 
regiment führte,  dass  es  unser  Autor  für  geratener  hält,  noch 
einen  guten  Teil  für  sich  zu  behalten  propter  scandalum 
vitandum."  Die  minorit ische  Auffassung  von  der  Armut  der 
Kirche,  welche  in  Christus,  den  Aposteln  und  den  früheren 
Päpsten  ihre  Vertreter  fand,  beherrscht  das  ganze  Werk  und 
ist  sein  Grundgedanke.  Weil  nun  eben  diese  Armut  einem 
übermässigen  Reichtum,  einer  Üeppigkeit  und  Liederlichkeit 
sondergleichen  Platz  gemacht  hat,  ist  der  Minorit  Gegner 
der  herrschenden  Ordnung.  Aber  in  nichts  unterscheidet  er 
sich  von  den  Vertretern  der  strengsten  Auffassung  der  Ober- 
herrlichkeit der  Kirche.  Ihi-  und  dem  sichtbaren  Vertreter, 
dem  Papste,  haben  sich  alle,  einschliesslich  die  Kaiser,  zu 
unterwerfen,  deren  beste  Thätigkeit  Schutz  der  Kirche  sein 
soll.  Hechte  gegenüber  ihren  Schützlingen  haben  sie  nicht, 
wohl  aber  sind  diese  befugt  jedes  staatliche  Oberhaupt, 
welches  sich  nicht  fügt,  abzusetzen.  Es  ist  bei  Martin  der- 
selbe Faden,  wie  bei  Gregor  VII.,  Innocenz  III.,  Gerhoh 
von  Reichersberg  und  anderen ;  ein  Staat  in  unserem  Sinne 
kann  bei  ihnen  nicht  aufkommen,  die  Menschheit  ist  nur  für 
die  Kirche  da. 

Weil  diese  Handschrüt  Diessenhovens  1337  schliesst,  ist 
Martin  von  da  ab  bis  an  das  Ende  selbständig,  aber  viel- 
leicht noch  dürftiger,  als  sonst.  Karl  IV.,  dem  Gegner 
Ludwigs,  gegenüber  nimmt  er  eine  sehr  feindliche  Haltung  ein, 
ebenso  dessen  Sohne  Wenzel,  während  Günther  von  Schwarz- 
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bürg  als  Gegenkönig  des  Luxemburgers  sehr  gelobt  wird. 
Dieselbe  Dürftigkeit  findet  sich  bei  der  gleichzeitigen  Papst- 
geschichte, und  überall  vermissen  wir  die  Zuverlässigkeit  der 
Thatsachen  wie  der  Chronologie. 

Das  Werk  als  Ganzes  ist  eine  düi'ftige  Kompilation,  aber 
nicht  ganz  ohne  Interesse,  weil  man  auch  aus  ihm  ersieht, 
wie  damals  ein  Geschichtswerk  gearbeitet  wurde  und  dass 
dem  prunkvollen  Auftreten  der  hohen  Geistlichkeit,  besonders 
des  Papsttums,  gerade  im  niederen  Klerus  und  Volke  eine 
Gegnerschaft  erwachsen  war.  Insofern  ist  es  nicht  zu  be- 
dauern, dass  die  einzig  noch  übrige  Handschrift,  welche 
früher  in  Hannover  war  und  sich  jetzt  in  Karlsruhe  befindet, 
nicht  verloren  ging. 

Heinrich  Taub,  früher  Heinrich  von  Rebdorf.***) 
Unter  allen  Annalenwerken  Frankens  nimmt  unsere  Aufmerk- 
samkeit am  meisten  in  Anspruch  die  sog.  Chronik  des 
Heinrich  von  Rebdorf;  sie  wurde  aber  von  den  Heraus- 
gebern stets  als  Annales  bezeichnet  und  heute  von  Lorenz 
richtig  Eichstädter  Annalemverk  genannt.  Dass  diese  um- 
fangreiche Kaiser-  und  Papstgeschichte,  welche  die  Flores 
temporum  der  Minoriten,  nicht  den  Martinus  Polonus,  von 
1294  — 1363,  also  von  Adolf  von  Nassau  bis  zur  Mitte  der 
Regierung  Karls  IV.  fortsetzt,  nicht  in  Rebdorf,  einem 
Kloster  bei  Eichstädt,  sondern  in  Eichstädt  selbst  entstanden 
ist,  zeigt  Aloys  Schulte  in  seiner  Dissertation.  Ihm  gebührt 
das  Verdienst,  den  Urheber  und  Ort  der  Entstehung  aus 
der  Pariser  Handschrift,  welche  allein  das  ganze  Werk  ent- 
hält, in  Vergleichung  mit  den  übrigen,  welche  nur  Teile 
( — 1343)  oder,  wie  die  Wiener,  nur  einen  Auszug  bringen, 
nachgewiesen  zu  haben.  Die  bisherigen  Ausgaben  hatten 
ferner  das  Werk  als  einheitliches  betrachtet,  so  Freher-Struve, 
Gewold,  Boehmer-Huber;  Schulte  weist  aber  nach,  dass  es 
aus    zwei   Teilen    besteht,    zwischen   deren   Abfassung   ein 
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Zeitraum  von  fast  20  Jahren  liegt.  Der  erste  Teil  läuft  bis 
1343.  der  zweite  bringt  den  Rest  bis  1363.  War  es  nämlich 
schon  merkwürdig,  dass  mehrere  Handschriften  genau  1343 
und  mit  denselben  Worten  enden,  so  ergiebt  sich  die  Tren- 
nung des  Werkes  auch  aus  inneren  Gründen.  Im  ersten  ist  der 
Stoff  dürftiger  gegeben,  die  annalistische  Form  im  zweiten 
nicht  so  streng  gehandhabt:  im  zweiten  finden  sich  massen- 
haft Lokalnotizen  und  zwar  aus  Eichstädt.  während  Rebdorf 
in  beiden  Teilen  nicht  genannt  wird.  Die  Verteilung  des 
Stofies  für  die  Papst-  und  Xaiserreüie  ist  verschieden  und 
allem  diesem  entsprechend  endlich  die  Sprache  in  beiden 
Teilen  nicht  dieselbe.  Es  finden  sich  bedeutungsvolle  Ver- 
schiedenheiten, aber  auch  gleichlautende  Wendungen,  so  das 
gleichlautende  vel  circa  bei  Angabe  von  Zahlen. 

Dass  man  die  Chronik  einem  Heinrich  von  Rebdorf,  der 
sich  gar  nicht  nachweisen  lässt,  zuschrieb,  hat  darin  seinen 
Grund,  dass  Freher  für  seine  Ausgabe  (1600)  eine  auf  der 
Pariser  Handschrift,  welch  letztere  1800  von  den  Franzosen 
gestohlen  wurde,  beruhende,  jetzt  verlorene  Rebdorfer  Hand- 
schrift benutzte;  er  nannte  daher  den  Verfasser,  welcher 
anfangs  bemerkt:  Ego  H.  licet  insufficiens  sum  conatus,  ein- 
fach Heinrich  von  Rebdorf,  und  aus  seiner  Ausgabe  trug  eine 
spätere  Hand  in  die  Pariser  Handschrift  nach:  Annales  Hain- 
rici  canonici  Rebdorfensis.  unter  dieser  Aufschrift  hat  1868 
auch  Böhmer-Huber  die  Chronik  nach  der  Klosterneuburger 
Handschrift  und  für  den  zweiten  Teil  nach  Freher  heraus- 
gegeben. 

Dieser  Heinrich  ist  nach  Schulte  ein  gewisser  Hein- 
rich Taub  (H.  Surdus)  aus  Seibach  bei  Würzburg,  welcher 
um  1342  nach  Eichstädt  kam  und  dort  1364  als  Chorherr 
und  Kaplan  des  Willibaldstiftes  starb.  Wir  haben  von  ihm 
aus  den  Jahren  1340—  42dreiGrüudonnerstagspredigten,  welche 
mit  zwei  anderen  in  der  Pariser  Handschrift  hinter  der  Chronik 
stehen.     In   der   letzten   Predigt   erst  wird   er   capellanus   S. 
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Willibaldi  genannt,  woraus  man  schliesst,  dass  er  1342  nach 
Eichstädt  berufen  ist;  auch  schrieb  Heinrich  ein  verlorenes 
Fundationsbuch  des  Willibaldchores.  Endlich  stehen  in  der 
Wiener  Handschrift,  welche  einen  Auszug  der  Chronik  Taubs 
enthält,  sofort  bei  Beginn  derselben  (1294)  die  Worte:  Hein- 
ricus  Surdus  de  Eychstett  que  secuntur  addidit.  Wenn  wir 
diese  Angabe,  deren  Glaubwürdigkeit  zu  beweifeln  kein  An- 
lass  ist,  vergleichen  mit  der  Thatsache,  dass  hinter  dem  voll- 
ständigen Texte  der  Chronik  in  der  Pariser  Handschrift  die 
Predigten  des  Heinrich  Taub  unter  dem  Namen  des  Ver- 
fassers verzeichnet  sind,  dass  die  Pariser  Handschrift  und 
der  Wiener  Auszug  allein  dea  ersten  und  zweiten  Teil  der 
Chronik  bringen,  während  die  zwei  anderen  Wiener  sowie 
die  Klosterneuburger  Handschrift  nur  den  ersten  Teil  ent- 
halten, wenn  wir  endlich  die  Thatsache  hinzufügen,  dass 
Heinrich  Taub  erst  in  der  1342  gehaltenen  Gründonnerstags- 
predigt capellanus  S.  Willibaldi  in  Eichstädt  genannt  wird, 
so  glauben  wir  mit  Schulte  annehmen  zu  können,  dass  Hein- 
rich Taub  die  in  Eichstädt  gefundene  sog.  Chronik  des  Hein- 
rich von  Rebdorf  mindestens  von  1343  an  bis  zum  Ende 
fortgesetzt,  also  den  zweiten  Teil  verfertigt  hat.  Wir  können 
sogar  eine  spätere  Vermutung  als  berechtigt  anerkennen, 
wonach  er  beide  Teile  verfasst,  also  von  1294  ab  den  Mar- 
tinus  Minorita  fortgeführt  habe,  wenn  wir  die  Notiz  des 
Wiener  Auszugs  (H.  Surdus  que  secuntur  addidit)  auch  für 
den  vollständigen  Text  der  Chronik  in  Anspruch  nehmen, 
der  in  den  anderen  Handschriften  teils  bis  1343,  teils  bis  zu 
Ende  vorliegt,  zumal  in  allen  Handschriften  der  bekannte 
Eingangssatz  steht:  Ego  Heinricus  licet  insufficiens  sum 
conatus.  Dieser  überall  genannte  anonyme  Heinrich  ist  eben 
der  in  dem  Wiener  Auszuge  genannte  Henricus  surdus  de 
Eychstett. 

Nun  steht  dieser  Annahme  scheinbar  im  Wege  die  oben- 
erwähnte Verschiedenheit   der   beiden   Fortsetzungen   in   der 
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Sprache.  Trotzdem  können  wir  die  beiden  Teile  einem 
Verfasser  zusprechen.  Der  erste  Teil  ist  nämlich  nachweis- 
lich nicht  nach  1348  und  nicht  vor  1347,  vielleicht  aber 
auch  nicht  vor  1343  geschrieben,  der  zweite  nach  Huber 
1369,  nach  Lorenz  1363  auf  Grund  einer  Notiz  zum  Jahre 
1363.  Zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Teile  liegt  also 
eine  lange  Zeit,  welche  Sprache  und  auch  Gesinnung  ver- 
ändern können.  Den  ersten  Teil  machte  Taub  nach  Vor- 
lagen, er  will  schreiben:  was  und  wie  ich  es  in  mehr  oder 
minder  glaubwürdigen  Schriften  gelesen  und  von  zuverlässigen 
Leuten  gehört  habe;  den  zweiten  Teil  hat  er  nach  eigenen 
Erlebnissen  niedergeschrieben.  Daher  die  magere,  excer- 
pierende  form  des  ersten,  die  breite,  behäbig  erzählende  Art 
des  zweiten  Teiles. 

Für  die  Einheit  des  Werkes  und  denselben  Verfasser 
spricht  unseres  Erachtens  auch  der  Umstand,  dass  in  beiden 
Teilen  gleichmässig  (14  und  8  mal)  auf  päpstliche  Kon- 
stitutionen Bezug  genommen  wird.  Dieses  ist  nicht  allein, 
wie  Schulte  meint.  Beweis,  dass  der  Verfasser  sie  benutzt 
hat,  sondern  auch,  dass  nur  derselbe  Verfasser  am  Werke 
arbeitete.  Möglich  wäre  es,  aber  wenig  wahi-scheinlich  ist 
es,  dass  zwei  gleichmässig  juristisch  gebildete  Männer  an  der 
Chronik  schrieben. 

An  Quellen  sind  benutzt  die  sog.  dritte  Fortsetzung 
des  Hermann  von  Altaich,  ein  Bericht  des  Kitters  von  Schön- 
feld über  die  Schlacht  von  Crecy,  einmal  die  Fürstenfelder 
Jahrbücher,  das  Corpus  iuris  canonici,  päpstliche  Kon- 
stitutionen, der  Liber  pontificalis  Eystettensis  (teilweise) ;  da- 
gegen wird  die  Benutzung  Victrings  und  Diessenhovens  von 
Schulte  verworfen.  Besonders  aber  ist  zu  beachten,  dass  der 
Bischof  Berthold  von  Eichstädt  Kanzler  Karls  IV.  und 
Heinrich  Taub  der  Beichtvater  des  Bischofs  war,  also  in 
nahen  Beziehungen  zu  einem  Manne  stand,  von  dem  er  für 
sein  ganzes  Werk  viel  erfahren  konnte. 
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Im  allgemeineu  ist  die  Sprache  des  Verfassers  ruhig  und 
würdig,  enthält  sich  auch  beleidigender  Ausfälle  gegen  die 
Parteien,  welche  nicht  in  seiner  Gunst  stehen.  Ab  und  zu 
bricht  Humor  und  Ironie  hervor;  dem  Aberglauben  seiner 
Zeit  vermag  der  Verfasser  sich  nicht  zu  entziehen. 

Von  jeher  hat  man  den  Wert  der  Chronik  für  unsere 
thatsächliche  Kenntnis  der  von  ihr  behandelten  Zeit  aner- 
kannt. Sie  enthält  eine  Unmasse  Stoff,  besonders  für  Kaiser- 
und  Papstgeschichte,  aber  auch  für  Süddeutschland,  ja  für 
auswärtige  Verhältnisse;  besonders  wertvoll  ist  das  vierte 
und  fünfte  Jahrzehnt.  Es  zeigt  sich  aber  manche  Ungenauig- 
keit  in  den  Angaben,  besonders  chronologischen,  sowohl  des 
ersten  wie  zweiten  Teiles.  Indessen  ist  man  dieses  bei  den 
mittelalterlichen  Geschichtschreibern  nicht  anders  gewohnt; 
sie  huldigen  darin  fast  alle  einem  gewissen  Leichtsinn  und 
schreiben  ihre  Quelle  zu  vertrauensselig  ab.  Ausserdem  ist 
Taub  insofern  ein  Kind  seiner  Zeit,  als  er  mit  einigen  Aus- 
nahmen Thatsache  neben  Thatsache,  Nachi'icht  neben  Nach- 
richt setzt;  das  Ereignis  an  sich  genügt  ihm,  die  innere  Ver- 
knüpfung, die  Pragmatik  der  Ereignisse  zu  ergründen  kommt 
ihm  nicht  in  den  Sinn.  Ist  somit  die  Chronik  an  sich  wert- 
voll, so  steht  ihr  Verfasser  doch  weit  zurück  hinter  vielen 
Schriftstellern  auch  des  späteren  Mittelalters;  er  ist  mehi' 
Reporter,  als  Feuilletonist  und  Erzähler. 

Der  politische  Standpunkt  des  Verfassers  ist  überall 
wesentlich  derselbe,  wenngleich  die  Form  im  zweiten  Teile 
entschieden  schärfer  genannt  werden  muss;  wir  meinen  be- 
sonders den  Standpunkt  des  Werkes  bei  dem  grossen  Streite 
zwischen  Ludwig  dem  Baiern  und  den  Päpsten.  Es  würde 
zu  weit  führen,  diese  Verhältnisse  im  einzelnen  an  Hand 
der  Chronik  zu  erörtern;  aber  es  scheint  doch,  als  ob  Taub 
dazu  beigetragen  habe,  die  ungünstige  Beurteilung,  welche 
Ludwig  erfahren  hat,  zu  begründen.  Wir  beschränken  uns 
darauf  festzustellen,   dass   auch   Schulte   diesen   ungünstigen, 
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Eindruck  gewinnt,  während  Lorenz  den  nationalen  Stand- 
punkt des  Eichstädter  Magisters  scharf  betont.  Endlich  sei 
noch  erwähnt,  dass  die  Chronik  nicht  rein  und  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Gestalt  auf  uns  gekommen  ist,  sondern  durch 
Zusätze  erweitert  wurde;  Schulte  hat  dieselben  angemerkt, 
soweit  es  möglich  war,  da  wir  nicht  die  Urhandschrift, 
sondern  nur  Abschriften  besitzen,  und  soweit  es  nötig  war, 
um  einen  sinngemässen  Text  zu  erzielen. 

Städteehponiken. 

Nürnberg.'*')  Unter  den  im  späteren  Mittelalter  mäch- 
tigen, freien  Keichsstädten  ist  Nürnberg  wohl  die  jüngste: 
erst  im  Jahre  1050  und  1051  wird  durch  zwei  Urkunden 
Name  und  Dasein  bezeugt.  Die  Stadt  war  ein  Anhängsel 
der  kaiserlichen  Burg,  welche  sich  auf  einem  Felsen  erhob, 
und  stand  unter  dem  Schutze  des  königlichen  Burgvogts. 
Sicher  ist  dieses  für  den  Anfang  des  12.  Jahrhunderts.  Die 
Staufer  beerbten  die  Salier,  Nürnberg  gehörte  zunächst  zur 
kaiserlichen  Burg,  aber  das  Gemeinwesen  schwingt  sich  rasch 
empor;  nicht  wenig  hilft  dabei  der  hl.  Sebaldus,  zu  dessen 
Gebeinen  man  nach  Lambert  schon  1072  wallfahrtete.  Oft 
halten  dort  die  Salier  und  Staufer  Hof,  Nürnberg  wird  all- 
mählich ein  freies  Gemeinwesen,  dessen  Handel  und  Gewerbe 
mächtig  blüht.  Deswegen  wird  neben  dem  Burggrafen,  dessen 
Würde  seit  Heinrich  VL  bei  den  Grafen  von  Zollern  erb- 
lich blieb,  noch  ein  anderer  königlicher  Beamter  genannt, 
der  Schultheiss,  dessen  der  Freiheitsbrief  Friedrichs  LE.  an  die 
Stadt  1219  erwähnt.  Ihm  zufolge  sollen  die  Bürger  keinen 
anderen  Vogt  haben  ausser  dem  römischen  Kaiser;  dessen 
Schultheiss  richtet  sie.  Auch  später  blieb  die  Stadt  reichs- 
frei, trat  125G  dem  rheinischen  Städtebunde  bei  und  erhält 
1313  durch  Heinrich  VH.  den  berühmten  Freiheitsbrief,  der 
die  Stellung  des  Schultheissen  geradezu  verändert.  Er  ist 
dem  ßate,  welcher  1256  zum  ersten  Male  erwähnt  wird,  ver- 
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pflichtet  und  soll  richten  nach  dem  Urteile  der  Schöffen, 
Die  Stadt  ist  jetzt  in  Bezug  auf  die  Verwaltung  selbständig, 
die  Kaiserburg  soll  nicht  von  der  Stadt  getrennt  werden, 
der  Burgvogt  ist  verpflichtet  sie  im  Todesfalle  des  Kaisers 
den  Bürgern  zur  übhut  zu  übergeben,  bis  der  neue  König 
gewählt  ist.  Nürnberg  entwickelt  sich  mehr  und  mehr,  seine 
Selbstverwaltung  wächst,  und  endlich  wird  volle  Unabhängig- 
keit erzielt,  sogar  gegenüber  den  Burggrafen,  deren  Rechte 
auf  Frohnden  und  Zinsbarkeit  allmählich  durch  Kauf  an 
die  mächtig  emporstrebende  Stadt  fallen.  Friedrich  VI. 
von  Hohenzollern  überliess  1427  den  Rest  seiner  Ansprüche 
für  120,000  Goldgulden  der  Stadt,  die  Bürger  waren  Herren 
in  ihrem  Weichbilde  und  auf  der  Burg. 

Selbstverständlich  nahm  Nürnberg  an  den  Bewegungen 
teil,  welche  eine  führende  Stellung  der  Stadtgemeinden  neben 
der  Fürstenmacht  bezweckten.  Die  Stadt  war  aber  auch  ein 
angesehenes  Mitglied  des  Städtebundes;  denn  schon  Ende 
des  15.  Jahrhunderts  erlangte  sie  diejenige  Ausdehnung, 
welche  noch  heute  im  wesentlichen  den  Kern  bildet.  Handel 
und  Wandel  blühten  so  sehr,  dass  der  Italiener  Enea  Silvio, 
welcher  um  die  Mitte  des  1.5.  Jahrhunderts  Deutschland 
beschrieb,  nur  Worte  des  Liobes  und  der  Bewunderung  fand. 
Freilich  war  die  Organisation  der  Stadt  eine  straffe;  wenn 
Nürnberg  seinen  altdeutschen  Charakter  noch  bis  auf  den 
heutigen  Tag  bewahrt  hat,  so  ist  dieses  nur  der  bis  ins 
Kleinste  geordneten  Verwaltung  zu  verdanken,  die  durch 
Vorschriften  aller  Art  und  besonders  durch  Ueberwachung 
der  erlassenen  Vorschriften  das  Gedeihen  der  Stadt  förderte. 
Das  sog.  Baumeisterbuch^')  des  städtischen  Baumeisters 
Endres  Tucher  ist  für  diese  Verhältnisse  sehr  lehrreich 
und  beweist,  dass  Nürnberg  z.  B.  auf  dem  Gebiete  des  Feuer- 
löschwesens, der  Finanzverwaltung  u.  s.  w.  schon  damals 
als  mustergültig  angesehen  wurde. 

Arten  der  Geschiehtschreibung.    Naturgemäss  ent- 
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wickelte  sich  in  dieser  gewerb-  und  handelsthätigen  Stadt 
eine  lebhafte  Geschichtschi'eibung  und  zwar  nach  Form  und 
Inhalt  selbständig.  Nürnberg  hat  ferner  wesentlich  in  deutscher 
Sprache  abgefasste  Aufzeichnungen,  und  endlich  beschäftigen 
sich  die  Geschichtschreiber  besonders  mit  der  Stadt  und 
deren  Bewohnern;  das  ßeich  als  solches  ist  ihnen  im  all- 
gemeinen Nebensache. 

AVir  unterscheiden  mit  dem  Herausgeber  Kern  eine  drei- 
fache Art  von  Geschichtschreibung  in  Nürnberg:  1)  die  sog. 
Memoirenlitteratur,  Aufzeichnungen  von  Bürgern,  ge- 
macht zu  persönlichen  Zwecken,  deren  Inhalt  so  ziemlich  den 
Gesichtskreis  der  Aufzeichner  umfassen.  „Die  Foiiii  ist  so 
gut  wie  keine,  weil  weder  Plan  noch  Faden  des  Zusammen- 
hanges, ja  nicht  einmal  chronologische  Ordnung  vorhanden 
ist."  Diese  Denkwürdigkeiten  empfehlen  sich  aber  durch  un- 
bedingte Glaubwürdigkeit,  weil  sie  nur  gleichzeitige  Nach- 
richten bringen;  aus  ihnen  entwickeln  sich  die  anna- 
lis  tischen  Aufzeichnungen  der  zweiten  Hälfte  des 
15.  Jahrhunderts.  2)  Gleichzeitig  entstehen  die  Anfänge 
der  Chronik,  Yersuche,  gleichzeitige  Nachrichten  mit  einigen 
älteren  Aufzeichnungen  zu  verbinden.  Diese  Art  führt  dann 
notwendig  3)  zu  der  eigentlichen  Chronik,  welche  nicht 
die  Gegenwart,  sondern  die  Vergangenheit  der  Stadt  ergründet. 
„Sie  ist  nicht  mehr  jene  naive,  lediglich  die  Thatsacheu 
wiedergebende  ,  sondern  absichtsvoll  reflektierte  Geschicht- 
schreibung" und  tritt  in  deutscher  wie  lateinischer  Sprache  auf. 

Private  Denkwürdigkeiten.  Das  Pücliel  von  mein 
gesiechet  und  von  ahenteicr,^^)  welches  Ulman  Stromer 
(Stromeir)  zum  Verfasser  hat,  ist  das  älteste  uns  erhaltene 
geschichtliche  Schrifttum  Nürnbergs.  Der  Mann  erzählt  in 
losen  Aufzeichnungen,  welche  der  Herausgeber  in  3  Bücher 
ordnete,  nicht  nur  die  Geschichte  seiner  Familie  (Buch  2) 
bis  1406,  sondern  giebt  auch  (Buch  1)  von  1367(1349)— 1401 
allerlei  Nachrichten  von  dem,  was  er  sah  und  erlebte,  Reichs- 
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und  Stadtgeschichte,  beschränkt  sich  aber  auf  äussere  Be- 
ziehungen und  vermeidet  ängstlich,  die  Ereignisse  in  der  Stadt 
selbst  zu  berühren.  Hierzu  veranlasste  ihn  nicht  Unkennt- 
nis der  Verhältnisse  Nürnbergs,  da  er  bis  1407  Mitglied  des 
Rates  war,  sondern  eine  gewisse  Zurückhaltung  und  Vorsicht, 
deren  Grund  nicht  ersichtlich  ist.  Ja,  wir  erfahren  nicht  mal 
von  seiner  eigenen  Thätigkeit  für  die  Stadt  etwas  und  staunen 
doch  über  die  Selbstlosigkeit,  mit  welcher  Stromer  sich  ver- 
wickelten diplomatischen  Sendungen  unterzog,  die  in  den 
amtlichen  Stadtbüchern  und  ßatsgängen  noch  heute  offen 
liegen.  Das  dritte  Buch  enthält  statistische  Nachrichten  aller 
Art  über  Geld  und  Waren  der  damaligen  Zeit. 

Sehr  interessant  sind  die  Nachrichten  über  das  eigene 
Geschlecht.  Ulman  stammte  aus  der  alten  Familie  der  Wald- 
stromer, so  genannt,  da  sie  das  Forstmeisteramt  im  Walde 
bei  Nürnberg  versahen.  Sein  Urgrossvater  Konrad  heiratete 
in  die  Familie  der  Stromer,  musste  aber  bei  der  Gelegenheit 
seinen  eigenen  Namen  —  er  entstammte  den  Rittern  von 
Keichenbach  —  ablegen.  Das  Geschlecht  der  Stromer  war 
sehr  fruchtbar ;  der  oben  genannte  Konrad  hatte  in  drei  Ehen 
33  Kinder,  Ulman  selbst  17  Geschwister  und  in  zwei  Ehen 
9  Kinder.  Es  ist  also  schon  des  Schweisses  wert  gewesen, 
diese  Unzahl  von  Familiengliedern  richtig  unterzubringen 
und  genealogisch  zu  ordnen.  W^ie  zahlreich,  so  geachtet 
waren  die  Stromer,  besonders  unser  Ulman.  Er  besass  viele 
Häuser,  Fabriken,  war  auch  Gutsbesitzer,  und  mancher  mochte 
ihm  verpflichtet  sein.  Er  sass  mit  Unterbrechungen  von 
1371 — 1407,  wo  er  starb,  im  Rate,  nahm  an  allen  wichtigen 
städtischen  Vorgängen  teil,  ist  häufig  im  Interesse  der  Ge- 
meinde als  Gesandter  thätig  gewesen,  sah  deutsche  Könige 
und  Fürsten  als  Gäste  in  seinem  Hause,  König  Ruprechts 
Gemahlin  Elisabeth  hob  1401  seine  Enkelin  Else  aus  der 
Taufe,  Ulman  war  also  ein  echter  Vertreter  jener  mittelalter- 
lichen Kaufleute,  deren  Stolz  und  Geldkraft  sich  gegenseitig 
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stützten.  Ulmans  Nachkommen  blühen  noch  heute  als  Frei- 
herren Stromer  von  Reichenbach. 

Unter  solchen  Umständen  ist  es  zu  bedauern,  dass  Stromer 
verhältnismässig  nur  wenige  Aufzeichnungen  hinterlassen  hat^ 
aber  sein  Büchlein  „ist  als  eine  sehr  wertvolle  und  glaub- 
würdige Quelle  für  die  Zeitgeschichte  zu  betrachten,  und 
zwar  wie  für  die  ßeichsgeschichte  überhaupt,  so  insbesondere 
tür  die  Geschichte  des  Städtekrieges  in  den  siebziger  und 
achtziger  Jahren  des  14.  Jahrhunderts.  Seine  statistischen 
Nachrichten  müssen  als  ein  wichtiger  Beitrag  zur  Geschichte 
des  deutschen  Handels  gelten,  seine  genealogischen  sind  von 
besonderem  Werte  für  die  Familiengeschichte  Nürnbergs, 
ülman  schreibt  einlach  und  wahi-,  mit  guter  Kenntnis  dsr 
Dinge  und  fern  von  jeder  Nebenabsicht,  am  meisten  von  der, 
sich  selbst  zu  erheben." 

Eine  ähnliche  Bewandtnis  hat  es  mit  dem  sog.  M  morial- 
buch  des  Endres  Tücher,"^)  welches  von  1421 — 1440  reicht. 
Der  Verfasser,  Ende  des  14.  Jahrhunderts  geboren,  gehörte 
ebenfalls  durch  Geburt  und  Heirat  den  herrschenden  Kreisen 
Nürnbergs  au,  war  Kaufmann  und  zeitweilig  Mitglied  des 
Grossen  Rates.  Seine  Aufzeichnungen  führte  er  fast  20  Jahre 
durch  bis  zu  seinem  frühen  Tode  (1440).  Dieselben  bringen 
die  wichtigsten  Begebenheiten  in  der  Stadt  und  zeichnen  sich 
durch  lebhaftes  Interesse  des  Verfassers  an  den  Geschicken 
Nürnbergs  aus.  Sie  sind  den  Ereignissen  gleichzeitig  ge- 
schrieben und  nach  Art  der  frühmittelalterlichen  Jahrbücher 
gehalten.  Von  Stromer  unterscheidet  sich  Tucher  dadurch 
besonders,  dass  er  über  seine  weitere  Familie  und  andere 
Geschlechter  nich's  oder  nur  Naheliegendes,  wie  z.  B.  1427 
den  Tod  seines  Vaters  mitteilt,  dass  er  aber  mit  seinem  per- 
sönlichen Urteil  nicht  überall  zurückhält  (1427.   1430). 

Viel  weiter,  von  138G  — 1454,  Teichi  das  Memorialbuch^^) 
des  Berthold  Tucher,  seines  älteren  Bruders.  Derselbe 
hat  jedoch  die  Notizen  nicht  selbst  zusammengestellt,  sondern 
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seinen  Neffen  (vgl.  1427),  den  späteren  Stadtbaumeister,  damit 
beauftragt,  ist  also  in  ähnlicher  Weise  an  dem  Büchlein  be- 
teiligt, -wie  z.  B.  in  Strassburg  der  Grosse  Ellenhard  die  ihm 
zugesprochenen  Werke  beeinflusste.  Berthold  ist  der  eigent- 
liche Vertreter  seines  Geschlechtes,  sass  zunächst  im  Kleinen 
Rate,  wurde  dann  einer  der  Bürgermeister,  genoss  auch  in- 
folge seines  Reichtums  grosses  Ansehen  und  ist  1454  gestorben. 
Die  Aufzeichnungen  sind  nicht  sofort  und  gleichzeitig  nieder- 
geschrieben, sondern  erst  1440  begonnen  und  dann  wohl 
mit  den  Jahren  fortgeführt;  Quelle  derselben  sind  die  Mit- 
teilungen, welche  Berthold  seinem  Neffen  schriftlich  oder 
mündlich  gab.  Ihr  geschichtlicher  Wert  ist  selbstverständ- 
lich hoch  anzuschlagen,  da  der  intellektuelle  Urheber  in  der 
Lage  war,  gute  Nachrichten  zu  geben  und  vielen  Ereignissen 
selbst  nahe  stand.  Der  Inhalt  umfasst  persönliche  Beziehungen, 
städtische  Nachrichten  aller  Art,  sowie  Begebenheiten  aus 
dem  Reich.  Die  Abfassung  ist  annalistisch,  streng  nach 
Jahren  geordnet;  Tucher  erzählt  nicht,  sondern  stellt  nur  fest. 
Ulman  Stromers  und  der  beiden  Tucher  private  Denk- 
würdigkeiten bilden  die  Grundlage  der  annalistischen  Auf- 
zeichnungen, welche  dann  in  Nürnberg  das  ganze  15.  Jahr- 
hundert fortgesetzt  werden.  Ehe  wir  aber  diese  Fortsetzungen 
selbst  einer  näheren  Betrachtung  unterziehen,  müssen  wir  ein 
Werk  besprechen,  welches  den  Uebergang  bildet  von 
Stromer-Tucher  zu  dem  Chronisten  Meisterlin  und 
neben  Stromer-Tucher  als  Grundlage  herangezogen 
wurde;  wir  meinen  die  Chronik  aus  Kaiser  Sigmunds  Zeit,^'^) 
1126  — 1434,  mit  Fortsetzung  bis  1441,  verfasst  von  einem 
Manne,  der  unbekannt  bleiben  wollte;  er  soll  nach  einer 
jedoch  des  Beweises  sehr  bedürftigen  Nachi'icht  Ludewigs 
Mönch  gewesen  sein.  Geschrieben  hat  er  von  1420  ab.  Die 
ältesten  Teile  sind  nach  Vorlagen,  besonders  dem  Chronicon 
generale  des  Andreas  von  Regensburg  verfertigt,  dann  die 
Berichte    älterer    Zeitgenossen    benutzt    und    endlich    eigene 
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Nachrichten  gegeben,  die  von  1430  ab  gleichzeitig  den  Ereig- 
nissen niedergeschrieben  wurden.  Da  eine  Handschrift  1434 
schliesst,  mag  der  erste  Verfasser  zu  dieser  Zeit  gestorben 
sein;  jedenfalls  ist  der  Rest  bis  1441  von  einem  andern  hin- 
zugefügt. 

Der  Herausgeber  Kern  rühmt  die  chronologische  Zuver- 
lässigkeit des  Verfassers;  auch  reichhaltig  ist  sein  AVerk, 
wenigstens  in  den  Jahren,  die  er  als  Zeitgenosse  niederschrieb. 
Der  Anfang  ist  dürftig  und  ganz  annalistisch  gehalten ;  Nach- 
richt reiht  sich  an  Nachricht,  jede  innere  Verbindung  fehlt, 
und  besonders  bemerken  wir,  dass  dem  Verfasser  keineswegs, 
wie  z.  B.  Stromer,  „die  Vorgänge  bekannt  waren,  welche 
sich  im  engeren  Kreise  der  politisch  handelnden  Personen 
abspielten.  Dagegen  erzählt  er  uns  einfach  und  getreu,  was 
um  ihn  her  bald  in  näherer,  bald  in  fernerer  UmgeTsung  vor- 
gegangen ist  oder  zu  seiner  Zeit  die  Gemüter  beschäftigte, 
und  absichtslos  entrollt  er  ein  Bild,  das  nicht  durch  den  Glanz 
seiner  Farben,  wohl  aber  durch  lebensvolle  Wahrheit  an- 
spricht". Die  Chronik  ist  reichhaltig  für  die  Nürnberger 
Stadtgeschichte,  weiss  aber  auch  Ereignisse  aus  fernen  Län- 
dern, soweit  solche  durch  den  Volksmund  verbreitet  wurden, 
zu  erzählen  (1396.  1416.  1433).  Kern  weist  auch  auf  die 
Stellung  dieses  Chronisten  zu  Stromer  und  den  nachfolgen- 
den Werken,  besonders  Meisterlin,  und  bemerkt,  „dass  seine 
Art  und  Weise,  wie  sie  sich  einerseits  entfernt  von  jener 
Stromers,  dessen  Aufzeichnungen  mehr  den  Charakter  von 
Denkwürdigkeiten  an  sich  tragen,  so  anderseits  mit  der  ge- 
lehrten Geschichtschreibung  des  15.  Jahrhunderts  sich  in 
keiner  Weise  berührt  und  namentlich  auch  von  jeglicher  Sagen- 
bildung frei  geblieben  ist.  Letzteres  Moment  ist  um  so  wich- 
tiger, als  die  sagenhafte  Geschichtserzählung,  um  diese  Zeit 
schon  mannigfach  emporwuchernd,  unmittelbar  nachher  auch 
in  das  Gebiet  der  städtischen  Geschichte  eingedrungen  ist 
und   die   Vorzeit   Nürnbergs    für    mehr   als   ein   Jahrhundert 
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dem  Boden  geschichtlicher  Wahrheit  völlig  entrückt  hat. 
So  werden  wir  die  Nachrichten  unserer  Chronik  in  Verbin- 
dung mit  Stromer  und  im  Gegensatze  zu  Sigmund  Meisterlin 
als  den  gesunden  Kern  der  städtischen  Geschichtschreibung 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  betrachten  dürfen." 

Die  Denkwürdigkeiten  der  Stromer-Tucher,  so- 
wie die  Chronik  aus  Sigmunds  Zeit  wurden,  wie  Kern 
festgestellt  hat,  sowohl  selbständig  fortgesetzt,  als 
auch  bald  miteinander  verschmolzen,  durch  Zusätze 
erweitert  und  dann  in  dieser  neuen  Gestalt  wieder  fortgesetzt. 
Infolge  dieses  Werdeganges,  der  sich  bei  dem  handschrift- 
lichen Zustande  der  Ueberlieferung  nur  aus  inneren  Gründen 
verfolgen  und  feststellen  lässt,  weil  die  Handschriften  alle 
nur  Abschriften  sind,  können  die  annalistischen  Aufzeich- 
nungen kaum  überall  in  ihre  Bestandteile  geschieden  werden. 
Es  kommt  erschwerend  hinzu,  dass  von  allen  Fortsetzern  nur 
einer  seinen  Namen  genannt  hat;  wir  stehen  daher  einer 
grossen  Masse  unbekannter  Herkunft  gegenüber. 

Kern  unterscheidet  auf  Grund  der  Handschriften^*)  1)  die 
sog.  Jahrbücher  des  15.  Jahrhunderts,  welche  bis 
1469,  mit  Fortsetzung  bis  1487  reichen.  Sie  sind  reich- 
haltig in  jeder  Weise;  in  ihnen  gipfelt  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  diese  Nürnberger  Geschichtschreibung."  Die  Abfassung 
erfolgt  teilweise  gleichzeitig  den  Ereignissen,  teilweise  später. 
Die  Verfasser  sind  unbekannt,  aber  sicher  nicht  ungelehrt 
gewesen,  da  sie  auf  Grund  vieler  Quellen  die  ursprüngliche 
Vorlage  erweiterten.  Ausserdem  müssen  sie  mitten  im  Leben 
gestanden  und  Einfluss  gehabt  haben,  weil  ihre  selbständigen 
Mitteilungen  sehr  eingehender  Natur  sind. 

2)  An  die  Jahrbücher  bis  1469  schloss  sich  die  sog. 
Tucher  sc  he  Fortsetzung  bis  1499.  Man  nennt  sie  so, 
weil  die  Nachrichten  über  Glieder  dieser  Familie  sich  wie 
ein  roter  Faden  durch  das  ganze  Werk  ziehen.  Dennoch  aber 
will  Kern   die   Ansicht,   dass   ein  Tucher  zugleich  Verfasser 
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sei,  nicht  entscheiden,  sondern  nur  die  Vermutung  gelten 
lassen,  dass  vielleicht  der  oben  genannte  Endres  Tucher, 
Neffe  des  Berthold,  einen  Freund  oder  Diener  der  Familie 
dazu  veranlasst  habe;  zudem  sei  das  "Werk  nicht  einheitlich 
in  Abfassung  und  Anlage. 

3)  An  die  Jahrbücher  bis  1469  schliesst  sich  ein  zweites 
Werk,  welches  die  Chronik  Heinrich  Deichslers  genannt 
wird  und  bis  1506  reicht.  Der  Verfasser  wurde  1430  ge- 
boren und  fand  neben  seinem  Berufe  als  Bierbrauer  sowie 
dem  Amte  als  Armenpfleger  noch  Müsse,  die  Chronik  zu 
schreiben.  Die  eigenen  Zuthaten  zu  dem  Grundstocke,  welcher 
aus  Xürnberger  wie  fremden  Quellen  ohne  Kritik  zusammen- 
geschrieben wurde,  beginnen  um  1450,  werden  1469  reich- 
licher und  endlich,  nach  1487,  wo  die  oben  erwähnten  Jahr- 
bücher aulhören,  selbständig  und  besonders  auch  redselig. 
Deichsler  ist  der  wahre  Stadtchronist.  AVas  über  Nürnbergs 
Weichbild  hinauslag.  kümmert  ihn  nur  wenig;  umsomehi'  und 
breiter  werden  die  sog.  Stadtgeschichten  erzählt,  so  dass 
,.die  Chronik  viel  ausgiebiger  tiir  die  Sitten-  und  Kultur- 
geschichte als  für  die  politische  ist."  Er  weiss  alle  Stadt- 
brände, grosse  Sterben,  Todesfälle  und  Unfälle,  besonders 
aber  den  Stadtklatsch  genau  und  umständlich  zu  erzählen. 
Man  erhält  den  besten  Begriff  von  der  Chronik,  wenn  mau 
sie  sich  etwa  als  eine  Zusammenstellung  von  Nachrichten 
vorstellt,  wie  sie  unter  „Lokales"  von  einer  heutigen  Zeitung 
täglich  feilgeboten  werden. 

Alle  bisher  genannten  genealogischen  und  besonders 
annalistischen  Werke  sind  in  deutscher  Sprache  geschrieben : 
zu  ihnen  treten  als  gleichartiges  Erzeugnis  die  lateinischen 
Denkicürdigkeiten  des  Konrad  Herdegen,^*)  1412 — 1479. 
Derselbe  entstammte  der  aus  Altdorf  nach  Nürnberg  ver- 
zogenen Familie  der  Alprecht  und  lebte  stets  in  dem  Bene- 
diktinerkloster St.  Egidien  zu  Nürnberg,  wo  er  auch  seine 
Denkwürdigkeiten  verfasste  und  in  hohem  Alter,  um  1480,  starb. 
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Die  zweite  Hälfte  des  Werkes  ist  gleichzeitig  nieder- 
geschrieben, macht  also  schon  deswegen  Anspruch  auf  Glaub- 
würdigkeit. Der  erste  Teil  wurde  später  hinzugefügt,  wie 
sich  aus  einigen  Bemerkungen  (z.  B.  1433.)  ergiebt,  und  zwar 
nach  eigenen  Erinnerungen  Herdegens;  anderweitige  schrift- 
liche Aufzeichnungen  haben  ihm  kaum  vorgelegen.  Für  seine 
Glaubwürdigkeit  ;,bürgt  die  ganze  Beschaffenheit  der  Mit- 
teilungen, bürgt  die  Kontrolle,  welcher  einzelne  von  ihnen 
an  der  Hand  anderer  Quellen,  insbesondere  des  Anniversars 
vom  Egidienkloster,  unterworfen  werden  konnten."  Charak- 
teristisch sind  seine  zahlreichen  Nachrichten  über  die  eigene 
Familie  (z.  B.  1420,  1421,  1428  u.  s.  w^).  Dass  er  sein 
Kloster  und  Nürnberger  Familien  nicht  vernachlässigte,  ist 
selbstverständlich;  gerade  durch  die  vielen  Aufzeichnungen 
in  genealogischer  Hinsicht  erhält  Herdegen  für  Nürnberg- 
besonderen  Wert.  Ebenso  ist  er  für  innere  Geschichte  nicht 
zu  übergehen,  weniger  zahlreich  sind  die  Nachi-ichten  über 
äussere  Ereignisse;  der  Gesichtskreis  des  Mönches  war  be- 
schränkt. 

Drei  Mal  erwähnt  Herdegeu  einen  gewissen  Nikolaus 
Muffel;'^^)  zuletzt,  1469,  sagt  er  trocken:  in  40  anno  raortuus 
est  Nikolaus  Muffel.  Diese  Worte  bedeuten  die  Hinrichtung, 
welche  der  Nürnberger  Rat  an  dem  ersten  Losunger,  d.  h.  Vor- 
sitzenden der  Finanzkommission,  und  Ersten  des  Rates,  Muffel, 
auf  Grund  der  Anschuldigung,  städtische  Gelder  unterschlagen 
zu  haben,  vollzog.  Die  Sache  wirbelte  damals  viel  Staub 
auf,  aber  gerade  die  Verwendung  mächtiger  Gönner  sowie 
die  Tortur  beschleunigten  den  Prozess.  Das  Volk  glaubte 
nicht  an  die  Schuld  des  Mannes,  und  ein  damals  weit  ver- 
breitetes Lied  des  Heinz  Uebertwerch  sagt  gerade  heraus, 
dass  die  Tucher,  Tetzel,  Imhof  und  anderen  Geschlechter 
ihm  das  Leben  „abgeschworen  und  ihn  durch  Eide  getötet 
hätten."  Dieser  Muffel  hat  uns  zwei  Schriften  hinterlassen, 
die  Geclechtnüsse  für  seine  Kinder  und  Enkel,   in   denen   er 
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ihnen  sein  Leben  als  Spiegel  vorhält  und  seine  Verdienste, 
die  er  sich  besonders  durch  Schenkung  von  308  Reliquien 
erworben,  erzählt.  Muffel  hätte  gern  für  jeden  Tag  im  Jahre 
einen  Heiligen  als  Schutz  gehabt,  was  ihm  aber  trotz 
33jährigen  Sammeleifers  nicht  geriet  und  viel  Kummer  be- 
reitete (pag.  745).  Das  andere  Werk  ist  eine  Beschreibung 
von  Rom,  welche  Stadt  er  behufs  Ueberbringung  der  Reichs- 
kleinodien zur  Kaisei-krönung  Friedrichs  (1452)  kennen  lernte. 
Sigmund  Meisterlin  ^'*)  Die  bisher  besprochenen 
Quellen  beschäftigen  sich  mit  städtischen  Angelegenheiten, 
bringen  aber  nicht  die  Geschichte  der  Stadt  im  Zusammen- 
hange. Ein  solches  Werk  schrieb  Sigmund  Meisterlin  im 
Auftrage  derStadtNüruberg,  wohin  er  aus  unbekannten  Gründen 
von  Augsburg  sich  begeben  hatte  und  deren  Verwaltung 
ihm  Mittel  gab,  um  in  den  Klöstern  Frankens  und  Schwabens 
Stoff  für  sein  Werk  zu  suchen.  Dasselbe  erschien  in  latei- 
nischer Sprache  als  Exaratio  rerum  gestarum  inclitae 
civitatis  Neuronbergensium  oder  kurz  als  Neuron- 
hergensis  cronica,  bald  darauf  in  deutscher  Bearbeitung  als 
Cronica  der  stat  Nurenberg  geteilt  in  drey  bucher 
und  erzählt  die  Geschichte  der  Stadt  bis  zum  Tode 
Wenzels  (14l9).  Da  legt  er  die  Feder  nieder,  obwohl  noch 
„vil  treffentlich  stuck  hervornen  sint,  die  under  den  nechsten 
vier  kaisern  zu  Nurenberg  beschehen  sint,  das  ist  under 
Ruprecht  und  kaiser  Sigmunt,  Alberto  von  Oesterreich  (IL) 
und  unserm  nun  regierenden  kaiser  Friderich  —  und  da  ich 
hab  meinem  tail  genunk  gethan,  soliches,  das  gesagt  ist,  so 
weit  zu  suchen  und  in  ein  büchlein  in  latein  zu  bringen  und 
darnach  durch  mich  selbs  geteutscht  und  mit  meiner  haut 
zu  dem  vierten  mal  abgeschrieben,  also  leit  ich  hie  mein 
schifflein  an  das  gestat."  Es  kann  mit  Sicherheit  angenommen 
werden  dass  Meisterlin  in  Nürnberg  vielfach  angefeindet  wurde, 
selbst  in  Not  geraten  ist  und  die  Chronik  nicht  bis  auf  seine 
Zeit  fortgeführt  hat.     Wir  treffen  ihn  1489  als  Pfarrer  von 
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Feucht,  wissen  aber  nicht  das  Todesjahr  und  den  Ort,  wo 
er  starb. 

Sein  Werk  beginnt  (Kap.  1 — 4)  mit  einer  anscheinend 
gelehrten  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  Stadt,  genau 
wie  die  Augsburger  Chronik,  und  lässt  Nürnberg  durch 
Tiberius  Nero  entstehen.  Die  E-ömerherrschaft  endet  mit 
der  Wanderung  „vil  böser,  greulicher,  unmenschlicher  diet 
und  haiden"  (Kap.  4),  es  folgen  (Kap.  5,  6)  die  Zeiten  bis 
Karl  den  Grossen,  Einführung  des  Christentums,  die  Herrscher 
bis  Otto  I.  (Kap.  7—10),  Gründung  der  Kirchen  und  Klöster 
(Kap.  11  —  15),  die  Zeiten  bis  Heinrich  III.  Das  zweite  Buch 
läuft  in  18  Kapiteln  bis  Heinrich  VII.,  das  dritte  bis  zum 
Tode  Wenzels.  Beide  enthalten  besonders  Nachrichten  über 
die  Entwickelung  der  Stadt,  ihre  Zerstörung  durch  Heinrich  V., 
den  neuen  Glanz  seit  Konrad  III ,  unter  Kudolf  von  Habs- 
burg, dessen  Nachfolger  einem  Nürnberger  Geschlecht  ent- 
stammt (II,  14).  Wieder  kommen  schwere  Zeiten  über  die 
Stadt,  da  die  Zünfte  sich  gegen  die  regierenden  Geschlechter 
erheben,  aber  endlich  unterliegen  (III.  Kap.  5  flgde.). 

Charakteristisch  für  Meisterlin  ist  seine  Neigung,  alles 
Böse  dem  Teufel  auf  Rechnung  zu  setzen,  so  die  sagenhafte 
Zerstörung  und  besonders  den  Aufstand  der  Zünfte.  Alles 
Gute  kommt  von  den  Heiligen,  welche  Nürnberg  beschirmen, 
in  erster  Linie  vom  hl.  Sebaldus;  dieser  hat  besonders  die 
Herrschaft  der  Geschlechter  wieder  veranlasst.  Ueberhaupt 
ist  in  kirchlichen  Fragen  der  Standpunkt  Roms  für  ihn  der 
richtige,  so  bei  Heinrich  IV.  und  Ludwig  dem  Baiern. 

Wir  haben  schon  erwähnt,  dass  Meisterlin  vor  Abfassung 
der  Chronik  auf  Kosten  der  Stadt  die  Archive  vieler  Klöster 
durchsuchte,  um  die  Quellen  zu  studieren.  Manche  nennt 
er,  mehrere  können  wir  ihm  nachweisen,  für  die  Geschichte 
Nürnbergs  besonders  eine  von  den  Stadtschreibern  Platten- 
berger  und  Truchsess  1459  vollendete  deutsche  Welt- 
chronik, die  aber  nur  im  Auszuge,  den  Hartmann  Schedel 
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verfasste,  erhalten  ist.  Er  wurde  ebenfalls  hinter  Meisterlins 
Chronik  abgedruckt,  läuft  von  Cäsar  bis  Ruprecht  von  der 
Pfalz  und  unterscheidet  sich  von  Meisterlin  in  manchen 
Punkten,  hat  besonders  nicht  dieselbe  Ueberlieferung  über 
Nürnbergs  Gründung.  Die  Benutzung  der  Quellen  ist 
bei  Meisterlin  ganz  verschieden.  Oft  zeigt  sich  die  Chronik 
als  Auszug,  dann  Abschrift  oder  gar  Ervi^eiterung  der  Vorlage, 
je  nachdem  der  Stofl'  den  Chronisten  begeisterte.  Besonders 
die  Sage  wirkte  mächtig  auf  ihn  und  trieb  zu  noch  gewagteren 
Vermutungen.  Er  hatte  Gefallen  an  kleinen  Geschichtchen; 
die  Erzählung  vom  Schweppermanu,  der  wegen  seiner  beson- 
deren Verdienste  bei  Mühldorf  zwei  Eier  als  Abendbrot 
erhielt,  ist  durch  Meisterlin  besonder  bekannt  geworden. 
„Ueberhaupt  war  die  deutsche  Chronik  dazu  angethan,  ein 
Volksbuch  zu  werden.  Der  gemeine  Mann  fand  hier  Unter- 
haltung und  Belehrung,  schöne  Historien  und  Aufforderungen 
zur  Frömmigkeit,  Anekdoten  und  Schwanke,  sowie  das  Not- 
wendigste aus  der  Stadt-  und  üeichsgeschichte.  Die  Sprache 
ist  im  ganzen  frisch,  kräftig,  nicht  selten  derb;  Redensarten, 
Schimpfwörter  und  Sprüchwörter  kehren  häufig  wieder. 
Anderseits  musste  es  die  gebildeten  Klassen  anregen,  dass 
Meisterlin  mit  der  damaligen  Litteratur  manche  Berührungs- 
punkte zeigte.  Wenn  er  vor  seinen  Lesern  allegorische 
Figuren  (III.  6)  als  handelnde  Personen  in  der  Tragödie  des 
Aufstandes  auftreten  liess,  so  war  dies  ja  ganz  im  Geschmacke 
jener  Zeit  (vgl.  das  Drama),  in  welcher  man  grossen  Ge- 
fallen an  Allegorien  hatte.  Oder  wenn  er  den  Wappen  der 
Stadt  und  des  Territoriums,  zu  dem  sie,  wie  er  meinte,  ge- 
hörte, so  viel  Aufmerksamkeit  schenkt,  wenn  er  Wappen, 
wie  das  von  Augsburg,  erklärt,  wenn  er  auf  das  Helmkleinod 
der  Burggrafen  von  Nürnberg  verweist,  so  erkennen  wir  darin 
Anklänge  an  die  damals  so  beliebte  Wappendichtung  (Kerler). 
Der  Wert  der  Chronik  ist  weniger  ein  geschichtlicher, 
da  wir  ihre  Vorlagen  meistens  kennen,  als  ein  litterarischer. 
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Meisterlin  hat  die  erste  vollständige  Nürnberger  Chronik 
geschrieben,  die  späteren  Werke  fassen  vorzugsweise  auf  ihm, 
obwohl  sein  Xame  meistens  nicht  genannt  wird. 

Damit  haben  wir  den  Inhalt  der  fünf  Bände  Nürnberger 
Geschichtschreibung,  wie  sie  in  den  Chroniken  der  deutschen 
Städte  vorliegt,  im  wesentlichen  erschöpft.  Die  Herausgeber, 
besonders  der  verdienstvolle,  früh  verstorbene  Theodor  von 
Kern,  liefern  zur  Erläuterung  dieser  Quellenschriften  aber 
auch  eine  ungeheure  Menge  Urkunden,  amtliche  Schriftstücke 
u.  s.  w.,  aus  denen  man  den  strengen,  ernsten  Geist  der 
Nürnberger  Verwaltung  auf  Schritt  und  Tritt  verfolgen  kann- 
Diesen  Stoff  hier  näher  zu  entwickeln,  ist  nicht  unsere  Auf- 
gabe. Wir  verzichten  ferner  darauf,  einige  amtliche  Schrift- 
stücke erzählender  Art,  wie  z.  B.  die  Berichte  über  den  Feld- 
zug  gegen  die  Hussiten  1421  und  1427,  den  amtlichen  Bericht 
Ueber  die  Uebertragung  der  Reichskleinodien  und  B,eichs- 
heiligtümer  nach  Nürnberg  (1424),  besonders  aber  die  um- 
fangreichen, ganz  pragmatisch  gehaltenen  Schriftsätze  Ueber 
den  Zug  nach  Lichtenburg,  welchen  die  Nürnberger  1444 
gegen  Eaubritter  unternehmen  und  den  Bericht  über  den 
sog.  Markgrafenkrieg,  d.  h.  den  Krieg  des  Markgrafen 
Albrecht  von  Brandenburg  gegen  Nürnberg  im  Jahre  1449  50, 
hier  zu  erläutern.  Auf  die  Redaktion  der  beiden  letzten 
Berichte  war  von  Einfluss  (Hegel),  wenn  nicht  gar  ihr  Ur- 
heber (v.  Weech)  der  Nürnberger  Patricier  ErhardSchürstab. 
Von  höchstem  Interesse  sind  endlich  zwei  Berichte  über  das 
„Einreiten",  d.  h.  den  Empfang  König  Sigmunds  und  der 
Königin  Barbara  inNürnberg(1414)  sowie  König  Friedrichs  III., 
der  1442  und  1444  Nürnberg  besuchte.  Auch  diese  Schrift- 
stücke sind  amtliche  und  dienten  wohl  dazu,  den  städtischen 
Behörden  in  künftigen  Fällen  als  Unterlage  zu  dienen.  Zu- 
gleich sieht  man,  dass  die  Verwaltung  Nürnbergs  damals 
recht  umsichtig,  aber  auch  vorsichtig  verfuhr. 

Aus  den  hier  besprochenen  Quellenschriften  erhalten  wir 
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sicherlich  einen  günstigen  Eindruck  von  dem  alten  Nürnberg 
und  seinem  geistigen  Leben,  besonders  im  15.  Jahrhundert. 
Dort  wuchs  und  wächst  noch  heute  ein  krättiges,  energisches 
Bürgertum ;  noch  heute  wie  damals  zeigt  die  Stadt  das  echt 
deutsche  Gepräge.  Ihre  Chroniken  endlich  aus  früheren 
Jahrhunderten  sind  deutsch  gedacht  und  geschrieben,  an 
Masse  und  Wert  von  wenigen  erreicht,  von  keiner  Reichs- 
stadt übertroffen. 

Fürstengesehiehte. 

Aus  den  Anfängen  derHohenzollern,  ihrer  Herr- 
schaft im  Frankenlande,  liegt  uns  ein  interessantes  Büchlein 
vor:  Des  Ritters  Ludwig  von  Eyb  Denkwürdigkeiten^'^) 
brandenburgischer  Fürsten.  Der  Verfasser  stammte  aus 
dem  berühmten  Geschlechte  von  Ywe,  war  zunächst  Rat  des 
Kurfürsten  Friedrich  I ,  dann  besonders  des  dritten  Sohnes, 
des  Markgrafen  Albrecht,  der  nach  dem  letzten  Willen  des 
Vaters  das  Frankenland  unter  dem  Gebirge  geerbt  hatte  und 
nach  dem  Tode  des  kinderlosen  Bruders  Kurfüi-st  wurde,  sowie 
seiner  Nachfolger.     Der  Tod  Eybs  fällt  in  das  Jahr  1502. 

Die  Denkwürdigkeiten  behandeln  „wie  ich  (Eyb)  von 
meinen  Voreltern  gehört  hab  und  ainstails  dobey  selbs  ge- 
wesen bin",  zunächst  ganz  kurz  die  Geschichte  der  Hohen- 
zollern  von  der  Erhebung  Rudolfs  von  Habsburg  bis  zum 
Eintritt  in  die  Mark,  also  die  Kämpfe  und  Erwerbungen  der 
Burggrafen,  dann  die  Schwierigkeiten,  welche  Friedrich  I. 
dort  fand,  die  Verpfändungen  angestammter  Güter,  um  den 
neuen  Besitz  zu  retten,  sowie  das  Testament  des  Kurfürsten 
(-{-  1440).  Von  da  ab  wendet  sich  Eyb,  welcher  bei  Albrecht 
blieb,  wieder  allein  den  fränkischen  Verhältnissen  zu,  erzählt, 
wie  dieser  die  Güter  teilweise  wieder  an  sich  brachte,  be- 
handelt seine  Kriege  und  Züge  gegen  Baiern,  Sachsen,  Nürn- 
berg, den  sog.  Markgrafenkrieg,  seine  Tourniere,  die  Hülfe, 
welche  Albrecht  dem  Bruder  in   dem   pommerschen   Kriege, 
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dem  Kaiser  gegen  Karl  den  Kühnen  leistete,  sowie  seinen 
zu  Frankfurt  bei  Maximilians  Königswahl  erfolgten  Tod  (1486). 

Der  Kest  der  Denkwürdigkeiten  ist  gleichsam  das  po- 
litische Testament  des  langjährigen  Beraters  der  HoheuzoUern 
und  weist  sie  an,  auf  welche  Weise  sie  ihre  Macht  vergrö- 
ssern  sollen  durch  Heirat  und  Vorsorge  für  spätere  Jahr- 
hunderte; „dann  wer  weit  f urschlecht  (schlägt)  dem  gibt  das 
Gluck  zu  Zeiten  wo  man  vleiss  muhe  und  arbeit  nit  spart 
mer,  dann  vill  ungünstigen  Leuten  lieb  ist." 

Lorenz  bezeichnet  das  Ganze  als  Memoiren  des  Hohen- 
zoUernschen  Hauses,  in  denen  sich  aber  der  Diener  nirgends 
mit  seinem  Herrn  identifiziere;  Eybs  Darstellung  halte  die 
Mitte  zwischen  einer  Chronik  der  Hohenzollern  und  vorzugs- 
weise des  Markgrafen  Albrecht  sowie  einer  gleichsam  tage- 
buchartigen Aufzeichnung  der  eigenen  Erlebnisse.  Der  Heraus- 
geber Höfler  fasst  die  Denkwürdigkeiten  besonders  als  staats- 
männisches Erzeugnis  auf  und  weist  in  der  Einleitung  nach, 
dass  Ansichten  des  Ritters  Eyb  von  dem  Wachsen  der  Staaten, 
seine  Ratschläge,  welche  am  Ende  folgen,  sich  in  geradezu 
merkwürdiger  Weise  mit  der  wirklichen  Politik  der  älteren 
Hohenzollern  decken.  Dieselben  laufen  daraut  hinaus:  Nie- 
mals etwas  verpfänden,  stets  das  Erreichbare  verfolgen,  stets 
eine  gefüllte  Kasse;  als  Hülfstruppen  dieser  Grundsätze  em- 
pfiehlt er  Bevorzugung  des  Adels  (119). 

Eyb  ist  die  Verkörperung  dieser  Grundsätze.  „Es  war 
sein  angelegentliches  Bestreben,  den  weitausgreifenden  Plänen 
seines  gnädigen  Herrn  Markgrafen,  wie  er  ihn  stets  nennt, 
die  staatsrechtliche  und  ökonomische  Basis  zu  geben.  Er 
entwarf  die  administrativen  und  finanziellen  Pläne,  um  durch 
wohlberechnete  Oekonomie,  durch  Güterkauf  und  Tausch, 
durch  Erwerb  neuer  Rechte,  wie  durch  möglichste  Ausbrei- 
tung der  erworbenen  der  Begierde  Albrechts,  seine  Haus- 
macht zu  erweitern,  die  vorteilhafteste  Richtung  zu  geben. 
Unwillkürlich  aber  bringt  ihn  sein  praktischer  Sinn  von  der 


208  V.  Franken  (Ost-).     Fürstengeschichte. 

Kühnheit  des  Helden  immer  wieder  auf  einen  seinem  ganzen 
Wirken  angemesseneren  Gegenstand.  Er  verfehlt  nie,  zwischen 
den  glänzenden  Thaten  und  dem  reellen  Gewinne  die  Bilanz 
zu  ziehen  und  sehr  prosaisch  nachzurechnen,  wie  viel  jede 
Heldenthat  gekostet,  wie  viel  sie  eingetragen  und  wie  der 
erlittene  Ausfall  wieder  gedeckt  werden  könne.  —  So  wert- 
voll es  sein  mag,  dass  er  die  Eroberung  der  Mark  Branden- 
und  so  viele  Ereignisse  von  Wichtigkeit  als  Zeitgenosse  er- 
zählt, manches  als  Augenzeuge  berichtet,  so  besteht  sein 
Hauptwert  doch  vorzüglich  in  dem  Eingehen  in  die  Politik 
und  Interessen  eines  Fürstenhauses,  welches  diese  bis  auf 
die  neueste  Zeit  mit  gleicher  Konsequenz  verfolgte,  in  der 
Darstellung  des  fürstlichen  Hof-  und  Staatshaushaltes,  in  dem 
Umstände,  dass  er  als  brandenburgischer  Minister,  Diplomat 
und  Finanzier  erzählt  und  Ratschläge  giebt."  Letztere  richten 
sich  in  erster  Linie  auf  Erwerbung  von  kirchlichen  Aemtern 
und  Würden,  und  es  ist  nicht  zufällig,  dass  kaum  10  Jahre 
nach  Eybs  Tode  sechs  Hohenzollern  die  höchsten  kirchlichen 
Wüi-den  erlangt  hatten,  einer  sogar  Hochmeister  des  deutschen 
Ordens  war.  Der  Gedanke ,  Kirchengut  zu  säkularisieren, 
lag  in  der  Luft:  die  Reformation  hat  die  Politik  der  Fürsten 
nur  veranlasst,  zuzugreifen. 

Auch  weltliche  Gebiete  sollen  durch  kluge  Heiraten  und 
weitschauende  Politik  erworben  werden,  zunächst  im  An- 
schluss  an  den  Kaiser,  dann  aber  „bey  Ln  zu  erlangen  ein 
versprechnus,  ob  was  fürstentumb,  grafschaft  oder  herschaft 
Im  Reich  und  seinen  erblanden  uff  den  feilen  stunden,  das 
man  erfarung  muss  haben.  Im  die  anzuzaigen,  des  mein  Herr 
furter  darauff  eins  anfalls  warten  were."  Und  so  richtet  Eyb 
die  Augen  auf  die  Fürstengeschlechter,  welche  durch  kluge 
Verbindungen  beerbt  werden  könnten.  Jedenfalls  sollte  man 
stets  die  verlorenen  und  verpfändeten  Besitzungen  wieder- 
zugewinnen bestrebt  sein;  das  sei  leicht,  wie  schon  sein  gnä- 
diger   Herr    Markgraf  gesagt    habe:    abgewuune    Sloss    und 
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hingelauffen  weiber  komen  gemeiniglich  zu  seiner  zeit 
wieder  haim. 

Das  Frankenlaud,  die  Wiege  der  heutigen  deutschen 
Kaiser,  ist  bairisch  und  in  guter  Hand;  aber  die  Hohenzollern 
haben  doch  gut  gewuchert  mit  ihrem  Pfund  und  das  Wort 
Kaiser  Sigismunds  wahr  gemacht,  als  er  ihnen  1417  die 
Mark  gab:  Burggraf  Fridrich,  Ich  leyhe  Dir  hiemit  mein 
recht  vetterlich  erb,  die  Mark  zu  Brandenburg,  und  wünsch 
Dir  darzu  glück,  krieg  und  Widerwärtigkeit  genug  (pag.  117). 
An  diesen  Dingen  hat  es  den  Hohenzollern  nie  gefehlt. 

Endlich  noch  ein  Wort  über  die  litterarische  Bedeutung 
der  Denkwürdigkeiten.  In  denselben  steht  nicht  ein  AVort, 
dem  mittelalterliche  Gedanken  anhafteten,  nicht  ein  Gedanke, 
der  in  die  Vergangenheit  wiese,  alles  zeigt  in  die  Zukunft; 
festen  Blickes  verleiht  Eyb  demjenigen  Herrscherhause  die 
Zukunft,  das  der  Gegenwart  dunkle  Mahnung  richtig  zu 
deuten  wisse.  Insofern  ist  Eyb  wahrhaftig  schon  ein  Mann 
der  neuen  Zeit  gewesen. 
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VI.  Baiern. 
Jahrbücher  und  Chroniken  der  Klöster/^) 

Gründungsgeschichten,  Fundationes,  hatte  im 
Mittelalter  fast  jedes  Kloster;  sie  enthalten  neben  einem 
Wüste  von  Fabeln  und  Wundern  einen  geschichtlichen  Kern, 
den  der  sorgtältige  Historiker  mühsam  ausschälen  muss.  Eine 
Sammlung  von  40  Gründungsgeschichten  ausschliess- 
lich bairischer  Klöster,  besonders  Tegernsee,  Benedikt- 
beuern,  Ettal  (in  deutscher  Sprache),  Reitenbuch,  Steingaden, 
Diessen  u.  s.  w.  enthält  ein  Müncheuer  Kodex  (clm.  1-4594), 
den  Leidinger  im  X.  A.  (1899)  inhaltlich  zergliedert.  Der- 
selbe wurde  um  1390  von  einem  unbekannten  Regensburger 
Sammler  angelegt,  welcher,  von  Kloster  zu  Kloster  wandernd, 
deren  Büchereien  durchstöberte  und  so  ein  Werk  schuf, 
welches  einzig  dasteht.  Xeben  den  Fundationes  finden  wir 
noch  Kleine  bairische  Jahrbücher,  1150—1267,  sowie 
Urkunden  und  Nachrichten  aller  Art,  so  dass  der  Wert  des 
Kodex  gerade  in  den  vielen  kleinen,  sonst  nicht  erhaltenen 
Notizen  aus  den  verschiedensten  Quellen  beruht;  die 
Gründungsgeschichten  selbst  .sind  teilweise  schon  lange  be- 
kannt und  gedruckt.  —  Eine  zweite  Sammlung  solcher 
Gründungsgeschichten  ist  nach  Leidinger  nur  ein  50  Jahre 
später  augeelgter  Auszug  aus  dem  Chr.  generale  des  Andreas 
von  Regensburg  und  daher  ohne  Belang. 
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Schon  im  vorigen  Bande  hatten  wir  feststellen  können, 
dass  die  bairischen  Klöster  zur  Zeit  der  Staufer  im  allge- 
meinen zurückgegangen  waren.  Für  unseren  Zeitraum  sind 
zu  bemerken  die  annalistischen  Aufzeichnungen  der  Klöster 
Diessen  ( — 1371)  nebst  einigen  Notizen  zum  15.  Jahrhundert, 
Undersdorf  für  das  15.  Jahrhundert;  Scheftlarn  schrieb 
eine  Abtfolge  für  das  14.  Jahrhundert,  Baumburg  nur 
Altarweihen,  Aldersbach  einige  noch  später  zu  erwähnende, 
nicht  wertlose  Aufzeichnungen  von  1273 — 1286,  Prüfening 
endet  1298  mit  dem  Tode  Adolfs  von  Nassau;  Freising  ist 
fleissiger,  indem  im  14.  und  15.  Jahrhundert  gleichzeitig  die 
Notizen  eines  Konradus  Sakrista  fortgesetzt  werden.  „In 
Schliersee  aber  war  mau  um  das  Jahr  1378  selbst  über 
die  Kloslerhistorie  so  unwissend,  dass  ein  phrasenreicher, 
in  deutscher  Sprache  schreibender  Mönch  nicht  mehr  imstande 
war,  eine  chronologisch  sichergestellte  Abtreihe  mit  Angabe 
der  Regierungsjahre  zu  liefern."  In  der  That;  die  ganze 
Chronik  enthält  nur  eine  Zahl,  1378,  kennt  aber  die  Namen 
der  Aebte  und  Wohlthäter  des  Klosters  und  nennt  die  ältesten 
Bischöfe  von  Freising,  ohne  irgend  eine  Begebenheit  chrono- 
logisch festzulegen.  Dagegen  ist  der  Chronist  am  Schluss 
ausgezeichnet  bekannt  mit  der  March  und  umbschwaiff 
unsers  gotsbaws,  d.  h.  mit  den  Pfründen  und  Besitzungen 
des  Klosters.  Das  schien  ihm  doch  wissenswert  zu  sein. 
Weiterhin  bietet  uns  die  Fortsetzung  der  im  ersten  Bande 
erwähnten  Chronik  des  Magnus  von  Reichersberg  am  Inn 
gute  Nachrichten  über  E,udolf  und  Ottokar  ( — 1279).  In 
Kanshoven  am  Inn  hat  der  Propst  Konrad  Jahrbücher 
(1277 — 1311)  geschrieben,  deren  Keste  noch  in  einem  Wesso- 
brunner  Auszuge  erhalten  sind.  Auch  AVattenbach  spricht 
sich  gegen  den  von  Leutner  angenommenen  Wessobrunner 
Verfasser  Konrad  Pozzo  aus,  besonders,  weil  die  Beischrift: 
Qui  me  scribebat,  Conradus  nomen  habebat,"  den  Abschreiber, 
nicht  den  Verfasser  bedeute. 
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Dagegen  hat  das  Kloster  Niederaltaich  den  durch  die 
Ann.  Altahenses  maiores  früher  erlangten  ßuhm  noch  ver- 
grössert,  indem  sein  Abt  Hermann  in  der  zweiten  Hälfte 
des  13.  Jahrhunderts  eine  Menge  Werke  verfasste,  welche 
als  Annales  et  historiae  Altahenses ^^)  in  den  Monumenten  ver- 
öffentlicht sind.  Das  Verdienst  aber,  zum  ersten  Male  eine 
gute  Ausgabe  hergestellt,  das  Verhältnis  der  einzelnen  Teile 
zu  einander  im  wesentlichen  richtig  erkannt  und  „zuerst 
gründliche  Ordnung  in  diese  wirre  Masse  gebracht  zu  haben," 
gebührt  Ph.  Jaffe. 

"Wir  bringen  zuerst  das  Leben  des  Abtes.  Hermann 
wurde  im  Jahre  1200  oder  1201  geboren,  trat  ins  Kloster 
Altaich  ein  und  zeichnete  sich  vor  den  übrigen  Mönchen  so 
sehr  aus,  dass  Abt  Ditmar  ihn  als  Gesandten  nach  Verona, 
zwei  Mal  nach  Kom  benutzte.  Nach  Ditmars  Tode  (•]-  1242) 
wurde  Hermann,  der  schon  lange  grossen  Einfluss  auf  die 
Geschäfte  hatte,  zum  Abt  erwählt.  Die  Aufgabe  eines  solchen 
Kirchenfürsten  war  keine  einfache;  neben  Handhabung  der 
geistlichen  Zucht  lag  ihm  besonders  die  Verwaltung  der 
Klostergüter  ob.  Diese  aber  waren  in  Altaich  damals  grössten- 
teils verschleudert,  und  zwar  durch  denjenigen,  welcher  sie 
beschützen  sollte,  den  Klostervogt  Albert  von  Bogen.  Hermann 
erzählt  uns  in  seiner  Schrift  Von  den  Altaicher  Vögten, 
De  advocatis  Altahensibus,  warum  die  Klöster  sich  weltliche 
Schützer  nahmen  und  dass  dieser  Graf  Albert  es  versucht 
habe,  das  Klostergut  als  eigenes  anzusehen  und  die  Abtei 
zu  berauben.  Es  war  daher  für  Altaich  zunächst  ein  grosses 
Glück,  dass  die  Vogtei  bei  der  Kinderlosigkeit  des  Grafen 
Albert  auf  die  Herzöge  von  ßaiern  als  Landesherrn  zurück- 
fiel. Unser  Abt  stand  an  der  rechten  Stelle.  Sofort  nämlich 
liess  er  sich  vom  Bischöfe  von  Passau,  der  damals  in  Wien 
war,  weihen  und  in  sein  Recht  einsetzen,  benutzte  auch  die 
Rückreise,  um  das  in  Oesterreich  liegende  und  teilweise  ent- 
fremdete Klostergut  wieder  zu  gewinnen.     In  Altaich  selbst 
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entwickelte  er  den  grössten  Eiter,  um  die  Besitzungen  des 
Klosters  festzustellen,  Kechte,  Zehnten  und  Getälle  auch 
dem  Kloster  wieder  zukommen  zu  lassen.  Er  selbst  er- 
zählt uns  in  einem  höchst  lehrreichen  Bericht  über  seine 
Thätigkeit,  De  rebus  suis  yestis,  von  den  Bemühungen 
„die  von  den  Vorgängern  begonnenen  Klagen  zu  Ende 
zu  führen ,  den  Grundstücken  und  ihren  Zinsen  nachzu- 
forschen und  für  alles,  was  anhängig  war,  ein  passendes 
Ende  herbeizuführen."  Von  allen  Verbesserungen  und  neuen 
Anlagen  giebt  er  Art  und  Kosten  der  Ausführung,  erzählt, 
wie  Küche  und  Keller,  Mühlen,  Brauhaus  und  Backhaus, 
Kirchen  und  Kapellen  von  ihm  in  guten  Stand  gesetzt  wurden. 
AVir  erhalten  durch  die  Schrift  ein  wirklich  lebendiges  Bild 
von  dem  umsichtigen  und  praktisch  veranlagten  Abte,  zu- 
gleich aber  auch  einen  Begriff  von  dem  Eiufluss,  den  ein 
Kloster,  wie  Altaich,  auf  Tausende  von  abhängigen  Laien 
schon  durch  seinen  weltlichen  Besitz  ausüben  musste. 

Hermann  wurde  von  Innocenz  IV.  dazu  ausersehen,  die 
Benediktinerklöster  der  Bistümer  Prag  und  Olmütz  zu  über- 
wachen. Wir  finden  ihn  1258  in  Wels  am  Königshofe 
Ottokars,  seine  Jahrbücher  verraten  entschiedene  Neigung 
für  diesen  mächtigen  Herrscher*,  sowie  besonders  den  bairischen 
Herzog  Heinrich  I.,  welcher  mehrfach  in  Altaich  war  und 
sogar  seinen  Sohn  Stephan  dort  taufen  Hess.  Kein  Wunder 
also,  dass  die  Altaicher  Jahrbücher  den  Staufern  im  allge- 
meinen nicht  freundlich  gegenüber  stehen.  Dreissig  Jahre 
lang  war  Hermann  Abt;  dann,  am  12.  März  1273,  legte  er 
sein  Amt  nieder,  müde  und  schwach,  so  dass  er  die  beiden 
letzten  Jahre  ohne  Hülfe  sich  nicht  vom  Bette  aufrichten 
konnte.  Ein  unbekannter  Altaicher  Mönch  hat  uns  einen 
kurzen  Bericht  Von  der  Abdankung  des  Abtes  Hermann 
hinterlassen,  sein  Kaplan,  Heinrich  Steoro,  eine  solche 
Ueber  den  Tod  des  Abtes  Hermann,  der  am  31.  Juli 
1275  erfolgte.     Beiden  Gewährsmännern   zufolge  verursachte 
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die  Abdankung  wie  besonders  der  Tod  ihres  Vaters  und 
"Wohlthäters  eine  gewaltige  Lücke  in  dem  Leben  zu 
Altaich. 

Für  uns  haben  weniger  Wert  die  schon  erwähnten,  mehr 
ökonomischen  Arbeiten  des  praktischen  Abtes,  als  seine  ge- 
schichtlichen. Wir  übergehen  auch  die  Institutio  monasterii 
Altahensis,  eine  Schrift  Leber  die  Einrichtung  des  Klosters 
Altaich,  in  welcher  auf  Grundlage  und  im  Anschluss  an  die 
Vita  Godehardi  die  Geschichte  und  das  rechtliche  Verhältnis 
des  Klosters  dargestellt  wird,  zumal  es  nicht  sicher  ist,  „ob 
der  Abt  selbst  sich  dieser  Arbeit  unterzogen  oder  nur  die 
Anregung  dazu  gegeben  habe",  und  wenden  uns  zu  den 
Jahrbüchern,  Hermanni  Ältah.  ann.,  welche  alle  vor- 
her genannten  Werke  des  Abtes  in  den  Schatten  stellen  und 
bis   1273  reichen. 

Hermann  baut  sein  W6rk  so  auf,  wie  die  meisten  Anna- 
listen des  12.  und  13.  Jahrhunderts,  er  legt  Frutolf  von  Bam- 
berg (—  1101)  samt  der  Ekkehardschen  Fortsetzung  ( — 1106) 
zu  Grunde,  fügte  Notizen,  das  sog.  Auctaruim  Ältahense, 
—  1139,  hinzu  und  schliesst  daran  bis  1146  die  Chronik  Ottos 
von  Freising.  „Dasjenige  aber",  so  fährt  seine  Quellenangabe 
fort,  „was  darnach  darin  enthalten  ist,  habe  ich,  Hermann, 
wenngleich  unwürdiger  Abt  von  Altaich,  aus  verschiedenen 
Chroniken  und  Urkunden  überall  her  gesammelt  und  mit 
demjenigen,  was  sich  zu  meinen  Zeiten  begab,  von  Jahr  zu 
Jahr  in  einfachem  Stile  aufzeichnen  lassen,  damit  in  unserem 
Kloster  wenigstens  nicht  die  Geschichte  dieser  bösen  Zeit 
gänzlich  aus  dem  Gedächtnisse  der  3Ienschen  verschwinde." 
Die  weiter  benutzten  Quellen  sind  besonders  Gottfrieds  von 
Viterbo  Pantheon,  österreichische  und  bairische  Jahrbücher 
aus  Melk,  Admunt,  Kegensburg  (Jaffe),  sowie  Salzburg 
(Wiehert).  Von  1235  ab  ist  Hermann  jedoch  selbständig 
(Jaflfe,  Wiehert,  Kehr,  Lorenz);  die  regelmässigen,  von  Jahr 
zu  Jahi",  de  anno  in  annum,  laufenden,    gleichzeitig  den  Er- 
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eignissen  erfolgenden  Aufzeichnungen  beginnen  um  1256 
(Lorenz)  und  reichen  bis  1273,  den  Schluss. 

Zunächst  wollen  wir  einige  Fragen  berühren,  welche  sich 
an  die  Art  und  Zeit  der  Abfassung  des  Werkes  knüpfen. 
Hermann  will,  wie  er  im  Anfange  bemerkt,  de  anno  in  annum, 
von  Jahr  zu  Jahr  erzählen.  Selbstverständlich  hat  er  nicht 
sofort  von  Jahr  zu  Jahr,  sondern  erst  später,  in  „ruhigen 
Jahren",  den  Griffel  geführt  (Lorenz),  zumal  manche  Stellen 
eine  solche  Auflassung  geradezu  verbieten.  So  führt  er  1235 
die  Erzählung  bis  1254  und  fährt  dann  mit  1230  fort  (Lorenz), 
ein  Beweis,  dass  diese  Worte  1254  geschrieben  sind.  Andere 
Stellen  haben  Kehr  und  Wiehert  gesammelt,  so  dass  für 
die  früheren  Zeiten  mehr  eine  chronistische,  später  eine 
gleichzeitige,  annalistisehe  Thätigkeit  Hermanns  angenommen 
werden  kann.  Da  nämlich  die  AVorte  de  anno  in  annum 
zu  1146,  gleich  am  Anfange  stehen,  so  dürfte  man  sie 
mit  Kehr  dahin  auslegen,  dass  Hermann  tür  sein  Werk 
im  allgemeinen  die  Form  der  Jahrbücher  gewählt  habe,  sich 
aber  thatsächlich  mehrfach  eine  Verletzung  seines  Planes  zu 
Schulden  kommen  Hess.  Mit  welchem  Jahre  die  strenge 
Annalistik  in  ihr  Recht  trat,  ist  schwer  zu  entscheiden,  aber 
auch  ziemlich  gleichgültig  (Lorenz);  vielleicht  geschah  es 
Ende  der  fünfziger  Jahre  (1257  Lorenz,  1251  Wiehert  nur 
bedingungsweise,   1254  Böhmer). 

Hermann  gebraucht  zu  Anfang  seiner  selbständigen  Ar- 
beit 1146  ferner  die  Worte:  Was  nachher  geschah,  habe  ich 
aufzeichnen  lassen  (annotare  curavi).  Auch  diese  Worte  sind 
Gegenstand  eines  Streites  unter  den  oben  genannten  Forschern 
geworden,  d.  h.  ob  Hermann  allein  oder  mit  Hülfe  eines 
Schreibers  gearbeitet  und  ob  dieser  ebenfalls  teilweise  geistiger 
LTrheber  der  Jahrbücher  sei  (Wiehert).  Da  die  Handschriften, 
auch  die  Wiener  (A),  Reinschriften  sind,  kann  man  über  diese 
Frage  keine  Entscheidung  herbeiführen,  sondern  muss  sich 
darauf  beschränken,  mit  1265,  wo  die  erste  Hand  im  Wiener 
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Kodex  aufhört,  die  Thätigkeit  des  Schreibers  zu  beenden. 
Was  Hermann  früher  oder  später  selbst  verfasst  hat,  in  wie 
weit  er  abschrieb  oder  abschreiben  Hess,  welche  Auszüge  und 
Nachrichten  von  ihm  oder  seinem  Gehülfen  herrühren,  ist 
nicht  zu  entscheiden.  "Wahrscheinlich  aber  dünkt  es  auch 
uns,  dass  er  infolge  seiner  geschichtlichen  Studien,  seiner 
Kenntnis  des  urkundlichen  Stoifes,  seiner  weitgehenden  Ver- 
bindungen und  persönlichen  Erfahrungen  wohl  imstande  war 
und  vielleicht  allein  im  Kloster  es  vermochte,  ein  solches 
Werk  zu  verfassen  (Lorenz,  Kehr).  Jedenfalls  können  wir 
uns  keinen  „autorisierten  Verfasser"  auch  nur  eines  Teiles 
der  Jahrbücher  denken;  das  Ganze  ist  so  einheitlich  und  in 
einem  Geiste  verfasst,  dass  auch  nur  e  i  n  Annalist,  Hermann 
von  Altaich,  angenommen  werden  kann.  Diese  Ansicht  teilt 
auch  Wiehert,  der  doch  dem  Abschreiber  so  gewaltigen,  selb- 
ständigen Einfluss  zuerkennt. 

Der  Inhalt  des  Werkes  erstreckt  sich  hauptsächlich 
auf  das  letzte  Jahrzehnt  der  Kegierung  Eriedrichs  II.  sowie 
das  Interregnum;  die  Wahl  ßudolfs  erzählt  uns  der  erste, 
Altaicher  Fortsetzer.  Es  ist  die  traurigste  Zeit,  welche 
Deutschland  je  erlebte,  nicht  weil  das  Land  mehr  wie  sonst 
von  Krieg  und  Not  gelitten,  sonderrn,  weil  jedes  Gefühl  für 
die  Grösse  der  früheren  Zeit,  jede  patriotische  Kegung  fehlte. 
Es  ist  die  Zeit,  wo  man  Ausländer  zu  deutschen  Königen 
wählte,  von  denen  einer  nur  annahm,  um  den  nordwestlichen 
Teil  Deutschlands  um  so  sicherer  dem  Stammlande  zu  ent- 
fremden. Es  ist  die  Zeit,  wo  die  Päpste  auf  der  Höhe  der 
Macht  nicht  nur  geistliche  Besitzungen  frei  und  ohne  Wider- 
spruch vergaben,  sondern  auch  sich  anschickten,  ihre  Pläne 
auf  Beherrschung  Italiens,  ja  des  Kontinents  zu  verwirklichen. 
Es  fehlte  nicht  an  Stimmen,  welche  vor  dieser  Zukunft 
warnten,  nicht  an  Widerspruch  gegen  solche  Pläne,  nicht 
au  Männern,  welche  gut  kirchlich,  aber  auch  patriotisch 
gesinnt    waren.      Indessen    finden    wir    solche    Zeichen    von 
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Selbständigkeit     mehr     in     Frankreich     und     England,     als 
bei  uns. 

Hermann  hat  gar  keine  Ahnung  von  den  traurigen  Zeiten, 
in  denen  er  lebt.  Er  notiert  nur  Thatsachen,  und  gleich- 
massig  ruhig  bleibt  er,  mag  sein  Griffel  aufzeichnen,  dass 
Gregor  IX.  (1239)  den  Kaiser  Eriedrich  II.  „unter  Zustim- 
mung der  gesamten  Kardinäle  in  den  Bann  thut'',  dass  Man- 
fred (1266)  bei  ßenevent  besiegt  wurde  und  umkam",  dass 
„Konrad  vom  Könige  (sie!)  Karl  (von  Anjou)  besiegt,  ge- 
fangen und  auf  Befehl  des  genannten  Karl  enthauptet 
wird",  oder  dass  die  Ernte  gut  oder  schlecht  ist  und 
(1244)  die  Wasserleitung  von  Altaich  in  Ordnung  ge- 
bracht wird.  König  Ottokar  verschmäht  Konrad  zu  sehen; 
mit  diesen  Worten  (1251)  wird  der  drohende,  nur  durch 
ßudolfs  Sieg  später  abgewendete  Verlust  der  österreichisch- 
böhmischen Lande,  die  Missachtuug  des  Staufers  durch  den 
stolzen  Böhmen  erzählt.  Diese  uupatriotische  Ruhe  Her- 
manns steht  im  Gegensatz  zu  den  Aufzeichnungen  voll  vater- 
ländischen Stolzes,  welche  einstmals  in  Altaichs  Mauern  an- 
gefertigt wurden  und  als  Ann.  Altahenses  maiores  jeden 
Deutschen  noch  heute  erfreuen.  Diese  beiden  Werke,  im 
selben  Kloster  von  deutschen  Mönchen  geschrieben,  kenn- 
zeichnen grell  den  Umschwung  der  Weltlage  seit  Gregor  VII 
Unter  den  letzten  Saliern  und  in  der  Blütezeit  der  Staufer 
hatte  man  gekämpft  für  und  gegen  den  Gottesstaat;  die 
Schriften  voll  gährenden  Hasses  und  inniger  Liebe  lassen  uns 
noch  die  Gefühle  ihrer  Verfasser  achten,  ein  Mann  wie  Bruno 
ist  noch  ein  echter  Sachse,  welcher  sich  nicht  scheut,  seinem 
Papste  derb  zu  begegnen,  als  er  weiss,  dass  ihn  dieser  ge- 
täuscht hat.  Jetzt,  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  ist 
der  Kampf  zu  Ende,  die  Sache  entschieden.  Die  Überherr- 
schaft der  Päpste,  ihr  Verfügungsrecht  über  Pfarreien,  Klöster, 
Bistümer  und  Reiche  ist  selbstverständlich  und  begegnet 
keinem  Widerspruch. 
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Anderseits  war  die  Stellung  der  Kloster  durch  die  aut- 
strebende Fürsteumacht  sehr  bedroht:  daher  kommt  es,  dass 
Hermann  auch  den  bairischen  Herzögen  gegenüber  kein 
tadelndes  Wort  findet  und  auch  hier  entweder  nur  die  nackte 
Thatsache  berichtet  oder  ganz  schweigt.  Ja,  sein  Werk  ist 
charakteristisch  durch  das,  was  es  nicht  enthält ,  was  sein 
Verfasser  unbedingt  wusste,  aber  aus  politischer  Klugheit 
verschwieg.  Bei  der  Bewertung  dieses  entschiedenen  Mangels 
der  Jahrbücher  sind  die  Forscher  dem  Verfasser  sehr  ent- 
gegen gekommen  und  haben  sein  Schweigen  nicht  als  Fäl- 
schung der  Wahrheit,  sondern  als  durch  politische  Xotwen- 
digkeit  erforderlich  anerkannt.  Die  Persönlichkeit  Hermanns 
tritt  nirgends  hervor,  nur  einige  Mal  verlässt  er  den  Stand- 
punkt des  scheinbar  unbeteiligten  und  interesselosen  Bericht- 
erstatters, der  nur  schreibt,  ne  saltim  in  nostro  monasterio 
facta  huius  maliciosi  temporis  ab  hominum  memoria  penitus 
laberentur.  Aber  die  Gunst  der  Verhältnisse  hat  es  gefügt, 
dass  nicht  nur  die  Altaicher  Mönche  das  Werk  ihres  Meisters 
und  Abtes  lasen;  auch  wir  erkennen  noch  den  Druck  der 
bösen  Zeit  aus  den  einfachen  Worten  des  klugen  Abtes  und 
können  es  begreifen,  wenn  er  den  Geschichtschreiber  oft  hinter 
den  Kirchenfürsten  stellte. 

Dennoch  sind  Hermanns  Altaicher  Annalen  eine  reich- 
haltige und  wahrheitsgetreue  Quelle  für  die  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts. Ihr  Schwerpunkt  liegt  indessen  nicht  so  sehr  auf 
dem  Gebiete  der  Beichsgeschichte,  als  der  Geschichte  Baierns 
und  Oesterreichs.  „Am  liebsten  berufen  sich  die  Annalen 
Hermanns  auf  Aktenstücke  und  teilen  dieselben  meist  in  voll- 
ständiger Abschrift  mit.  Gegenständen  ökonomischer  (?),  geo- 
graphischer, überhaupt  kulturhistorischer  Art  schenkt  man  in 
Niederaltaich  kein  so  lebhaftes  Interesse  wie  in  Kolmar; 
Naturerscheinungen  werden  meistens  nur  dann  berichtet,  wenn 
sie  in  Zusammenhang  mit  den  Königsereignissen  geglaubt 
werden,  wie  etwa  der  berühmte  Komet  von    1264." 
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Lorenz  nennt  Hermann  den  gewaltigen  Schöpfer  einer 
neuen  Glanzperiode  annalistischer  Thätigkeit.  Dass  diese 
Worte  ihre  Berechtigung  haben,  zeigen  die  verschiedenen 
Fortsetzungen  der  Altaicher  Jahrbüchei'.  Zunächst 
erwähnen  wir  die  nach  JaÖe  sogenannte  Altaicher  Fort- 
setzung, welche  sich  an  Hermann  anschliesst  und  bis  1291 
führt;  dann  die  Regensburger  Fortsetzung,  welche  von 
1287  bis  1301  läuft  und  nach  Jaffe  in  ßegensburg  von 
einem  unbekannten  Kanonikus,  nach  Böhmer  aber  ebenfalls 
in  Altaich  verfasst  ist.  Jaffe  und  Böhmer  halten  sie  für 
selbständige  Werke  verschiedener  Verfasser,  Kehr  dagegen 
sagt,  dass  sie  nur  Altaicher  und  Regensburger  Auszüge  der 
Jahrbücher  des  ßegensburgerDomherrn  und  Archi- 
diakon  Eberhard,  Eberhardi  ann.,  seien,  welche  von 
1273  bis  1305  reichen;  Kehr  hält  also  diesen  Eberhard 
für  den  eigentlichen  Verfasser,  dessen  Werk  von  zwei  un- 
bekannten Männern  eingehend  benutzt  sei.  Jaffe  und  Böhmer 
geben  ihm  nur  Selbständigkeit  für  die  Jahre  1301 — 1305; 
der  grösste  Teil  seiner  Jahrbücher,  die  Jahre  1273 — 1301, 
seien  von  ihm  kompiliert.  Lorenz  neigt  sich  der  Ansicht 
Kehrs  zu,  wagt  aber  nicht  die  auf  handschriftliche  Unter- 
suchungen gegründete  Ansicht  Jaffes  zu  verwerfen. 

Der  fast  gleichartige  Inhalt  aller  dieser  Jahrbücher  er- 
streckt sich  auf  ßeichsgeschichte,  besonders  Rudolf  und 
Ottokar,  Albrecht  und  Adolf,  aber  auch  bairische  Geschichte, 
französische  Verhältnisse,  Minoriten  und  Dominikaner,  das 
Konzil  von  Lyon  gelangen  zur  Darstellung. 

In  dem  Kloster  Osterhofen  ferner  legte  der  Abt  Ulrich 
im  Anschluss  an  Martin  von  Troppau  seinen  Jahrbüchern, 
Ann.  Osterhovenses,  das  Werk  Hermanns  und  Eberhards  zu 
Grunde  und  führte  sie  bis  1313,  ohne  aber  die  Ruhe  und 
Leidenschaftslosigkeit  seiner  Vorgänger  zu  bewahren.  In 
Augsburg  entstanden  ebenfalls  auf  Grund  des  Altaicher 
Werkes  die   Jahrbücher    von   Ulrich   und  Afra,    Än7i- 


220  VI.  Baiern.     Chronistik, 

S.  S.  Udalrici  et  Afrae,  welche  bis  1300  (1334)  reichen. 
Da  sie  jenen  Altaicher  Kodex  benutzten,  in  welchen  der 
Mönch  Steoro  seine  Abhandlung  De  morte  Hermanni  einge- 
tragen hatte,  gaben  die  letzten  Worte  dieser  Schrift:  Ego 
Henricus  Steoro  —  haec  addidi,  den  Augsburger  Annalisten 
Veranlassung,  Steoro  die  Urheberschaft  der  Hermaunscheu 
Jahrbücher  zuzuschi'eiben,  welcher  Irrtum  erst  sehr  spät  in 
den  Ausgaben  Hermanns  wieder  gut  gemacht  ist  (vgl.  Kehr). 

Ein  litterarischer  Streit  hat  sich  an  jene  Jahrbücher  ge- 
knüpft, welche  Böhmer  und  "SVaitz  als  Hermanni  cont.  tertia, 
—  1313,^^^)  herausgaben.  Schulte  wendet  sich  überhaupt  gegen 
die  Bezeichnung,  obgleich  sie  in  der  Handschrift  auf  Hermann 
folgt,  und  sagt,  dass  dieser  Anschluss  nur  ein  äusserlicher 
sei.  Nach  Waitz  ist  die  Fortsetzung  im  Kloster  Weltenburg 
entstanden,  nach  Kehr  in  Regensburg  oder  wenigstens  in 
dieser  Diözese  und  charakterisiert  sieh  als  ein  Auszug  aus 
einem  grösseren,  verlorenen  Hegensburger  Annalenwerke. 
Jedenfalls  hat  Lorenz  Recht,  wenn  er  ihre  Stellung  zu 
Hermann  als  noch  nicht  geklärt  bezeichnet.  Diese  Klärung 
wird  auch  nicht  erfolgen,  weil  nur  eine  späte  Handschrift' 
die  continuatio  tertia  liefert. 

Die  Altaicher  Annalistik  unseres  Zeitraumes  ist,  wie  wir 
sahen,  wohl  zu  beachten;  Hermann  und  seine  Eortsetzer 
können  sich  mit  den  Geschichtschreibern  früherer  Jahr- 
hunderte messen,  nicht  allein  durch  die  Masse  der  Ueber- 
licferung,  sondern  auch  deren  Zuverlässigkeit.  Später  ist 
das  geistige  Leben  in  Niederaltaich  nicht  mehr  so  rege;  die 
von  Jaffe  aus  verschiedenen  Handschiiften  zusammen- 
getragenen Notae  Altahenses,  welche  bis  1585  reichen, 
sind  dürftig  und  örtlicher  Natur.  Mehr  Interesse  bietet  die 
Reise  des  Abtes  Altmaun  nach  Cambrai;  man  kann 
daraus  die  Schwierigkeiten  einer  solchen  üuternehmung  im 
Jahre  1367  erkennen.  Der  Abt  fuhr  auf  Kosten  seines  reichen 
Klosters  bequem  und  rasch,  gebrauchte  aber  hin  und  zurück 
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37  Tage,  zu  welcher  Anstrengung  wir,  die  wir  im  Zeichen 
der  D-Züge  leben,  ihm  noch  nachträglich  unser  herzliches 
Mitleid  ausdrücken  wollen. 


Regensburg.  Ausser  der  Fortsetzung  zu  Hermann 
hat  Regensburg  im  14.  und  15.  Jahrhundert  noch  selbständige 
annalistische  Aufzeichnungen  hinterlassen.  Zunächst  nimmt 
unser  Interesse  in  Anspruch  das  von  Oefele,  dem  ersten 
Herausgeber  fälschlich  so  genannte  Cliron.  anonytni  de  duci- 
bus  Barariae,^^^)  welches  bei  Oefele  von  1311  —  1372  lief;  als 
aber  Weiland  die  Handschrift  nochmals  verglich,  stellte  es 
sich  heraus,  dass  Oefele  und  nach  ihm  Böhmer  die  Jahre  1309 
und  1310  sowie  einige  Jahre  innerhalb  der  annalistischen 
Erzählung  nicht  aufgenommen  hatten.  Dennoch  ist  die  Auf- 
schrift: Bairische  Herzogschronik  etwas  sehr  pomphaft  geraten, 
wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  kann,  dass  über  diese 
Füi'sten  manches  Interessante  erhalten  ist.  Lorenz  und  Weiland 
glauben  mit  Recht,  dass  das  Werk  im  Jahre  1370  entstanden 
sei;  jedenfalls  hat  der  Verfasser  nicht  schon  von  1310  ab  ge- 
schrieben, was  Wiehert  annimmtundWeilanddurch  handschrift- 
liche Untersuchung  zurückweist.  Zudem  begreifen  wir  mit 
Weiland  nicht,  dass  ein  gleichzeitiger  Geschichtschreiber  nicht 
wissen  soll,  wann,  wo,  wie  und  durch  welche  Fürsten  Karl  IV. 
1347  gewählt  wui-de.  Der  Ort  der  Entstehung  ist  sicher 
Regensburg  (Weiland,  Lorenz),  nicht  Oberaltaich,  wie  Wiehert 
annimmt;  denn  Regensburg  steht  durchaus  im  V^ordergrunde 
der  Darstellung.  Der  Verfasser  ist  nicht  bekannt.  Eine 
Vermutung  Weilands,  es  sei  der  Gcschichtschreiber  Konrad 
von  Megenberg  und  unsere  Chronik  eiu  Rest  von  dessen  ver- 
lorener Weltchronik,  ist  sehr  unsicher;  Weiland  selbst  wagt 
nicht  zu  entscheiden.  Lorenz  betrachtet  das  Chronicon  als 
Fortsetzung  der  Osterhovener  Jahrbücher,  besonders  wegen 
der   Gleichartigkeit   des   Anfanges   desselben   mit   dem   Ende 
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der  Osterhovener  Quellen ,  findet  aber  weder  bei  Wiehert 
noch  Weiland  Anklang.  Jedenfalls  wird  der  Anonymus  noch 
lange  sein  dunkles  Spiel  treiben. 

Dass  die  Aufzeichnungen,  selbst  abgesehen  vom  fehlenden 
Anfange,  ein  Torso  sind,  kann  man  mit  Weiland  unbedenklich 
annehmen ;  denn  auch  die  Sprünge  innerhalb  der  sonst  chrono- 
logischfortschreitendenDarstellung,  1348 — 57 — 64,  entscheiden 
deutlich,  besonders  wenn  man  die  ausführliche  Erzählung  von 
1312,  1313,  1357,  1364  hierbei  in  Anschlag  bringt.  Ander- 
seits wird  manches  für  Baiern  Wichtige  gar  nicht  erzählt,  so 
dass  Weilands  Annahme,  der  Verfasser  habe  teilweise,  z.B.  1335, 
nach  dem  Gedächtnisse  gearbeitet,  haltbar  ist. 

Konrad  von  Megenberg,'*'-)geb,  1309,  gestorben  1374 
als  Kanonikus  in  Regeusburg,  ist  einer  der  interessantesten 
und  gelehrtesten  Männer  des  14.  Jahrhunderts.  Seine  Schriften 
in  deutscher  Sprache,  das  Buch  von  der  Natur  und  die  Sphära, 
wurden  oft  gedruckt  und  verschafften  Regensburg  den  Ruf, 
„die  selbständige  Entwickelung  der  Profanwissenschaften 
vorbereitet  und  ihre  Emancipation  aus  der  bisher  alles  um- 
schlingenden, alles  bewältigenden  Theologie  angebahnt  zu 
haben."  Seine  teilweise  verlorenen  Schriften  über  die  politi- 
schen Kämpfe  seiner  Zeit  werden  wii'  später  erörtern,  von  den 
geschichtliehen  Werken  beschäftigt  uns  nur  die  Weltchronik, 
welche  allerdings  verloren  ging,  aber  in  dem  oben  be- 
sprochenen Chronicon  de  ducibus  Bavariae  nach  Weilands 
Vermutung  von  1309 — 1372  teilwßise  erhalten  ist  und  bis  in 
die  letzten  Zeiten  Megenbergs,  nach  Wahl  sogar  bis  1396 
reichte,  während  Lorenz,  gestützt  auf  eine  Stelle  bei  Oefele, 
ihm  nur  für  die  ältesten  Zeiten  der  Regensburger  Kirche 
Ausführlichkeit  zuspricht.  Diese  Frage  kann  aber  bei  der 
mangelhaften  Ueberlieferung  nicht  entschieden  werden,  ebenso 
nicht  die  Vermutung  Riezlers,  dass  die  von  Waitz  mitge- 
teilten Regensburger  Aufzeichnungen,  Ex  chronico  pontt.  et 
hnpi).  Ratisp onensi^^^)  ( — 1313),  mit  Megenbergs  Chronik  im 
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Zusammenhang  stehen.     Besonders  Weiland   erklärt  sich  da- 
gegen. 

Andreas  von  Regensburg.  ^*") 

Den  Höhepunkt  Regensburger  Geschichtschreibung  be- 
zeichnet der  Presbyter  Andreas,  der  den  grössten  Teil 
seines  Lebens  in  dieser  Stadt  zubrachte  und  deshalb  gewöhn- 
lich von  Regensburg  genannt  wird.  Wir  wissen  aber  nicht, 
wo  und  wann  der  schreiblustige  Chronist  geboren  ist;  von 
sich  selbst  nämlich  bringt  er,  der  die  Ereignisse  der  ersten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  uns  überliefert  hat,  nur  wenig. 
Er  wurde  1405  zum  Priester  geweiht  und  trat  1410  in  den 
Orden  der  regulierten  Chorherren  des  Augustinerklosters  St- 
Magnus  zu  Regensburg  ein,  wird  also  Mitte  der  achtziger 
Jahre  des  vierzehnten  Jahrhunderts  geboren  sein.  Aretin  hielt 
ihn  fälschlich  für  einen  Böhmen  und  aus  Brod  gebürtig; 
Wahl  macht  aber  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  ein 
Mann,  der  diesem  Volke  jede  Treulosigkeit  zuschreibt,  schon 
deswegen  nicht  dort  geboren  sein  könne.  Andreas  ist  Baier, 
hat  nach  eigner  Angabe  in  Straubing  die  Schule  besucht, 
spricht  von  Baiern  als  terra  nostra  und  nennt  dessen  Be- 
wohner seine  Landsleute.  Andreas  war  aber  nicht  nur  Ge- 
schichtschreiber, sondern  auch  im  Interesse  seines  Klosters 
als  Unterhändler  thätig  und  erfreute  sich  überall,  sogar  bei 
den  bairischen  Herzögen,  grossen  Ansehens.  Einer  von  die- 
sen, Herzog  Ernst,  fürchtete  die  Kritik  des  Andreas,  der 
sein  Wohlwollen  als  Geschichtschreiber  seinerseits  in  launiger 
Weise  von  dem  Grade  des  Entgegenkommens  des  Herzogs 
abhängig  machte;  wenn  dieser  ihn  gnädig  anhöre,  solle  sein 
Lob  das  erste  sein,  was  er  niederschreibe.  Herbst  1434 
finden  wir  Andreas  zum  letzten  Male  bei  einer  Disputation, 
seine  bairische  Chronik  reicht  bis  1439,  der  Geschichtschreiber 
starb  also  wahrscheinlich  um   1440. 

Wahl  teilt  die  Werke  des  Andreas  in  zwei  Klassen, 
1)   solche,   welche   sich  mit   allgemeiner    oder   auch   speciell 
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bairischer  Geschichte  beschäftigen,  2)  die  hussitischen  Schriften. 
An  äie  Spitze  unserer  Darstellung  gehört  aus  der  ersten 
Klasse  unfraglich  das  Chron generale,^^^)  bis  1438.  Ursprüng- 
lich führte  dasselbe  nur  bis  1422;  dieser  Teil  ist  bei  Pez  nach 
dem  guten  Kodex  des  Klosters  Mondsee  gedruckt,  aus- 
gelassen wurde  dagegen  die  von  Andreas  später  gefertigte 
Continuatio  bis  1438,  welche  ebenfalls  in  der  Handschrift 
stand.  Eccard  druckte  später  das  ganze  Werk  ab,  allerdings 
nach  dem  vom  Prediger  Grafft  durchweg  interpolierten,  daher 
schlechten  Kodex  von  Helmstädt  und  einer  Handschrift  des 
Hamburger  Johanneums.  Die  Form  des  Werkes  ist  die 
chronistische,  welche  Päpste  und  Kaiser  nebeneinander  be- 
handelt. Als  Quelle  ist  hauptsächlich  zu  nennen  Martin  von 
Troppau,  die  minoritischen  Flores,  die  Kirchengeschichte  des 
Eusebius,  Regensburger  Jahrbücher,  — 1167  (1197),  die  Chronik 
Megenbergs,  das  Chron.  de  ducibus  Bavariae,  welches,  wie 
wir  sahen,  durch  Andreas  für  1309  —  1371,  wenn  auch  nicht 
ganz,  erhalten  ist.  Endlich  führte  er  das  Werk  auf  Grund 
eigener  Erfahrungen  und  persönlicher  Erkundigungen  bis 
zum  Jahre  1438;  dieser  Teil  ist  der  allein  wertvolle,  da 
Andreas  vorher  seine  Quellen  ja  wörtlich  ausgeschrieben 
hat  und  deshalb  für  die  Zeit  vor  ihm  nichts  Unbekanntes 
liefert.  Die  eigenen  Nachrichten  beginnen  1405  (1410  Lorenz), 
erstrecken  sich  also  fast  über  vierzig  Jahre  und  sind  schon 
wegen  der  Bildung  des  Chronisten  wertvoll,  der  noch  dazu 
mit  weiteren  Kreisen  Fühlung  hatte  und  daher  auch  Geschicht- 
schreiber sein  konnte.  Am  meisten  Wert  haben  die  Hussiten- 
kriege, lesenswert  sind  seine  Beiträge  zu  Wenzel,  Ruprecht 
und  Sigismund.  Erhalten  hat  sich  bei  Andreas  der  Spott- 
vers, welcher  bei  dem  Volke  über  Sigismunds  Wahl  umlief: 
Zu  Frankenfurt  hinderm  Chor  Haben  geweit  ein  Kunig,  ein 
Chind  und  ein  Tor.  Das  Kind  war  der  noch  junge  Kurfürst 
von  der  Pfalz,  der  Thor  aber  der  alte  Erzbischof  von  Trier. 
Die   Nachrichten    über    das    Konzil   von    Konstanz   sind    im 
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ganzen  zuverlässig  und  diese  Teile  des  Werkes  die  besten, 
weil  Andreas  hierüber  eingehende  Studien  auf  Grund  von 
Akten  gemacht  hatte.  Im  übrigen  ist  es  angebracht,  die 
Chronik  mit  anderen  Quellen  stets  zu  vergleichen,  da  ihr 
doch  grobe  Verstösse  nachgewiesen  sind.  Indessen  hat  man 
sie  schon  früh  hochgeschätzt  und  sogar  ins  Deutsche  über- 
tragen. 

Wenn  wir  Lorenz  Glauben  schenken  wollen,  entstand 
das  Chron.  generale  aus  einem  schon  1410  von  Andreas  an- 
gefertigten Martinianischen  Lehrbuche,  „wobei  er  sorg- 
tältigst  die  ursprüngliche  Form  der  synchronistischen  Behand- 
lung der  Kaiser  und  Päpste,  welche  in  den  Handschriften 
sich  mehr  und  mehr  verloren  hatte,  wiederherstellte.  Da- 
gegen empfing  er  durch  die  Ereignisse  auf  dem  Konstanzer 
Konzil  unmittelbarere  geschichtliche  Eindrücke,  die  ihn  dann 
zu  wertvolleren  Leistungen  bestimmten.  Er  knüpfte  an  seine 
früheren  Arbeiten  an  und  versah  dann  das  ganze  Werk  mit 

einer  Vorrede "    Gegen  diese  Art  der  Entstehung  w^endet 

sich  Wahl  und  behauptet,  sie  stünde  den  Versicherungen 
des  Andreas  entgegen,  der  deutlich  in  der  Einleitung  zu 
seinen  Acta  concilii  Contantiensis  sage,  dass  ihn  das  Konzil 
zur  Abfassung  seiner  Chronik  erst  veranlasst  habe:  Concilium 
Constantiense,  quod  etiam  ad  scribendam  ipsam  chronicam 
me  movit.  Eine  Spur  dieses  Lehrbuches  hat  sich  übrigens 
nicht  erhalten,  aber  ausgeschlossen  ist  nicht,  dass  Andreas, 
ein  Mann  von  entschieden  geschichtsforschenden  Neigungen, 
schon  in  der  Jugend  derartiges  herstellte. 

Ein  zweites  Werk  ist  das  Chron.  de  ducibus  Bavariae,^^*^) 
welches  in  erster  Bearbeitung  bis  1427,  in  zweiter  bis  1439 
reicht  und  1425  augefangen  wurde.  Herzog  Ludwig  der 
Bärtige  veranlasste  Andreas  zu  dem  Unternehmen,  welches  sich 
als  bairische  Hausgeschichte  darstellt  und  dessen  Inhalt 
dem  Chron.  generale  sowie  einem  Chron.  Schirense  ( — 1225), 
einer  Arbeit  des  Klosters  Scheiern   in  der  Diöcese  Freising, 
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sowie  anderen  Quellen,  ■wie  dem  anonymen  Chron.  de  ducLr 
bus  Bavariae  (1309 — 1371)  entnommen  ist.  Der  Anfang  des 
"Werkes  ist  chronologisch  und  thatsächlich  sehr  verwirrt  und 
wenig  zu  gebrauchen;  besonders  die  Nachrichten  über  die 
Urgeschichte  Baierns,  den  bekannten  Bavarus  von  Armenien, 
die  Eroberung  und  Benennung  des  Landes  nach  Norix,  einem 
Sohne  des  Herkules,  die  fabelhatten  Nachrichten  und  chrono- 
logischen Bestimmungen  über  die  Karolinger,  die  unsinnigen 
Erzählungen  über  die  Ottonenherrschaft  in  Baiern  müssen 
zurückgewiesen  werden.  Erst  von  Heinrich  dem  Löwen  ab 
hören  wir  Geschichte:  „mit  Erhebung  der  Witteisbacher  auf 
den  bairischen  Herzogstuhl  kehrt  ihm  die  alte  bairische 
Herrscherfamilie,  die  ehemals  vertrieben,  wieder  in  ihr  altes 
Recht  zurück.  Die  Nachrichten  aus  seiner  Zeit  sind  ziem- 
lich genau  und  zuverlässig,  die  Leiden  seines  Vaterlandes 
durch  die  fortwährenden  inneren  Kämpfe  mit  Gemüt  geschil- 
dert." (Wahl.)  Zwischen  dem  Herausgeber  Freher  und  Ge- 
wold  war  ein  Streit  über  die  Zuverlässigkeit  des  Andreas 
ausgebrochen:  heute  können  wir  ihm  für  das  15.  Jahrhundert 
diese  Eigenschaft  entschieden  zusprechen,  und  weil  sein  Er- 
zählertalent auch  hoch  bewertet  werden  muss,  •wollen  wir 
Aventin  zustimmen,  der  unseren  Chronisten  den  bairischen 
Livius  nennt.     (Vgl.  Oefele  I,  1  flgde). 

Die  Geschichte  derRegensburger  Bischöfe,  Chron. 
epp.  Eatispone7ismm.^^')  welche  bis  1421  läuft  und  im  Chron. 
generale  ergänzt  wird,  sowie  einige  kleinere,  teilweise  nicht 
gedi-uckte  Schriften  übergehen  wir  und  wenden  uns  zu  den- 
jenigen, welche  die  Zeitgeschichte,  das  Konstanzer  Konzil 
und  die  Hussitenkriege  darstellen. 

Grundlegend  für  diese  Verhältnisse  ist  des  Andreas 
Diarium  sexennale,  eine  Art  von  Tagebuch,^*'*)  welches  die 
Jahre  142  2  bis  14  2  7  umfasst  und  „neben  Regensburger 
Lokalnachrichten,  wie  da  sind  Todesfälle,  Brände,  Neubauten, 
Ankunft  und  Aufenthalt  angesehener  Persönlichkeiten,  Skan- 
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dalgesehichten  auch  sehr  wichtige  Mitteilungen  über  bairische 
Geschichte  und  Hussitenkriege,  Aktenstücke  im  Wortlaute 
bringt  und  besonders  wertvoll  durch  seine  genauen  historischen 
Daten  ist."  In  der  vorliegenden  Form  ist  das  Tagebuch  nur 
Bruchstück  und  höchst  wahrscheinlich  eine  Stoffsammlung 
zu  ausführlicheren  Arbeiten,  so  der  Chronica  de  expeditionibus 
in  BoJiemiam  ^*''^)  contra  Hu  ssitos  haereticos.  Höfler  und 
Lorenz  nennen  dieses  Werk  eine  zweite  und  vermehrte  Auf- 
lage des  Tagebuches,  wogegen  Wahl  dasselbe  in  ein  ähn- 
liches V^erhältnis  zu  dem  siebenten  Teile  der  Acta  concilii 
Constantieusis,  den  Supplemeuta  setzt,  auf  die  wir  noch  zurück- 
kommen. Die  Chronica  umfasst  die  Jahre  1418  bis  1428  in 
32  Kapiteln  und  stimmt  mit  den  Supplementa  überein,  so- 
dass Wahl  sie  überhaupt  nicht  als  selbständiges  Werk  des 
Andreas,  sondern  als  Abschrift  eines  Dritten  betrachtet,  der 
„die  Aktenstücke  wegliess  und  nur  die  beschreibenden  Pai-- 
tien  auswählte."  Dem  gegenüber  verweisen  wir  auf  den 
Abdruck  der  Chronica  bei  Höfler,  sowie  dessen  Vergleichung 
und  Angaben  im  dritten  Bande.  Jedenfalls  kann  das  Tage- 
buch so  gut  eine  Stoffsammlung  für  die  Chronica  sein  (Höfler), 
wie  für  die  Acta  (Wahl),  zumal  in  allen  drei  Werken  gleiche 
Verhältnisse  behandelt  werden. 

Am  ausführlichsten  sind  die  Acta  concilii  Constantiensis,^^^) 
welche  aber  bisher  nicht  selbständig  gedruckt  sind,  auch  in 
den  Teildrucken  unvollständig  vorliegen  oder  abweichende 
Lesarten  bieten  (Wahl).  Das  Werk  ist  eingeteilt  in  sieben 
Abteilungen,  welche  Briefe,  Urkunden,  Bullen,  Reden, 
Abhandlungen  religiös-juristischer  Art  enthalten.  Die  letzte 
Abteilung,  die  Supplementa,  umfasst  „die  Geschichte  von  den 
Jahren  1408  bis  1428,  besonders  ausführlich  die  Zeit  von 
1418  an,  also  gerade  die  Periode,  in  der  sich  die  Hussiten- 
kriege abspielten.  An  ihrer  Hand  können  wir  uns  ein  an- 
schauliches Gemälde  jener  furchtbaren  Zeiten  bilden,  in  denen 
die  Ohnmacht  des  deutschen  Kaisertums,  die  Unfähigkeit  der 
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Reichsordnung  klar  zu  Tage  trat.  Ueberall  zeigt  Andreas 
ein  scharfes  Auge  für  diese  Uebelstände:  Die  Zerfahrenheit 
Sigismunds  in  seinpn  Handlungen,  die  Xachläs.sigkeit  der 
Reichsfiirsten  in  Ausführung  der  Reichstagsbeschlüsse,  ihr 
trotziges  Gebaren  gegen  das  Reichsoberhaupt  und  ihre  oft 
jeder  Ordnung  hohnsprechenden,  gegenseitigen  blutigen  Hän- 
del. —  Mit  Genugthuung  nehmen  wir  wahr,  dass  Andreas 
seine  Quellen  hier  nicht  ohne  Kritik  in  sein  AYerk  aufnahm", 
zu  welcher  Behauptung  Wahl  einige  Beweise  beifügt.  An 
den  Acta  sammelte  Andreas  lange  Jahre,  sie  bilden  gleich- 
sam sein  bestes  und  Lebenswerk,  eine  Sammlung,  für  welche 
wir  ihm  dankbar  sein  müssen,  da  sie  vielfach  sonst  unbekannte 
Stoffe  enthält. 

Das  letzte  Werk  des  Andreas  ist  der  Dialogus,^^^)  ein 
Gespräch  zwischen  dem  Animus  und  der  Ratio,  welches  nach 
Wahl  ein  summarischer  Auszug  aus  den  Acta  ist  und  in  oft 
pathetischer  Form  die  Zeit  bis  1430  dem  Leser  vor  Augen 
fühi't.  Lorenz  hält  ihn  für  ziemlich  populär  und  offenbar 
nicht  auf  einen  blos  theologischen  Leserkreis  berechnet; 
daher  hat  ihn  Höfler  mit  Recht  unter  die  polemischen  Schriften 
der  Hussitenzeit  gesetzt. 

Andreas  wird  schon  von  Oefele  einfach,  aber  richtig 
gekennzeichnet:  er  nennt  ihn  einen  Mann,  cui  historiographi 
Bavarici  plus  aliquanto  debent,  quam  forte  imputant.  Heute 
gilt  er  als  reiche  und  reine  Quelle,  soweit  die  selbsterlebten 
Zeiten  in  Betracht  kommen ;  besonders  aber  hat  er  sich  durch 
Ueberlieferung  eines  bis  jetzt  noch  nicht  genügend  ausge- 
beuteten Urkundenstoffes  unseren  lebhaften  Dank  verdient. 
Für  frühere  Jahrhunderte  kann  man  ihn  entbehren,  da  er 
als  Kind  seiner  Zeit  nur  Kompilator  und  Abschreiber  sonst 
bekannter  Quellen  war. 

Dennoch  oder  vielmehr  nur  wegen  des  reichen  Stoffes 
wurde  er  später  von  Regensburger  Geschichtschreibern  haupt- 
sächlich  benutzt,   so  von    dem  Kanonikus  Ulrich  Onsorg 
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(f  zwischen  1480  und  1490)  welcher  besonders  eine  Bairische 
Chronik,  Chron.Bavariae,^^-)  schrieb.  Lorenz  schon  bezeich- 
nete seine  Abhängigkeit  von  Andreas  als  besonders  charak- 
teristisch, weil  er  (wie  dieser  in  der  ersten  Bearbeitung  des 
Chron.  generale)  1422  schliesst.  Auf  Grund  von  Stichproben 
zu  1320.  57.  64.  65.  1400.  09.  20.  21.  stellte  sich  dieses 
thatsächlich  heraus.  Onsorg  hat,  wie  es  scheint,  nicht  viel 
mehr  Bairisches  geliefert,  als  in  Chron.  de  ducibus  ßavariae 
(anonymi  und  des  Andreas)  sowie  dem  Chron.  generale  steht, 
aber  er  nimmt  nicht  wörtlich  auf,  sondern  zieht  seine  Vor- 
lage aus  oder  vermischt  die  Angaben  verschiedener  Jahre. 
Deshalb  stelle  ich  sein  "Werk  zu  Andreas. 


Passau. ^^*)  Was  hier  im  13.  Jahrhundert  an  Jahrbüchern 
(Ann.  Patavienses  — 1258)  geschrieben  ist,  wird  man,  abge- 
sehen von  den  Resten  bei  Ebendorfer,  Brusch,  Wiguleus 
Hund  als  verloren  betrachten  müssen.  Das  Verhältnis  dieser 
drei  Chronisten  zu  einander  hat  Ratzinger  untersucht,  dem 
aber  in  seiner  Gesamtauffassung  gewichtige  Gegner  (Schirr- 
macher, Waitz,  Riezler)  erwuchsen.  Neuerdings  hat  sich 
Lang  den  Untersuchungen  Ratzingers  angeschlossen  und 
doppelte  Ann.  Patavienses  festgestellt,  von  denen  die 
einen  eine  Ueberarbeitung  von  Salzburger  Jahrbüchern  wären, 
die  anderen,  Ann.  Pat.  im  weiteren  Sinne,  Sigmar  von  Krems- 
münster entsprächen  und  von  Brusch  und  Ebendorfer-Schreit- 
wein  benutzt  seien.  Widemann  schliesst  sich  ihm  im  wesent- 
lichen an.  Eine  Entscheidung  aber  kann  nur  auf  Grund  der 
umfassendsten  handschriftlichen  Studien  erfolgen. 

Bemerkenswert  ist  die  Bistumsgeschichte  von 
Passau,  Ejip.  Patavienses,  — 1455,  welche  ein  Anonymus 
bis  1514  fortsetzte ;  die  späteren  Partien  des  AVerkes  wurden 
nach  Lorenz  von  den  Passauer  Geschichtschreibern  für  sehr 
wertvoll  gehalten  und  gern  benutzt.    Das  Werk  schrieb  man 
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früher  dem  Ckronisten  Schreitweiu  zu :  Widemann  aber  er- 
klärt es  für  eine  Ueberarbeitung,  welche  Ebendorfer  an  seiner 
eigenen  Bischofschronik  vorgenommen  habe.  Schreitwein 
schrieb  auf  Wunsch  Friedrichs  III.  dagegen  eine  Historia 
provinciae  Austriae  und  Gesta  Romanorum  principum,  erstere 
in  deutscher  und  lateinischer  Sprache,  die  aber  beide  aut 
temporum  iniuria  perierunt  aut  'in  obscuro  quodam  angulo 
cum  tineis  dimicaut.  (Rauch). 

Am  Ausgange  des  Mittelalters  endlich  verfasste  der 
Passauer  Kanonikus  Staindel,  ein  Chron.  generale ^^'^)  von 
700  bis  1508,  dessen  Vorlagen  bis  einschliesslich  Andreas 
von  Regensburg  aber  bekannt  und  teilweise  wörtlich  aus- 
geschrieben sind.  Der  selbständige  Rest  ist  dürftig,  das 
Ganze  eine  geschichtlich  wertlose  Kompilation. 

Bairisehe  Städtechroniken."') 

Im  17.  Bande  der  Städtechroniken  sind,  abgesehen  von 
einem  dem  16.  Jahrhunderte  angehörenden  Tagebuche  des 
Regensburger  Geistlichen  Leonhart  Widmann  die  Auf- 
zeichnungen aus  Landshut,  Mühldorf  und  München  abge- 
druckt. Die  Landühuter  Ratschronik  läuft  von  1439  bis 
1504  und  wurde  von  Oefele  als  Fasti  consulares  Landis- 
hutani  zuerst  herausgegeben.  Er  schreibt  das  AVerk,  d.  h.  die 
geschichtlichen  Einträge  im  Stadtbache,  dem  Stadtschreiber 
Johann  Vetter  zu,  welcher  1490  sein  Amt  antrat;  heute 
nimmt  Heigel  gleichzeitige  Aufzeichnungen  der  jeweiligen 
Stadtschreiber  au,  welche  also  zuletzt  von  Joh.  Vetter  be- 
sorgt wurden.  Dieselben  sind  durchschnittlich  ohne  allge- 
meine Bedeutung,  „die  Darstellung  erhebt  sich  uh-gends  zu 
jenem  kräftigen  Realismus,  der  andere  Städtechroniken  aus- 
zeichnet, die  einzelnen  Züge  sind  auch  nicht  zu  einem  lebens- 
vollen Ganzen  verbunden,  so  dass  ebenso  wenig  von  prag- 
matischer  Geschichtserzählung,   wie   von   einer   litterarischen 
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Bedeutung  unserer  Chronik  die  Rede  sein  kann."  Dieselbe 
benutzte  zuletzt  die  bairische  Chronik  Arnpecks. 

Aus  Mühldorf,  wo  1322  der  Bai  er  Ludwig  den  Habs- 
burger Friedrich  schlug  und  sich  die  deutsche  Krone  sicherte, 
liegen  dürftige  Müldorfer  Annalen  vor,  welche  von  1313  bis 
1400  reichen  und  auf  Veranlassung  (fecit  scribere)  des  B,ats- 
herrn  Nicolaus  Grill  im  Ratsbuche  aufgezeichnet  sind. 
Voran  geht  die  Erzählung  der  Urgeschichte  Baierus,  die 
Einwanderung  des  Königs  Babarus  aus  Armenien  bis  gegen 
das  Jahr  1000;  dann  folgt  die  deutsche  Uebersetzuug  einer 
in  das  Chi-on.  Cremifanense  des  sog.  Bernardus  Noricus  auf- 
genommenen Erzählung  De  ordine  ducum  Babariae,  welche 
sich  auch  bei  Andreas  von  Regensburg  findet. 

In  München  machte  der  Bürgermeister  Jörg  Kaz- 
mair  eine  Denkschrift,  um  sein  Verhalten  in  dem  nach  dem 
Ableben  des  Herzogs  Johann  (1397)  zwischen  dessen  Erben 
und  Verwandten  ausgebrochenen  Streite,  in  welchen  auch 
München  verwickelt  worden  war,  zu  rechtfertigen.  Allge- 
meinen Wert  hat  der  Streit  nicht;  er  ist  typisch  in  der  älteren 
bairischen  Geschichte.  Die  Denkschrift  aber,  ruhig  und  wahr- 
heitsgetreu gehalten,  mag  als  sprachliches  Denkmal  jener 
Zeit  wohl   beachtet  werden,   zumal  sie  leider  einzig  dasteht. 

Hinter  die  Werke  städtischer  Geschichtschreibung  stellen 
wir  am  besten  die  vier  Fortsetzungen  der  Sächsischen  Welt- 
c/irom'Ä',^^'^) welche  in  Baiern  entstanden  und  von  1216 — 1454 
reichen.  Die  Verfasser  dieser  Aufzeichnungen  sind  unbe- 
bekannt,  jedenfalls  auch  nicht  in  den  Klöstern  zu  suchen, 
schon  wegen  der  deutschen  Form.  Zudem  unterscheiden  sie 
sich  in  ihrer  Auffassung  der  Verhältnisse  wesentlich  von  den 
meisten  mönchischen  Werken  damaliger  Zeit.  Die  Fort- 
setzungen haben  keinen  inneren  Zusammenhang  und  sind  als 
Kompilationen  verlasst.  Der  Verfasser  der  ersten  Fort- 
setzung (1216 — 1314)  ist  Zeitgenosse  Ludwig  des  Baiern, 
vielleicht    nach   Weiland    in    der   Gegend   von   Eichstädt   zu 
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Hause  und  schrieb  um  1315,  indem  er  sich  eng  an  die 
Sächsische  Weltchronik  anschloss.  Er  ist  wie  seine  "Vorlage 
im  Herzen  kaiserlich  gesinnt,  aber  als  Geschichtschreiber 
leicht  zur  Fabel  geneigt.  Was  er  zunächst  giebt,  „ist  die 
Kaisergeschichte,  wie  sie  sich  im  Munde  des  Volkes  erhalten 
hat,  ein  Gemisch  von  Geschichte,  Sage  und  Anekdote,  die 
dem  Werke  seinen  ganz  eigentümlichen,  ich  möchte  sagen, 
einzigen  Reiz  und  Wert  verleiht.  Ein  Mann  des  angehen- 
den 14.  Jahrhunderts  hat  es  unternommen,  ohne  wesentliche 
schriftliche  Quelle  die  Gestalten  des  letzten  Staufenkaisers, 
des  imglücklicheu  Konradin,  des  gemütlichen  ersten  Habs- 
burgers, des  streitbaren  Nassauers,  des  unwirschen  Albrecht 
seinen  Hörern  vorzuführen,  wie  sich  diese  Gestalten  in  der 
sagenbildenden  Phantasie,  in  dem  am  Persönlichen,  Anekdoten- 
massigen  haftenden  Gedächtnisse  des  Volkes  wiederspiegeln." 
Von  Rudolf  ab  beginnen  geschichtlich  beglaubigte  Nachrichten, 
die  dann  immer  reichlicher  werden  und  von  Heinrich  VII. 
ab  sich  zu  einer  guten  Quelle  gestalten.  Die  zweite  Fort- 
setzung (1314  — 1348)  schliesst  sich  sofort  an,  ist  aber 
dürftig  und  ohne  AVert;  sie  steht  auf  Seite  des  Kaisers 
Ludwig.  Die  dritte  beginnt  1315  und  führt  unter  Be- 
nutzung der  zweiten  die  Darstellung  bis  13  42,  wo  die 
Handschrift  abbricht.  Der  Verfasser  spricht  (Kap.  3,  13) 
von  einer  Fürstenchronik,  die  ihm  vorgelegen,  uns  aber  nicht 
bekannt  ist.  Ebenso  können  wir  nicht  mehr  so  genau  fest- 
stellen, wann  die  Kompilation  entstand;  jedenfalls  nach  1366, 
da  auf  Ereignisse  dieses  Jahres  angespielt  wird.  Am  längsten 
ist  die  vierte  Fortsetzung,  welche  in  58  Kapiteln  von 
1314 — 1454  reicht  und  nach  Weiland  jedenfalls  bis  1444 
fehler-  und  fabelhafte  Kompilation  ist.  An  Quellen  benutzt 
der  Verfasser  einige  Mal  sog.  Zeitungen  und  Flugblätter, 
sowie  annalistische  Vorlagen,  die  aber  chronologische  und 
sachliche  Unrichtigkeiten  in  Menge  zeigen.  Von  1444  ab 
schrieb  der  (zweite?)  Verfasser  gleichzeitig;  auch  er  ist  Baier 
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und  weiss  sein  freies  Urteil  über  Fürsten  und  Geistliche  in 
lebhafte  Gestalt  zu  kleiden.  Eine  fünfte  Fortsetzung 
ist  uns  leider  nur  als  Excerpt  Aventins  bekannt,  welches  er 
in  Burghausen  aus  einem  Chronicon  Ludovici  IV.  impera- 
toris  abgeschrieben  hat.  Dieses  Chronicon  war  aber,  wie 
Riezler  nachweist,  nichts  anderes  als  ein  oberdeutscher  Text 
der  Weltchronik  mit  beiden  Fortsetzungen  bis  1348  und  mit 
Zusätzen,   welche  bald  nachher  entstanden  sein  dürften. 

Bairisehe  Fürstengesehiehte. 

Die  physikalische  Beschaffenheit  Baierns,  die  geogra- 
phische Lage  des  Landes  begünstigt  an  und  für  sich  die  Ent- 
wickelung  einer  Geschichtschreibung,  welche  sich  auf  die 
Darstellung  lokaler  und  provinzieller  Ereignisse  beschränkt. 
Dieselbe  Ursache  bewirkte  auch  die  im  allgemeinen  selb- 
ständige politische  Stellung  der  grossen  Ostprovinz  während 
des  Mittelalters;  nicht  einmal  die  Herzöge  aus  den  regieren- 
den Königsgeschlechtern  waren  einfache  Beamte  gewesen, 
sondern  hatten  sich,  gestützt  auf  die  Eigenart  der  Hoch- 
ebene, meistens  eine  ziemlich  unabhängige  Stellung  zu  er- 
ringen gewusst.  Wie  oft  spricht  man  in  der  deutschen 
Kaiserzeit  von  dem  Widerstände  der  bairischen  Grossen  und 
Herzöge  gegen  Anordnungen  der  Heichsregierung.  Beson- 
ders die  Witteisbacher  setzten  sich,  begünstigt  allerdings 
durch  den  stets  zunehmenden  Verfall  der  Reichseinheit,  so- 
fort fest  in  der  ihnen  übergebenen  Provinz;  in  der  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  schon  gelten  sie  der  Bevölkerung  als 
Stammesherzöge,  und  „in  den  bairischen  Klöstern  wurde  ihre 
Hausgeschichte  und  Genealogie  sorgfältig  aufgeschrieben." 

Hatten  wir  schon  in  den  vorher  besprochenen  Werken, 
besonders  den  sog.  Herzogschroniken,  neben  Aufzeichnungen 
allgemeiner  Art  rein  bairisehe  Nachrichten,  überwuchert 
schon  in  ihnen  teilweise   die  Landesgeschichte   das  Interesse 
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der  Verfasser  am  Reich,  so  finden  wir  im  14.  Jahrhundert 
eine  Keihe  von  Werken,  welche  einen  rein  bairischen  Staud- 
punkt verraten  und  die  allgemeinen  Begebenheiten  nach 
provinziellen  Gesichtspunkten  beurteilen.  Mit  der  Thi'on- 
besteigung  Ludwigs  und  besonders  seinem  Siege  über  den 
Habsburger  Gegner  schien  es  allerdings,  als  ob  die  Krone 
bei  den  Witteisbachern  verbleiben  müsste;  diese  Zeit  des 
Autschwungs  zeitigte  naturgemäss  ein  Schrifttum,  welches  in 
der  Verherrlichung  des  heimischen  Herrschergeschlechtes 
seine  beste  Aufgabe  erblickte. 

Das  westlich  von  München  gelegene  Kloster  Fürsten- 
feld, gegründet  1263  vom  Herzoge  Ludwig  dem  Strengen 
zur  Sühne  für  den  an  der  Gattin  begangenen  Mord,  hatte 
vom  Mutterkloster  Aldersbach  eine  Handschrift  des  Martin 
von  Troppau  erhalten,  welche  besonders  eine  dort  gefertigte 
Fortsetzung,  die  sog.  Aldersbacher  (1273 — 1286),  aufwies. 
Diese  gute  Unterlage  für  weitere  Aufzeichnungen  hat  ein 
unbekannter  Mo7iachus Für stetifeldensis  ^^')  benutzt  und  ihr  die 
Oronica  de  gestis  principum  — 132  6,  welche  sich  als 
bairische  Fürstenchronik  ausweist,  angehängt.  Oefele  hielt 
den  fünften  Abt  des  Klosters,  Volkmar,  für  den  Verfasser, 
irrte  sich  aber,  da  dieser  schon  1314  gestorben  ist;  indessen 
hat  er  selbst  oder  seine  Mönche  Jahi-bücher  anfertigen 
lassen,  deren  der  Kompilator  Aventin  als  autographi  gedenkt, 
die  er  benutzt  zu  haben  versichert  und  welche  von  508  bis 
1314,  dem  Todesjahre  Volkmars,  liefen.  Das  Vorhandensein 
solcher  Bairischer  Annalen,  Ann.  Boiorum,  ist  also 
zweifellos  (Riezler,  Mayr),  aber  die  Cronica  hat  Volkmar 
nicht  verfasst.  Hiervon  überzeugt  uns  Wiehert  vollkommen, 
indem  er  neben  anderen  Beweisen  auf  die  Stelle  zum  Jahre 
1322  hinweist:  I^am  processu  teniporis  coactus  (Ludovicus) 
laboriosa  certamina  Deo  propitia  persolvit;  hier  wird  die 
Schlacht  von  Mühldorf  als  geschlagen  bezeichnet.  Die  Thätig. 
keit  des   Mönches  begann  aber  erst  1328 — 1329,  da  er  Lud- 
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wig  geradezu  als  Kaiser  bezeichnet,  welche  Würde  dieser 
1328  erhielt;  nach  Sepp  war  die  Chronik  schon  1326  beendet. 
Näheres  über  den  Verfasser  wissen  wir  nicht.  Lorenz  weist 
die  aus  dem  Inhalte  der  Chronik  geschöpfte  Vermutung 
Wicherts,  derselbe  sei  ein  Böhme  und  aus  Prag  gewesen, 
ab  und  nennt,  gestützt  besonders  auf  eine  Stelle  zum  Jahre 
1322,  den  Kastner  oder  Wirtschafter  Grimold  als  Verfasser, 
während  andere  den  Schreiber  Heinrich  von  Bibrach  in  Vor- 
schlag bringen.  Jedenfalls  hat  der  Verfasser  als  Scholar  in 
Prag  gelebt,  sah  (in  Straubing?)  das  mit  Silber  gefüllte  Fass, 
welches  Ottokar  1277  als  Unterstützung  an  den  Baiernherzog 
Heinrich  sandte,  und  hielt  sich  seit  1290  in  Fürstenfeld  auf, 
wo  er  gegen  1330  gestorben  sein  mag. 

Die  Chronik  beginnt  a  tempore  Budolfi  usque  ad 
tempora  LudoVici  und  hofft,  dass  der  Leser  es  nicht  als  Nach- 
lässigkeit oder  mangelhafte  Kenntnis  auslegen  wird,  wenn  der 
Verfasser  nicht  darauf  Wert  legt,  alles  bestimmten  Jahren  zu- 
zuweisen. Also  er  ist  nicht  Annalist,  sondern  mehr  Pragmatiker, 
eine  rühmenswerte  Ausnahme  unter  den  meisten  Geschicht- 
schreiberu,  welche  sich  ängstlich  an  die  einzelnen  Jahre 
klammern  und  diese  als  notwendige  Glieder  der  langen  Kette 
von  Ereignissen,  als  wesentliches  Bindemittel  der  Thatsachen 
betrachten.  Der  vorliegende  Martin  von  Troppau  samt  Alders- 
bacher Fortsetzung  reichte  bis  1286.  Aber  nicht  erst  hier  beginnt 
die  Darstellung,  sondern  schon  1273,  da  allerdings  dürftiger, 
als  später,  so  dass  Wiehert  wohl  mit  Recht  zwei  Teile  der 
Chronik  annahm.  Der  erste  läuft  bis  August  1313,  enthält 
aber  mehr  Reichsgeschichte,  die  Kämpfe  der  Habsburger 
mit  Böhmen  und  Adolf  von  Nassau,  das  Leben  Albrechts 
und  Heinrichs  VII.  von  Luxemburg.  Der  Inhalt  ist  also 
schon  grösstenteils  anderswo  und  auch  eingehender  über- 
liefert; er  zeigt  den  pragmatischen  Ton  der  Darstellung, 
welche  mehr  zusammenfasst  als  gliedert.  Der  zweite  Teil, 
welcher  bis  1326  läuft,  ist  mehr  chronologisch  gehalten,  aber 
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von  1308  ab  (Böhmer)  ungleich  wertvoller,  ja  Haupt- 
quelle, da  der  Mönch  aus  eigener  Anschauung  erzählt  und  alles 
wissen  konnte,  was  er  uns  bringt.  Dieser  Umstand  aber 
beschränkt  sein  Gesichtsfeld  ungemein:  auf  Baiern  allein  er- 
streckt sich  die  Darstellung,  die  sonstigen  Länder  des  Reiches 
werden  gar  nicht  berücksichtigt.  Daher  muss  man  schon 
inhaltlich  die  Chronik  als  eine  vorwiegend  für  bairische  Ge- 
schichte in  Betracht  kommend  ansehen.  Nicht  weniger  aber 
auch  nach  dem  Geiste,  der  sie  beherrscht.  Der  Verfasser 
ist  nur  Baier,  freut  sich,  wenn  es  besonders  seinem  Helden 
Ludwig  gut  geht,  mässigt  die  Erzählung  seines  Missgeschicks, 
verschweigt  oder  entschuldigt  die  Fehler  und  endet  1326, 
wo  sein  Held  auf  dem  Gipfel  des  Glückes  angelangt  ist, 
vielleicht,  um  nicht  auch  den  beginnenden  Niedergang  des- 
selben erzählen  zu  müssen.  Den  Mönch  treibt  fanatischer 
Hass  gegen  Oesterreich  sogar  zu  unchristlichen,  fast  unmensch- 
lichen Verwünschungen,  er  tadelt  die  Freilassung  der  bei  Gamels- 
dorf (1313)  gefangenen  Oesterreicher  und  meint,  Ludwig  hätte 
sie  töten  und  „bis  auf  den  letzten  Pfennig  ausbeutelu  sollen" ; 
aber  er  verstehe  nur  die  Vögel  zu  fangen,  nicht  zu  rupfen. 
Als  nach  der  Schlacht  bei  Mühldorf  die  zu  spät  kommenden 
HüLfsvölker  des  Herzogs  Leopold  ein  Dorf  Puoch  durchzogen 
und  einige  Soldaten  unseren  Chronisten,  welcher  gerade  ein 
zum  Kloster  gehöriges  Gut  bewachte,  in  diesem  fanden,  nackt 
auszogen  und  durchprügelten,  liess  er  alles  gleichmütig  über 
sich  ergehen,  da  er  wusste,  dass  der  König  rühmlich  gesiegt 
habe,  sicherlich  ein  seltsames  Beispiel  von  passivem  Helden- 
tum und  freudiger  Entsagung.  Wollte  man  überhaupt  alle 
Stellen,  in  denen  die  unbedingte  Anhänglichkeit  und  rück- 
sichtslose Parteinahme  des  Chronisten  für  Ludwig  hervor- 
tritt, genau  anführen,  man  wäre,  wie  Lorenz  bemerkt,  ge- 
zwungen, den  Chronisten  auszuschreiben.  Dennoch  kennt 
er  die  Fehler  seines  .Helden,  Zaghaftigkeit  und  Unent- 
schlossenheit,  ganz  genau,  verhehlt  sie  auch  nicht,  sucht  sie 
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aber  als  aus  edlen  Beweggründen  entsprungen  hinzustellen 
(1324).  Die  Oest erreicher  dagegen  sind  hochmütig  und  hinter- 
listig, besonders  Herzog  Leopold,  den  er  als  gefährlichsten 
Gegner  Ludwigs  instinktmässig  am  meisten  hasst  und  noch 
auf  dem  Todesbette  scharf  charakterisiert,  er  sei  leidenschaft- 
lichen Sinnes,  Feind  des  Friedens  und  sinne  mancherlei 
Bosheit. 

Hervorzuheben  ist  die  entschieden  kirchliche  Haltung 
des  Chronisten.  Er  lobt  die  Fürsten,  welche  sich  ascetischen 
Hebungen  hingeben  (1290,  1305),  beklagt  die  Exkommuni- 
kation Ludwigs  (1325)  durch  Johann  XXII,  dessen  Name 
aber  nicht  genannt  wird,  und  findet  es  selbstverständlich, 
dass  die  Päpste  sich  1298  und  1308  in  die  deutschen  Königs- 
wahlen einmischen.  „Seine  Wahrheitsliebe  im  allgemeinen 
lässt  sich  trotz  dieser  scharfen  Parteinahme  nicht  bezweifeln; 
er  ist  nicht  genau  über  alles  unterrichtet,  oft  unklar  in  der 
Zeitfolge,  gleich  anderen  Schriftstellern  der  Zeit  nicht  ge- 
wandt im  Ausdruck,  häufig  in  unpassenden  Participialkon- 
struktionen  befangen"  (Böhmer). 

Den  Wert  der  Chronik  können  wir  infolge  dessen  hoch 
anschlagen,  wenn  wir  das  Thatsächliche  in  ihr  allein  berück- 
sichtigen; Vorsicht  ist  geboten,  wenn  der  Charakter  der 
Personen,  die  Beweggründe  ihrer  Handlungsweise  durch  sie 
bestimmt  werden  soll.  Jedenfalls  bietet  das  lebendig  und 
mit  Wärme  geschriebene  Buch  ein  sehr  anschauliches  Ge- 
mälde, welches  durch  den  erfahrenen  Geschichtschreiber 
sicherlich  rasch  und  ohne  grössere  Schwierigkeit  auch  wahr- 
heitsgetreue Züge  annimmt.  Jedenfalls  haftet  ihm  nicht  der 
Staub  von  Urkunden  an,  es  ist  in  seiner  Zusammensetzung 
nicht  abhängig  gewesen  von  Vorbildern,  sondern  frei  nach 
dem    Leben   durch    einen    charaktervollen  Mann   gezeichnet. 

Der  unbekannte  Verfasser  einer  Lebensgeschichte 
des  Kaisers  Ludwig,  Cronica  Ludovici  incliti  imperat. 
quarti,^^^  hat  politisch  denselben  ausgeprägt  bairischen  Stand- 
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punkt,  wie  der  Fürstenfelder  Mönch.  "Wir  brauchen  daher 
über  diesen  Punkt  nichts  Näheres  mitzuteilen,  verweisen  aber 
auf  die  berühmte  Stelle  zu  1314,  wo  er  offen  erklärt:  Ich 
liebe  die  Oesterreicher  nicht  und  mache  mir  nichts  aus  ihnen, 
weil  sie  nie  in  ihrem  Zeugnis  zuverlässig  erfunden  sind. 
Auch  der  kirchliche  Standpunkt  beider  ist  derselbe,  aber  der 
Ton  des  Biographen  oft  der  eines  KanzeLreduers,  welcher 
durch  Antithesen  den  Zuhörer  zu  gewinnen  sucht.  Unge- 
schickt sind  solche  pathetische  und  besonders  salbungsvolle 
Gegenüberstellungen  nicht  (1313.  1322),  machen  aber  auf  den 
unbefangenen  Leser  den  Eindruck,  als  ob  der  zeitlich  sehr 
spät  schi'eibende  geistliche  Verfasser  den  Mangel  geschicht- 
lichen Stoffes  durch  rhetorisches  Räsonnement  verdecken 
wolle.  ,.Sein  Verfahren  erinnert  uns  überhaupt  an  die  Art, 
wie  man  Legenden  schrieb.  Die  Person  und  ihre  Eigen- 
schaften gelten  als  das  eigentliche  Objekt  der  Beschreibung, 
ein  dürftiger  Kreis  von  thatsächlichen  Mitteilungen  und  ein 
reicher  Apparat  religiös-sittlicher  Beurteilung  macht  den 
Lihalt  solcher  Lebensbeschreibungen  aus,  die  mehr  einen  er- 
baulichen, als  streng  historischeu  Zweck  haben."  Lorenz 
denkt  wegen  des  Umstandes,  dass  der  Xame  Johanns  XXII. 
beharrlieh  verschwiegen  wird,  was  bei  Minoriten  mehrfach 
vorkommt,  an  einen  Bettelmönch  als  Verfasser,  wird  aber 
von  Wiehert  daran  erinnert,  dass  Johannes  von  Winterthur 
diesen  Papst  mehr  als  zehn  Mal  nennt.  Lntolf  und  Böhmer 
denken  an  einen  ßaitenbucher.  Wiehert  an  einen  Rans- 
hovener  Augustiner  als  Verfasser  und  sucht  im  dortigen 
Kloster  die  bis  jetzt  verlorene  Urschrift,  deren  mangelhafte 
Abschrift  bei  Pez  und  Böhmer  vorlag;  Martin  Mayr  endlich 
will  das  Werk  in  dem  von  Ludwig  gestitteten  Kloster  Ettal 
entstanden  wissen.  Dasselbe  ist  geschichtlich  fast  ganz  wert- 
los und  enthält  nur  an  zwei  Stellen  (1313.  1336)  neue  Nach- 
richten (Böhmer),  erlaubt  sich  aber  eine  Beschreibung 
der  Kaiserkröuung   Ludwigs   an   Hand   des   sonst   gebrauch- 
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liehen  Ceremoniells  zu  erfiaden.  Anderseits  verschweigt  der 
Verfasser  Thatsachen  und  im  Vordergrund  der  Begebenheiten 
stehende  Personen,  so  dass  der  ihm  sicherlich  zu  Gebote 
stehende  Quellenstoff  willkürlich  zu  einem  mehr  stilistisch 
abgerundeten,  als  geschichtlich  zuverlässigen  Bilde  Ludwigs 
verarbeitet  ist.  Bemerkt  soll  endlich  noch  werden,  dass  die 
Lebensbeschreibung  nicht  aus  einem  Guss  entstand,  sondern 
in  zwei  oder  drei  (Wiehert,  Lorenz)  Absätzen  niedergeschrieben 
wurde  und  zuletzt  eine  mehr  annalistisehe  Färbung  zeigt. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts 
treten  Laien  in  den  Kreis  der  bairischen  Geschichtschreiber, 
Männer,  denen  Liebe  zu  Fürst  und  Land  die  Feder  in  die  Hand 
drückte.  Sie  sind  weniger  Gelehrte  als  vielseitig  gebildet  durch 
die  Stürme  des  Lebens,  besitzen  einen  offenen  Blick  und 
schreiben  nicht  so  sehr  ein  strenges  Geschichtswerk,  als  lesens- 
werte Memoiren,  die  durch  einen  von  allen  Seiten  zusammen 
getragenen  Unterbau  zur  Chronik  gestempelt  werden.  Dazu 
trat  ein  Umstand  fördernd  hinzu.  Baiern  begann  sich  aus  den 
fortwährenden  Bürgerkriegen  und  nach  langer  Zersplitterung 
zu  grösserer  Blüte  zu  erheben.  Ludwig  der  Reiche  (1450 
—  1479)  in  Laudshut  und  Albrecht  IV.  der  Weise  (f  1508) 
in  München  waren  Fürsten,  welche  das  Wohl  des  Landes  im 
Innern  förderten  und  nach  aussen  verfochten.  Beide  wirkten 
dadurch  anregend  auf  die  Geschichtschreibung;  der  erste  be- 
geisterte Ebran  von  Wildenberg,  der  zweite  veranlasste 
geradezu  die  Chronik  Fütrers.  Auf  beiden  Geschiehtsehreibern 
steht  Veit  Arnpeck,  Aveutin  endlich  zieht  die  Summe  des  ge- 
wonnenen Stoffes  durch  umfassende  Bearbeitung  und  gewandte 
Darstellung. 

Der  Ritter  Hans  Ebran  von  Wildenberg  schrieb  in 
der  zweiten  Haltte  des  15.  Jahrhunderts  ein  deutsches  Chron. 
Bavariae,'^^^)  welches  uns  nur  in  einer  Weimarer  Handschrift 
erhalten  ist;  Auszüge,  welche  mit  Otto  von  Witteisbach  be- 
ginnen, hat   Oefele   gedruckt.     Die   Chronik,   welche  für  die 
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älteren  Zeiten  Otto  von  Freising,  später  Stoff  aus  bairischen 
Klöstern  sowie  Andreas  von  Regensburg  benutzte,  ist  für 
die  Regierung  Ludwig  des  Reichen  und  dessen  Kämpfe  mit 
Albrecht  Achilles  besonders  wichtig  (Kluckhohn).  Der  Ver- 
fasser legt  hauptsächlich  Wert  auf  die  genealogischen  Verhält- 
nisse der  bairischen  Herzöge,  w^eiss  aber  den  trockenen  Stoff 
durch  scherzhafte  Randbemerkungen  zu  beleben  und  zeichnet 
sich  durch  einfache,  aber  scharfbezeichnende  Sprache  aus. 
Man  rühmt  ferner  seine  kritische  Ader  und  Unparteilichkeit, 
die  Wildenberg  trotz  gut  bairischer  Gesinnung  bethätigte. 
Das  Werk  hat  dann  eine  weitere  Bedeutung,  als  es,  wie  wir 
schon  bemerkten,  „ein  Gesamtbild  der  bairischen  Staaten- 
geschichte liefert  und  die  Reihe  der  populären  Geschichts- 
werke Raierns  begann".  Jedenfalls  wirkte  Wildenberg  auch 
anregend  auf  Ulrich  Fütrer,  dem  er  14S0  vor  der  Fahrt 
ins  hl.  Land  den  bis  dahin  fertiggestellten  Teil  übergab. 
Dieser  Fütrer,  bekannt  als  Handschriftenmaler  und  Verfasser 
eines  Rittergedichtes,  hat  auch  auf  dem  Felde  der  Geschicht- 
schreibung nicht  gerade  Unrühmliches  geleistet  und  eine 
Historie,  Gesta  imd  Getat^'^'^)  von  den  edlen  Fürsten  des 
löblichen  Hauses  vonBaiernundNoriskau  geschrieben, 
welche  bis  1479  läuft  und  in  ihren  letzten  Teilen  von 
Kennern  dieser  Periode  ausserordentlich  gelobt  wird  (Lorenz). 
Die  ältere  Zeit  ist  allerdings  wenig  kritisch  gehalten,  da  auch 
Fütrer  von  einem  eingewanderten  Bavarus  und  Xorix  erzählt 
und  Julius  Cäsar  als  einen  Wohlthäter  der  Deutschen  schildert, 
der  seine  Schätze  mit  ihnen  teilt  und  ihnen,  wie  schon  das 
Annolied  1183  und  die  Kaiserchonik  erzählt,  die  Auszeich- 
nung gab,  dass  sie  sich  nicht  mehr  teutzen  (dutzen),  sondern 
irtzen  (erzen,  „er"  nennen)  sollten.  Fütrer  stützt  sich  im 
weiteren  Verlaufe  der  Erzählung  auch  auf  einen  jetzt  leider 
verlorenen,  vielleicht  sagenhaften  Schriftsteller,  „den  schönen 
Coronisten  Gariwald",  welcher  die  rheinischen  Pfalzgrafen  von 
der  in  Trier  herrschenden  Semiramis  abstammen  lässt(Aventinj 
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Hieraus  ersehen  -wir,  dass  Fütrer  wie  Wildenberg  für  die 
älteren  Zeiten  ebenfalls  Mangel  an  Kritik  zeigen,  dass  wir  ge- 
nötigt wären,  ihnen  den  Namen  eines  Geschichtschreibers  zu 
versagen,  falls  sie  nicht  auch  ihre  eigenen  Zeiten  behandelt 
hätten.  Für  diese  Periode  aber  gehören  beide  zu  den  besten, 
waren  jedenfalls  sehr  volkstümlich  und  wurden  von  Leuten 
verschiedener  Stände  fleissig  gelesen,  auch  von  bairischen 
Geschiehtschreibern ,  wie  Veit  Arnpeck,  teils  benutzt,  teils 
ehrenvoll  erwähnt  (Würthmaun).  Eine  Ausgabe  der  Chronik 
fehlt  noch  bei  beiden;  die  im  Oberbairischen  Archiv  gedruckten 
Bruekstücke  lassen  ein  Gesamturteil  über  Fütrer  kaum  zu. 
Auf  den  Schultern  Wildenbergs  und  Fütrers  steht  Veit 
Arnpeck,!'-*)  der  um  1440  in  Landshut  (?)  geboren  wurde,  in 
Wien  studierte  und  als  Geistlicher  in  seiner  Vaterstadt  wahr- 
scheinlich 1495  starb.  Von  seinen  beiden  Werken,  der 
österreichischen  und  bairischen  Chronik,  beschäftigt  uns  hier 
die  letztere,  das  Chron.  Baioariae^  welches  bis  14  95  reicht 
und  in  fünf  Büchern  die  Fürsten-  und  Landesgeschichte 
erzählt.  Es  ist  eine  Kompilation  in  grossem  Massstabe; 
Paulus  Diaconus,  Frutolf-Ekkehard,  Otto  von  Freising,  die 
Ursperger  Chronik,  Hermann  von  Niederaltaich  und  seine 
Fortsetzer,  Andreas  von  Kegensburg,  Bernardus  Noricus, 
Wildenberg  und  Fütrer,  eine  lange  Beihe  von  Heiligenleben, 
dann  Künigshofen,  der  Nürnberger  Chronist  Schedel,  die 
ungarische  Chronik  des  Johann  von  Thuröcz  und  «ndlich 
Enea  Silvios  Europa  sind  mehr  oder  minder  wörtlich  benutzt. 
Dabei  ist  der  jeweilige  Standpunkt  der  Vorlage  auch  der 
des  Kompilators,  ihr  Geist  ist  sein  Geist.  Insofern  bietet 
das  Werk  ein  mosaikartiges  Gebilde;  neben  der  geistlosesten 
Fabel  stehen  geistreiche  Abhandlungen,  auf  die  oft  so  elende 
Sprache  des  Mittelalters  folgt  die  humanistische  Diktion  eines 
Enea  Silvio;  nur  die  sehr  geschickte  Verbindung  der  einzelnen 
Stellen  aus  den  Quellen  ist  Arnpecks  Eigentum.  „Wo  sich 
verschiedene  Berichte  über  einen  und  denselben  Punkt  finden. 
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da  führt  er  sie  nebeneinander  an,  teils  ohne  sich  für  einen 
von  ihnen  zu  entscheiden,  teils  die  eine  Ansicht  für  die  rich- 
tige erklärend.  Dabei  gründet  sich  seine  Entscheidung  kaum 
tiefer  und  nicht  auf  schlagende  Beweise  einer  eingehenden 
Kritik,  sondern  ihn  leiteten  dabei  mehr  äussere  Gründe  und 
insbesondere  der  Autoritätsglaube".  Besonders  hoch  schätzt 
er  den  Italiener  Enea  Silvio;  ein  Strahl  von  dessen  Geist 
war  auch  Arnpeck  zu  teil  geworden,  aber  es  lehlte  ihm  die 
Kjfaft,  ganz  mit  der  Schule  mittelalterlicher  Schreibart  zu 
brechen.  Das  zeigt  sich  besonders,  als  ihn  die  Quellen  ver- 
liessen  und  Arnpeck  eigne  Wege  wandeln  musste.  Hierbei 
tritt  erschwerend  der  Umstand  hinzu,  dass  der  einfache  Lands- 
huter  Geistliehe  gar  nicht  imstande  ist,  eine  wirkliche  Kritik 
zu  üben  und  den  Kern  der  Sache  bioszulegen.  Unter  solchen 
Verhältnissen  müssen  wir  die  Chronik  stets  mit  Vorsicht 
benutzen,  nur  bei  rein  lokalen  Verhältnissen  ist  ihre  Glaub 
Würdigkeit  nicht  zu  bezweifeln  (Leidinger);  auch  ist  sie  für 
diese  Verhältnisse  reichlich  mit  Nachrichten  versehen. 

Arnpecks  deutsche  Chronik.  Im  Jahre  1827  wurde 
in  Freybergs  Sammlung  historischer  Schriften  die  Bayerische 
Chronik  eines  Ungenannten  herausgegeben,  nachdem  ein 
Bruchstück  derselben  1789  erschienen  war,  welches  auf  Grund 
einer  handschriftlichen  Bemerkung  einem  gewissen  Wipacher 
zugeschrieben  wurde.  Dass  Arnpeck  eine  deutsche  Chronik 
geschrieben  hatte,  wusste  man  von  Aventin,  aber  erst  nach 
längeren  SchM^ankungen  —  Oefele  hatte  einen  gewissen 
Kölner,  dann  Fütrer  genannt,  Aventin  und  Frej'berg  letzteren 
verworfen  —  entschieden  sich  Schmeller  und  Heigel,  AVegele 
und  Kluckhohn  für  Arnpeck,  während  Riezler  sich  da- 
gegen erklärte.  Leidinger  hat  sich  zuletzt  eingehend  mit 
dem  Verhältnis  der  lateinischen  Chronik  Arnpecks  und  die- 
ser deutschen  beschäftigt  und  festgestellt,  dass  die  Anlage 
beider  dieselbe,  letztere  aber  in  den  ersten  Teilen  sich  auf 
Wildenbergs  Chronik  stütze  und  erst  später  wieder  mit  Arn- 
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pecks  lateinischer  Chronik  übereinstimme,  diese  sogar  noch 
wesentlich  ergänze  und  endlich  auch  bis  1  5 0 6  weitergeführt 
sei.  Daher  ist  die  deutsche  Chronik  keine  Uebersetzung  der 
lateinischen,  sondern  nur  eine  unter  Benutzung  von  Wilden- 
berg und  Fütrer  erweiterte  Bearbeitung  derselben,  welche 
später  von  zwei  Fortsetzern  weitergeführt  wurde,  deren  erster 
zugleich  die  Münchener  Handschrift  bis  1503  anfertigte. 
Arnpecks  Urschrift  ist  verloren.  Auf  die  Frage,  warum  denn 
der  Chronist  neben  der  lateinischen  noch  die  deutsche  ge- 
schi-ieben  habe,  giebt  das  Werk  selbst  die  Antwort.  „Schon 
Wegele  und  Kluckhohn  haben  betont,  dass  an  der  Chronik 
vor  allem  der  volkstümliche  Charakter  hervortrete  und  hoch 
anzuschlagen  sei.  Sie  tritt  in  einen  schroffen  Gegensatz  zur 
lateinischen,  welche  in  gelehrtem  Gewände  erscheint.  Die 
Bestimmung  der  letzteren  für  gelehrte  Kreise,  die  der  deut- 
schen Chronik  aber  offenbar  fürs  Volk  lässt  die  Verschieden- 
heit der  beiden  Chroniken  begreifen."  Jedenfalls  wurde 
Arnpeck  durch  den  Erfolg  der  deutschen  Chronik  Wilden- 
bergs zur  Umarbeitung  seiner  lateinischen  bewogen  und  gab 
ihr  deutsches  Gewand  und  volkstümliches  Gepräge.  Die  Ent- 
stehung ist  also  einem  litterarischen  Bedürfnis  der  damaligen 
Zeit  zu  verdanken :  auch  als  Quelle  soll  die  deutsche  Chronik 
höher  stehen  als  ihre  lateinische  Schwester.     (Leidinger.) 

Der  letzte  und  bedeutendste  Geschichtschreiber  am  Aus- 
gange des  Mittelalters  ist  Joh.  Turmair  oder,  wie  er  sich 
nach  seiner  baii-ischen  Vaterstadt  Abensberg  nannte,  Aven- 
tinus.i"^-)  Derselbe  wurde  1477  geboren,  studierte  an  ver- 
schiedenen Universitäten  des  In-  und  Auslandes,  wurde  Erzieher 
bairischer  Prinzen,  Hofhistoriograph  und  ist  1534  in  Begens- 
burg  gestorben.  Derselbe  steht  eigentlich  ausserhalb  der  Zeit, 
welche  wir  behandeln,  ist  aber  durch  seine  litterarische 
Stellung,  die  umfassende  Belesenheit,  rastlose  Thätigkeit  und 
aussergewöhnliche  Fruchtbarkeit  auf  geschichtlichem  Gebiete 
so    hervorragend,    dass   wir    ihn   wenigstens    hier    erwähnen 
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müssen.  Auf  Grund  umfangreicher  Studien  und  gestützt  auf 
die  Ausbeute  fast  aller  bairischen  Archive,  die  ihm  auf  her- 
zoglichen Befehl  offenstanden,  hat  dieser  ungewöhnliche 
Mann  Aussergewöhnliches  geleistet.  Hier  interessieren  uns 
seine  Annales  ducum  Baioariae,  in  denen  er  die  Ergebnisse 
früherer  Geschichtschreiber  mit  dem  massenhaften,  von  ihm 
selbst  entdeckten  Stoffe  verband  und  in  siebenundzY?anzig 
Monaten  ein  Werk  schuf,  welches  als  das  beste  Erzeugnis 
geschichtlicher  Darstellung  und  Kritik  damaliger  Zeit  gelten 
kann.  Man  darf  Aventin  alle  Fehler,  welche  der  Geschicht- 
schreiber nicht  haben  soll,  aufrechnen,  Leidenschaft,  ja  Hass 
in  Beurteilung  bestimmter  Stände,  besonders  der  Geistlich- 
keit, oft  Flüchtigkeit  und  Willkür  in  der  Behandlung  des 
Quellenstoffes,  Oberflächlichkeit  in  etymologischer  oder  geo- 
graphischer Hinsicht,  mag  auch  bei  ihm  die  Kritik  der 
Quellen  nicht  auf  gleicher  Höhe  mit  seiner  Quellenkenntnis 
stehen  (ßiezler),  aber  einen  Vorzug  hat  er  vor  den  mittel- 
alterlichen Geschichtschreibern,  er  besass  eine  geschichtliche 
Auflassung,  nach  der  er  die  Ereignisse  beurteilte,  die  Ge- 
schichte war  ihm  eben  dux  vitae.  Besonders  aber  haben 
wir  ihm  gut  zu  schreiben  seine  glühende  Vaterlandsliebe: 
auch  sie  bewog  ihn  manches  anders  aufzufassen,  als  man 
bisher  gewohnt  gewesen.  Er  ist  Deutscher  durch  und  durch 
und  besass  daher  eine  echt  deutsche  Tugend,  die  Liebe  zur 
engeren  Heimat.  Mit  Hecht  hat  neuerdings  die  bairische 
Akademie  die  Werke  Aventins  in  sechs  stattlichen  Bänden 
kritisch  herausgeben  lassen  und  damit  eine  Ehrenpflicht  erfüllt. 
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Codex  Melk  —   1123:    C( 


Ann.  Kremsmüster 
—  1123:  —1216 


Ann.  Lambach 
—  1197:  -1283 


Ann.  Güttwe 
—  1230. 


Ann.  Klosterneuburg. 
1139:  (7  Contt.  —1455). 


Ann.  Heiligenkreuz 
■1224;  (2  Contt.  —1310). 


k,  nach  Redlich  (/u  p   245). 

1504. 


Ann.  S.   Riulberti  Salzburg. 

llSl';    (Sammelwerk) 

— 128()— 1307 
—  1327. 


Ann.  Admunt.  — llfSü 
Garsten    — 1182 


1250. 
1256. 


Ann.  Zwetl. 
39:  (,;>  Contt.  —1330) 


Cont.  Praedicatorum  (Wiea). 
Ist  Auszug  —   12S3. 


Cont.  Scotorum  (Wien). 
1225-1233. 


VII.   Oesterreich. 

Mit  dem  Siege  Ottos  I.  auf  dem  Lechfelde  (955)  beginnt 
die  Kolonisation  der  Deutschen  im  Osten  von  neuem;  das 
Donaugebiet  bis  zur  March  und  Leitha,  sowie  die  östlichen 
Alpenländer,  welche  schon  von  Karl  dem  Grossen  unter- 
worfen, aber  durch  die  Schwäche  seiner  Nachfolger  verloren 
waren,  sind  von  den  Babeubergern  dem  Deutschtum  zurück- 
gewonnen worden.  1156  wurde  aus  der  Mark  ein  Herzog- 
tum, in  welchem  die  angestammten  Herrscher  fast  unum- 
schränkt geboten.  Ihr  Geschlecht  stirbt  1246  mit  Friedrich 
dem  Streitbaren  aus,  die  herrenlosen  Gebiete  fallen  nach 
langen  Wirren  an  den  Böhmen  Ottokar.  Derselbe  sucht 
dem  Besitze  durch  Heirat  mit  der  Schwester  des  letzten 
Babenbergers  die  rechtliche  Unterlage  zu  geben,  erweitert 
ihn  durch  durch  Erwerbung  Steiermarks,  Kärntens  und 
Krains,  aber  das  Endziel  seiner  Bestrebungen,  die  Gewin- 
nung der  deutschen  Krone,  scheitert  an  der  Furcht  der 
Wahlfürsten  vor  dem  „goldenen  Könige",  dessen  Gewalt 
von  den  Sudeten  bis  zum  adriatischen  Meere  reichte.  Jetzt 
wird  das  Geschick  Ottokars  in  gewisser  Beziehung  tragisch. 
Zuerst  beugte  sich  der  stolze  Premyslide  vor  dem  Habs- 
burger, den  er  im  Herzen  nicht  anerkannte,  dann  erlag  er 
ihm  auf  dem  Marchfelde;  trauernd  bestatteten  die  Böhmen 
den  Leib  ihres  grössten  Herrschers  in  Prag.  Im  selben 
Jahre,   1278,  gründet  der  Habsburger  seine  Dynastie,  welche 


24(3  VII.   Oesterreich.     Jahrbücher. 

alle  Stürme  der  Jahrhunderte  überdauerte,  zeitweise  zur 
Weltmacht  heranwuchs  und  heute  den  einzigen  Kitt  des 
österreichischen  Staates  bildet.  Uns  interessieren  hier  nur 
die  litterarischen  Bestrebungen  dieser  Gebiete,  wir  fragen, 
was  für  die  geschichtliche  Ceberlieferung  in  ihnen  geleistet 
ist,  seitdem  die  Habsburger  herrschten. 

Jahrbücher.  1-^) 

Wattenbach  hat  die  in  den  österreichischen  Klöstern  ge- 
schriebenen Jahrbücher  als  Ann.  Austriae  herausgegeben  und 
sich  durch  Ordnung  des  zersplitterten  Stoffes  entschiedenes 
Verdienst  erworben.  Wir  ersehen  aus  def  vortrefflichen  Aus- 
gabe den  Urstock  annalistischer  Thätigkeit  jedes  einzelnen 
Klosters,  die  Fortsetzungen  und  Zusätze,  welche  gemacht 
wurden,  und  lernen  das  Verhältnis  der  Jahrbücher  unter- 
einander kennen. 

Die  Melker  Jahrbücher,  Ann.  Mellicenses,  —1564, 
und  ihre  Ableitungen.  Im  alten  Melk,  dem  Hauskloster 
der  Babenberger,  wurde  im  Jahre  1123  ein  Kodex  für  fernere 
geschichtliche  Aufzeichnungen  bestimmt:  der  kunstsinnige  Abt 
Erchanfrid  ist  sein  Urheber.  Als  Grundlage  bis  1123  diente 
die  sog.  Epitome  Sangallensis,  ein  wertloser  Auszug  von 
Quellen,  welche  auch  Hermann  von  Beichenau  vorlagen,  dann 
dieser  Chronist  selbst,  ferner  Bernold,  wahrscheinlich  der 
Sachse  Bruno,  endlich  Melker  Hausnachrichten.  Von  1123 
bis  1564  haben  die  Melker  das  Werk  fortgeführt  und  dadurch 
ihren  geschichtlichen  Sinn  bewiesen.  Eingehend  freilich  sind 
die  Nachrichten  nicht,  auch  umfassen  sie  hauptsächlich  die 
Geschichte  der  eigenen  Provinz,  nicht  des  Reiches,  aber  in 
ihrer  streng  annalistischen  Form,  welche  sich  vollständig 
auf  die  Thatsache  beschränkt,  liegt  der  besondere  Wert. 
Trotzdem  verraten  sich,  wie  wir  aus  Redlichs  vorzüglichem 
Aufsatze  entnehmen,  geistige  Strömungen  oder  Parteistellung 
oft  unwillkürlich  selbst  bei  absichtlich  rein  thatsächlicher  Dar- 
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Stellung,  so  zu  1164,  1236  und  1278,  wo  von  den  verschie- 
denen Verhältnissen  die  Rede  ist,  dem  grossen  Kirchenstreite 
Barbarossas,  dem  letzten  Babenberger,  sowie  dem  illustris, 
inclytus  rex  Ottokar. 

Diese  Melker  Jahrbücher  haben  ausser  der  geschicht- 
lichen besonders  eine  litterargeschichtliche  Bedeutung,  weil 
sie  den  annalistischen  Erzeugnissen  der  verschiedenen  Klöster 
zunächst  Oesterreichs  unmittelbar  oder  mittelbar  als  Grund- 
lage dienten.  Bemerkenswert  ist  dabei  auch  die  Thatsache, 
dass  die  in  diesen  angeschlossenen  Fortsetzungen  mit  dem 
Jahre  1139  beginnen.  Der  Melker  Kodex  wurde  zunächst 
in  Kremsmünster,  Ann-  Cremifanenses,  abgeschrieben  und 
dann  bis  1216  von  drei  Schreibern  fortgeführt,  Lambach, 
Ann.  Lambacenses ,  lieh  1197  den  Kremsmünsterer  Kodex 
und  setzte  ihn  bis  1283  in  nicht  zu  verachtender  AVeise 
fort,  Göttweih,  Ann.  Gohvicenses,  — 1230,  liefert  wenig, 
aber  verhältnismässig  Gutes.  In  derselben  Weise,  wie  Krems- 
münster, hat  auchZwetl  den  Melker  Kodex  bis  1139,  aller- 
dings mit  Aenderungen  und  Zusätzen  (Auctaria)  abgeschrieben 
und  in  drei  Fortsetzungen,  Conti.  Zivetlenses  I.  II.  III. 
(—1170  —1189  —1330)  fortgeführt.  Die  dritte  Fortsetzung 
ist  als  solche  nicht  erhalten  und  wurde  von  Wattenbach  aus 
vier  verschiedenen  Handschriften  wieder  hergestellt.  Sie 
stimmt  besonders  mit  der  noch  zu  erwähnenden  Historia 
Annorum  1264 — 1279,  wahrscheinlich  infolge  Ableitung 
(Wattenbach)  überein  und  ist  von  l300  ab  ausführlich  und 
wertvoll  (Redlich).  In  Kloster  neu  bürg  füllte  man  eben- 
falls auf  Grund  der  Melker  und  Zwetler  Jahrbücher  einen 
Kodex  bis  1139,  mit  Abweichungen  und  Zusätzen  zu  den 
Vorlagen,  und  führte  diesen  Stamm  durch  sieben  Fort- 
setzungen bis  1455,  Conti.  I^YII.  Indessen  ist  die  An- 
nahme falsch,  als  ob  die  eine  Fortsetzung  auf  der  vorher^ 
gehenden  beruhe  und  sich  chronologisch  streng  an  diese  an- 
schliesse.     Oft  genug  ruhte  innerhalb  eines  laugen  Zeitraumes 
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die  Thätigkeit  der  Jlönche:  spätere  Geschlechter  mussteD  in 
diesem  Falle  durch  Neubearbeitungen  und  Kompilationeu  das 
Versäumte  nachholen,  um  den  Zusammenhang  zu  gewinnen. 
Man  beschränkte  sich  dabei  auch  nicht  auf  Hausquellen, 
sondern  zog,  wie  erwiesen  ist,  Aufzeichnungen  von  Heiligen - 
kreuz,  ZwetI  und  des  Schottenklosters  in  "Wien  heran.  Am 
meisten  Wert  hat  nach  Lorenz  die  Fortsetzung  IV — VII, 
so  die  sechste  für  die  zweite  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts. 
Sie  ist  antihabsburgisch. 

In  dem  schon  öfters  genannten  Kloster  Heil  igen  kreuz 
schrieb  man  am  spätesten,  erst  1'224,  die  in  Klosterneuburger 
Fassung  vorliegenden  Melker  Jahrbücher  ab,  deren  zweite 
und  dritte  Fortsetzung  als  Conti.  I.  II.  Sancr^ccenses 
bis  1310  läuft.  Besonders  die  zweite  „ist  unstreitig  eine 
der  wichtigsten  und  hervorragendsten  Quellen  für  die  Ge- 
schichte der  österreichischen  Lande  unter  dem  letzten  Baben- 
berger  und  für  das  österreichische  Interregnum  bis  1266." 
Die  Geschichte  der  Mongoleneiufälle  (1241,  1242)  ist 
sehr  lebendig  geschrieben  und  köstlich  die  Auffassung  des 
Chronisten  vom  Herrscherberufe;  der  Mönch  rechnet  es 
Friedrich  LE.  entschieden  zum  Fehler  an.  dass  er  1237  bei 
seinem  Besuche  in  Wien  drei  Monate  nur  gegessen  und  ge- 
trunken, aber  „sonst  nichts  Nützliches"  gethan  habe.  Damals 
gerade  mögen  im  Stillen  grosse  Pläne  geschmiedet  sein.  Da 
die  zweite  Fortsetzung  schon  1266  schliesst,  die  dritte  erst 
1302  anfängt,  so  erfahren  wir  hier  leider  nichts  von  den 
Kämpfen  Ottokars  mit  Rudolf,  wohl  aber  verbreitet  sich  ihr 
mutmasslicher  Verfasser,  Nikolaus  Vischel,  über  Böhmen 
und  Ungarn  in  eingehender  Weise  (AVattenbach). 

Wiener  bürgerliche  Annalistik.  Höchst  interessant 
ist  der  Zusammenhang  der  vierten  Klosterneuburger  Fort- 
setzung (1267 — 79)  mit  der  schon  erwähnten  Historia  annorum, 
welche  von  1264  bis  zu  demselben  Endjahre  (1279) 
läuft.     Wattenbach  bemerkt,   dass   die  Historia   nicht   nach 
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Art  von  Jahrbüchern,  sondern  mehr  pragmatisch  (serie  con- 
tinua)  durch  einen  gleichzeitig  lebenden  Geistlichen  oder 
Mönch  abgefasst  sei ;  dieser  wohnte  in  oder  bei  Wien  und  war 
Zeuge  der  von  ihm  gemeldeten  Ereignisse.  Auch  erkannte 
derselbe  Forscher  den  Zusammenhang  zwischen  ihr  und  der 
vierten  Klosterneuburger  sowie  dritten  Zwetler  Fortsetzung 
und  spricht  allen  eine  gemeinsame  Unterlage  zu,  während 
Redlich  die  Historia  geradezu  als  Quelle  der  genannten  Fort- 
setzungen hinstellt,  so  indessen,  dass  diese  aus  einer  vei'- 
lorenen  und  kürzenden  Ueberavbeitung  der  Historia  flössen, 
aber  unabhängig  von  einander.  Als  Verfasser  denkt  er 
sich  einen  Mönch  aus  dem  Kloster  Heiligenkreuz,  weil  in 
dem  Kodex  dieses  Klosters  die  Historia  sich  allein  ganz  vor- 
findet. Lorenz  endlich  weist  die  Historia  uud  die  noch 
zu  erwähnende  Contiuuatio  Vindobonensis  einem  Mitgliede 
des  "Wiener  Rates,  namens  Paltram  der  Vatz  (Vatzo)  zu 
und  findet  in  ihi-  die  Anschauungen  der  Ottokar  so  günstig- 
gesinnten  Wiener  Ratspartei  niedergelegt.  Redlich  macht 
demgegenüber  geltend,  dass  in  der  Historia  Rudolf  in  gleicher 
Weise  gelobt,  wenigstens  nicht  feindlich  behandelt  wird,  in- 
dem der  Verfasser  „die  mächtige  Hand  Gottes  bewundert, 
die  der  modica  favilla  ex  Suevia,  dem  pauper  rex  zu  so 
glänzendem  Siege  über  den  gewaltigen,  reichen  Böhraenkönig 
verholfen  hat." 

Dagegen  hat  Paltram  Vatzo  diejenigen  Aufzeichnungen, 
welche  sich  in  einem  zu  Wien  geschriebenen  Kodex  (F.) 
vorfinden  und  als  Cont.  Vindobonensis  von  Wattenbach  heraus- 
gegeben sind,  nach  Ansicht  aller  Forscher  verfasst.  Sein 
Name  steht  in  dem  zwischen  1512—  1514  von  dem  Chor- 
herrn Georg  Leb  geschriebenen  Klosterneuburger  Kodex,  in 
welchem  unter  anderem  Auszüge  der  Continuatio  sich  be- 
finden, als  Verfasser:  Hucusque  Vatzo  suam  perduxit  histo- 
riam;  extunc  frater  Nicolaus  Vischel  de  Sancta  Cruce  incepit 
suam.     Wattenbach  und  Redlich  beschränken  indessen  seine 
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Arbeit  auf  Niederschrift  von  Nachrichten,  deren  Zusammen- 
stellung und  Bearbeitung  dann  durch  einen  Geistlichen  er- 
folgte; der  um  zwei  Jahrhunderte  später  lebende  Chorherr 
Leb  habe  dann  eine  ihm  bekannte  Notiz  missverstehend  oder 
unklar  wiedergebend  die  Annalen  direkt  dem  Paltram  Vatzo 
zugeschrieben  (Redlich).  Jedenfalls  muss  unserseits  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  unter  allen  österreichischen  Jahr- 
büchern nur  dieses  AVerk  einen  dem  Namen  nach  bekannten 
Urheber  hat. 

Der  geschichtliche  AVert  der  Continuatio  ist  nach  Lorenz 
ein  ganz  bedeutender.  Redlich  schränkt  das  Lob  für  die 
Zeit  von  1266 — 1289  erheblich  ein;  erst  von  da  ab  bilde 
das  AV^erk  neben  der  Steirischen  Reimchronik  unsere  Haupt- 
quelle für  österreichische  Landesgeschichte,  nehme  sie  den 
ersten  Rang  ein.  Dennoch  warnt  er  vor  der  Leichtgläubig- 
keit des  Verfassers,  welcher  Rudolf  von  Habsburg,  zwei 
Päpste  und  den  Augustinerbruder  Eberhard  an  Gilt  fast  habe 
stei'ben  lassen  und  bei  ferner  liegenden  Dingen  (1285)  Un- 
glaubliches berichte.  Ist  somit  der  geschichtliche  AVert  nur  ein 
zeitlich  beschränkter,  so  muss  auf  die  hohe  litterargesehicht- 
liche  Bedeutung  der  Aufzeichnung  besonders  gewiesen  werden. 
„Nicht  ein  Kloster  der  Stadt  AA'ien  hat  uns  die  Continuatio 
hinterlassen,  sondern  in  bürgerlichen  Kreisen  ist  jedenfalls 
die  Grundlage  derselben  entstanden.  Sie  wird  dadurch  noch 
um  so  interessanter,  als  es  eines  der  frühesten  Beispiele  ist, 
dass  bürgerliche  Elemente  in  die  Geschichtschreibung  ein- 
dringen, um  so  beachtenswerter,  als  diese  Quelle  gewisser- 
massen  eine  Mittelstufe  zwischen  der  früheren  Klosterhistorio- 
graphie und  den  späteren  Städtechroniken  bildet,  da  hier  die 
von  einem  Bürger  angelegten  Notizen  über  die  Zeitgeschichte 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Geschichte  des  A'aterlandes 
noch  von  einem  Geistlichen  zu  der  Form  überarbeitet  wurden, 
die  uns  heute  vorliegt." 

Uebrigens  regte  sich  allmählich  die  bürgerliche  Geschieht- 
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Schreibung  Oesterreichs  selbst  in  den  kleinsten  Flecken,  aller- 
dings erst  gegen  Ende  des  14.  Jahrhunderts.  Damals  schrieb 
in  Klo  st  er  neu  bürg  ein  einfacher  Bürger  die  lesenswerte 
Kleine  Chronik,^-*)  die  er  von  1322  bis  14  2  8  führte,  zuerst 
fassend  auf  den  Klosterchroniken,  d.  h.  den  Annalenwerken 
der  Heimat,  dann  aber  aus  eigener  Anschauung  und  Selbst- 
erlebtem schöpfend.  Infolge  dessen  beschäftigt  er  sich  zuerst 
mit  den  Ereignissen  im  Kloster,  dann  aber  vorwiegend  mit 
dem,  was  den  steuerzahlenden  Bürger  und  Hausvater  bewegt, 
mit  Ernte  und  Misswachs,  Steuer  uüd  x-Vbgaben  an  den  Herzog, 
den  Sorgen  und  Freuden  des  täglichen  Lebens.  Indem  die 
Chronik  vorwiegend  die  örtlichen  Ereignisse  berichtet,  „zieht 
sie  auch  die  vorzüglichsten  das  Land  Niederösterreich  be- 
treffenden Begebenheiten  mit  in  den  Kreis  der  Darstellung  und 
bringt  bei  Gelegenheit  manch  körniges  Urteil  über  Personen 
und  Ereignisse",  so  besonders  über  die  Schrecken  der  Hus- 
sitenkriege. Meistens  gerade  so  interessant,  aber  oft  noch 
weniger  für  uns  wichtig  sind  die  im  15.  Jahrhundert  zu  Wien 
entstandenen  kleineren  Aufzeichnungen  und  annalistischen  wie 
urkundlichen  Stoffe.  Wertvoll  für  österreichische  Geschichte 
erscheint  auch  uns  das  Anonymi  chron.  Äustriacum,^^^^)  anna- 
listische Aufzeichnungen  eines  unbekannten  Mannes  für 
die  Jahre  1454  —  1467,  dann  die  Sylloge  diplomatum,^-^)  eine 
Sammlung  von  Urkunden  und  Akten  aller  Art.  Von  beson- 
ders kulturgeschichtlicher  Bedeutung  sind  noch  einige  Aut- 
zeichnungen persönlicher  Art,  Tagebücher  und  Lebenserin- 
nerungen, die  eine  Menge  von  Kleinmalerei  enthalten,  deren 
Würdigung  nicht  unsere  Sache  ist.  Kehren  wir  daher  zu 
unseren  Wiener  Mönchen  des  13.  Jahrhunderts  zurück. 

Wiener  Kloster  an  nalistik.  Neben  diesen  bürger- 
lichen Aufzeichnungen,  wie  sie  sich  vielleicht  in  der  Historia, 
sicher  der  Cont.  Vindobonensis  darstellen,  sind  zuletzt  noch 
zu  erwähnen  diejenigen  Fortsetzungen  der  Melker  Jahrbücher, 
welche   in   Wiener  Klöstern    entstanden.     Dazu   gehören   die 
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Aufzeichnungen  des  Schottenklosters,  Cont.  Scotorum 
(1225 — 1233)  ausgezeichnet  durch  kaisertreue  Haltung  trotz 
Bannung  Friedrichs  II.  (1228),  gute  italienische  Nachrichten 
und  ein  lateinisches  Lobgedicht  auf  den  Erfolg  des  fünften 
Kreuzzuges,  welches  ein  gewisser  Marquard  von  Padua  ver- 
fasst  hat.  Die  trotz  aller  Kürze  wertvollen  Nachrichten  sind 
nach  Wattenbachs  Vermutung  amtlichen  Ursprungs,  weil  sie 
sich  auch  von  1228 — 1230  in  den  Salzburger  Jahrbüchern 
finden  und  als  sog.  fliegende  Zeitung  verbreitet  zu  sein 
scheinen.  Im  Dominikanerkloster  zu  Wien  endlich  brachte 
man  den  mit  Fortsetzungen  verschiedener  Art  versehenen 
Grundstock  der  Melker  Jahrbücher  in  einen  Auszug  schlechter 
Art,  der  als  Cont.  Praedicatorum  Vindobonensium  ( — 1285)  ^'^'') 
herausgegeben  ist.  ^-^ie  früheren  Partien  verraten  viele  Ver- 
wandtschaft mit  der  sagenhaften  Reimchronik  des  Jans  Enenkel 
(Ennichel)  und  mögen  wohl  auf  eine  populäre  Chronik  zurück- 
gehen, die  auch  dieser  gekannt  und  benutzt  hat."  Zum 
Jahre  1261  merken  sie  die  nachweislich  älteste  Form  eines 
Geisslerliedes  an,  das  sich  gegenüber  den  weitschweifigen 
Erzeugnissen  des  folgenden  Jahrhunderts  durch  Kürze  aus- 
zeichnet: Ir  slaht  euch  sere  in  Christes  ere 
Durch  Got  so  lat  die  sunde  mere. 


Salzburger  Annalistik  und  verwandte  Jahr- 
bücher. Die  Melker  Jahrbücher  hatten,  wie  wir  sahen,  aut 
die  österreichische  Annalistik  einen  unmittelbaren  Einfluss,  in- 
dem der  Grundstock  in  den  oben  genannten  Klöstern  einfach 
abgeschrieben  und  dann  erst  selbständig  fortgesetzt  wurde. 
In  Salzburg,  Admunt  und  Garsten  ist  der  Melker  Einfluss 
auch  zu  erkennen,  aber  man  verfertigte  dort  nur  Auszüge 
oder  benutzte,  wie  Wattenbach  meint,  eine  den  Melkern  ge- 
meinschaftliche Grundlage,  die  dann  mit  anderen,  selbständig 
angelegten  Kompilationen  verbunden  wurden.     In  dieser  Hin- 
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sieht  ist  besonders  bemerkenswert  jenes  um  1180  sicher- 
lich in  Salzburg  angelegte  Sammelwerk,  welches 
nach  Wattenbachs  Vermutung  entstand  „aus  der  Historia 
miscella  des  Paulus  Diaconus,  den  Gesta  Francorum  und 
Fredegar,  der  Langobardengeschichte  des  Paulus,  dem  Leben 
des  hl.  Bonifacius,  den  Gesta  pontificum  Romanorum,  den 
Jahrbüchern  von  Fulda,  Kegino  und  dessen  Fortsetzern  nebst 
älteren  einheimischen  Aufzeichnungen  und  den  Resultaten 
gelehrter  Kombination  für  die  älteste  Zeit."  Diese  Kom- 
pilation ist  verloren,  aber  erkennbar  in  den  übereinstimmen- 
den Nachrichten  der  Jahrbücher  oben  genannter  Orte  un- 
getähr  bis  zu  dieser  Zeit;  indessen  haben  alle  wieder  Ver- 
schiedenheiten, welche  aus  örtlichen  Gründen  herzuleiten 
sind,  anderseits  auch  gleiche  örtliche  Nachrichten,  welche  den 
Austausch  der  annalistischen  Erzeugnisse  geradezu  beweisen. 
Diese  Verwandtschaft  dauert  ungefähr  bis  1180 — 86.  Redlich 
nennt  jenen  kompilatorischen,  gemeinschaftlichen  Unterbau 
den  ersten  Teil  der  Salzburger  Jahrbücher,  Ann. 
snncti  Rudherti  Salishurgenses,  aber  „sie  besitzen,  ähnlich  den 
analog  gebildeten  Garstner  und  Admunter  Annalen,  soweit 
sie  sich  auf  ihre  verschiedenen  Hilfsquellen  stützen  mussten, 
einen  geringen  Wert;  auch  hier  geben  nur  die  eingestreuten 
lokalen  Notizen  ihnen  hie  und  da  eine  Bedeutung."  Es  folgt 
dann  der  selbständige  Teil,  zunächst  bis  1286,  zu 
welchem  sowohl  die  Mönche  des  St.  Peterklosters,  als  die  Dom- 
herrn beitrugen.  Dieses  13.  Jahrhundert  ist  wertvoller,  sowohl 
in  den  Aufzeichnungen  für  Salzburger,  als  Reichsverhältnisse. 
Dennoch  überwiegt  im  allgemeinen  das  Interesse  für  die 
nächste  Umgebung;  innere  Verhältnisse  und  Streitigkeiten, 
so  der  bekannte  Kirchenstreit  (1258  flgde.)  werden  eingehend, 
wenn  auch  parteiisch  (Lorenz)  erzählt.  Auch  amtliche  Be- 
richte, so  der  in  der  Continuatio  Scotorum  zu  1228  —  30 
erwähnte,  ferner  zu  1278  ein  ausführliches  Bellum  regis 
Romanorum    et   regis  Bohemiae   sind  aufgenommen,   so   dass 


254  VII.  Oesterreich.     Jahrbücher. 

die  Jahrbücher  hier  sogar  der  Reimchronik  Ottokars  als 
Quelle  vorlagen.  Besonders  aber  tritt  die  Reichhaltigkeit 
für  italienische  Verhältnisse  in  den  letzten  Teilen  hervor; 
es  muss  daher  wohl  ein  regelmässiger,  schriftlicher  Verkehr 
zwischen  Salzburg  und  Rom  bestanden  haben. 

Der  dritte  Teil  des  Annalenwerkes  hat  den  Salzburger 
Erzbischof  Weichard  von  Polheim  zum  Verfasser  und 
läuft  bis  1307,  der  vierte  Teil,  bis  1327  reichend,  ist 
als  Cont.  Canonicorum  bekannt  und,  wie  die  Aufschrift  be- 
sagt, von  Mitgliedern  des  Domkapitels  verfasst.  Die  Arbeit 
des  so  sehr  gebildeten  Erzbischofs  ist  keine  grosse  Leistung, 
sondern  hauptsächlich  nur  Abschrift  der  Jahrbücher  des 
Regensburger  Domherrn  Eberhard,  welcher  Hermann  von 
Altaich  bis  1305  fortsetzte.  Nur  die  letzten  zwei  Jahre  so- 
wie einige  Zusätze  zu  den  früheren  Jahren  sind  Polheims 
geistiges  Eigentum.  Der  Fleiss  der  Kanoniker  ist  ebenfalls 
unbedeutend  gewesen,  und  auch  die  Mönche  des  St.  Peter- 
klosters haben  erst  im  15.  Jahrhundert  einen  Kodex,  welcher 
im  benachbarten  Kloster  Mattsee  von  dem  Dechanteu  Christ. 
Gold  als  Weltchronik  angelegt  und  mit  gleichzeitigen  Nach- 
richten, Ann.  Mattseenses,  bis  1387  fortgesetzt  war  (Erben), 
in  merkwürdiger,  geistloser  Weise  (Wattenbach)  ausgeschrieben 
und  mit  einer  Fortsetzung  versehen,  welche  unter  dem  Namen 
Cont.  monachorwin  St.  Petri  bis  1398  reicht.' 2®) 

Wie  in  Salzbui'g  so  beruht  auch  in  Admunt  und  Garsten 
die  Annalistik  auf  den  Melker  Jahrbüchern  und  der  bekannten 
Salzburger  Kompilation.  Die  Admunter  Jahrbücher, 
Ann.  Ädmuntenses,  werden  von  1186  ab  bis  1250  selb- 
ständig, „sind  nicht  gerade  sehr  reichhaltig,  aber  zuverlässig 
und  haben  manche  eigentümliche  Nachrichten  aufbewahrt, 
die  um  so  wertvoller  sind,  da  aus  diesen  Gegenden  sonst 
nur  wenig  überlietert  ist"  (Wattenbach).  Die  Garstner 
Jahrbücher,  Ann.  Garstenses,  werden  schon  von  1282  ab 
selbständig,  reif'hen  bis  1256,  ?ind  aber  erst  in  den  letzten 
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15  Jahi-en  wertvoll;  es  ist  daher  ebenfalls  sehr  zu  bedauern, 
dass  sie  schon  so  früh  schliessen.  Der  Inhalt  beider  Quellen 
erstreckt  sich  naturgemäss  besonders  auf  die  Geschichte 
Oesterreichs,  aber  auch  Baiern  und  die  fleimatklöster  werden 
sehr  berücksichtigt. 

Im  Vorstehenden  versuchten  wir  den  Zusammenhang 
der  österreichischen  Annalistik  nachzuweisen.  Spät  erst  tritt 
der  kolonisierte  Osten  an  die  Aufgabe  heran,  seine  Geschichte 
der  Nachwelt  zu  überliefern,  aber  es  geschieht  mit  Nach- 
druck, sobald  er  aus  seiner  Einzelstellung  als  österreichisches 
Herzogtum  tritt  und  Stammland  der  Habsburger  wird.  Ge- 
rade diese  „letzten  Ausläufer  einer  ganzen  Gebirgskette  von 
geschichtlichen  Denkmalen"  sind  für  uns  die  wichtigsten, 
die  Fortsetzungen  überwaichern  den  Stamm,  welchem  sie 
entsprossen.  Unmöglich  aber  war  es,  die  Grundlage  von  dem 
auf  ihr  errichteten  Gebäude  zu  scheiden,  und  daher  griffen 
wir  notgedrungen  zu  Jahrhunderten  zurück,  die  sonst  unserer 
Darstellung  fernliegen. 
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Aus  Kremsmünster  sind  zwei  Kodices  erhalten  und 
zuletzt  in  den  Monumenten  abgedruckt,  welche  wegen  ihres 
Inhaltes  teilweise  nicht  unwichtig  erscheinen  und  wegen 
des  Streites  um  den  Verfasser  lebhaftes  Interesse  bean- 
spruchen. Beide  sind  Ende  des  13.  und  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts entstanden.  Der  erste,  jetzt  Cod  610  (A.)  der 
Wiener  Hofbibliothek,  enthält  6  Abschnitte:  zwei  Passauer 
Bischofsfolgen,  eine  ßeihe  der  bairischen  Herzöge,  eine  Ge- 
schichte der  Lorcher  Kirche,  d.  h.  des  schon  im  3.  Jahr- 
hundert bestehenden  Bistums,  dann  Erzbistums,  welches  738 
nach  Passau  verlegt  wurde,  dann  eine  Papstreihe  und  end- 
lich eine  Abtreihe  von  Kremsmünster.  Dieses  letzte 
Stück  ist  das  wichtigste,   weil  bei  jedem  Abte  die  einzelnen 
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von  ihm  für  das  Kloster  erworbenen  Rechte  und  Besitztümer 
genau  verzeichnet  sind  und  zwar  auf  Grund  der  damals  (1300) 
noch  erhaltenen  Urkunden  und  Besitztitel,  Geleistet  wurde 
diese  schwierige  Arbeit,  weil  bei  dem  häufigen  Wechsel  der 
Landesherren  nach  dem  Aussterben  der  Babenberger,  als 
üttokar  und  die  Habsburger  folgten,  eine  Festsetzung  .des 
Besitzes  sowohl  von  der  Landesgewalt,  als  den  Klöstern  für 
notwendig  gehalten  wurde.  Auch  in  Kremsmünster  beauf- 
tragte 1299  Abt  Friedrich  L  von  Aich  (1273—1325),  den 
Uberkellermeister  Sigmar  nebst  zwei  anderen  mit  der  Besitz- 
aufnahme, deren  Ergebnisse  unzweifelhaft  in  der  oben  ge- 
nannten Abtreihe  vorliegen.  „Die  Bestimmung  der  Privi- 
legien, die  damit  in  engster  Verbindung  stand,  war  keine 
leichte;  abgesehen  von  diplomatischen  Schwierigkeiten,  die 
sich  hätten  erheben  können,  waren  einzelne  Urkunden  durch 
das  Alter  angegriffen  oder  die  Schrift  ihres  Alters  wegen 
nicht  zu  lesen.  Ein  bioser  Einblick  in  den  Katalog  der 
Aebte  zeigt  die  Art  der  Arbeit,  den  langsamen  Gang,  den 
sie  genommen  hat.  Hie  und  da  geschieht  es,  dass  ein  leerer 
Raum  im  Kodex  gelassen  wurde,  um  spätere  Forschungen 
dahin  einzutragen."  Neben  der  Abtreihe  war  die  Kenntnis 
der  Päpste,  Passauer  Bischöfe  und  Herzöge  von  Baiern  als 
damaliger  Laudesherren  wichtig;  daher  finden  wir  sie  nach 
Loserth  dort  im  Kodex  vereinigt,  während  Waitz  sie  als  gar 
nicht  dahin  und  zur  Sache  gehörig  ausscheidet,  zumal  sie 
sich  in  mehreren  Handschriften  ohne  den  Kremsmünsterschen 
Abtskatalog,  ja  ohne  jede  Beziehung  auf  das  Kloster  vor- 
finden. 

Der  zweite  noch  in  Kremsmünster  befindliche  Kodex 
enthält  eine  Folge  der  Bischöfe  von  Lorch-Passau,  der  Her- 
zöge von  Baiern,  von  Oesterreich,  der  Aebte  von  Krems- 
münster sowie  eine  Geschichte  des  Klosters,  welche  dessen 
Gründung,  Gedeihen  und  allmählichen  Verfall  in  hübscher, 
beredter   Sprache   erzählt.      Alle    diese   Arbeiten,   welche   in 
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und  über  Kremsmünster.  gemacht  sind,  schreibt  Aventiu  in 
seinen  Annales  einem  gewissen  Veronardus  (Bernardus)  Noricus 
zu  und  nennt  dessen  Werk  Res  ßoiorum ;  ihm  folgte  im  An- 
fange des  vorigen  Jahrhunderts  Rauch,  ohne  einen  Grund 
anzugeben,  und  nannte  den  Inhalt  der  beiden  Kodices  Ber- 
nardi  Norici  Opuscula  und  Chron.  Cremifanense.  Waitz 
nennt  den  ganzen  Stoß  in  den  Monumenten  Historiae  Cremi- 
fanensea  und  schreibt  ihn  mil  Ausscheidung  der  oben  ge- 
nannten Kataloge  ebenfalls  dem  Bernardus  zu,  in  der  Weise, 
dass  die  Abtfolge  des  AViener  Kodex  eine  Ueberarbeitung 
der  ursprünglichen  Sigmarschen  Aufzeichnungen  sei,  der 
Kremsmünsterer  Kodex  ganz  von  ihm  herrühi-e  und  sein 
geistiges  Eigentum  darstelle.  Die  gleiche  Schrift  eines  Teiles 
der  Randbemerkungen  beider  Kodices  erklärt  er  so,  dass  der 
Schreiber  des  Kremsmünsterer,  ehe  er  diesen  anfertigte,  in 
den  vorliegenden,  fertigen  Wiener  Eintragungen  gemacht  und 
diesen  dann  gleichsam  als  Kladde  benutzt  habe.  Insofern 
sei  auch  der  Wiener  Kodex  in  mancher  Hinsicht  dem  Ber- 
nardus zuzuschreiben;  wer  aber  die  jetzt  verlorene  Sigmarsche 
Abtfolge  im  Kremsmünsterer  Kodex  verfertigt  habe,  ob  Ber- 
nardus oder  ein  anderer,  sei  nicht  zu  entscheiden;  jedenfalls 
stelle  sie  nicht  die  wirkliche  Arbeit  Sigmars  dar.  Loserth 
hält  den  Inhalt  beider  Kodices  für  echt  und  eine  Arbeit  Sig- 
mars; dieser  habe  nach  Fertigstellung  der  Privilegien  des 
Klosters  später  die  Geschichte  desselben  und  dann  die  son- 
stigen im  Kremsmünsterer  Kodex  befindlichen  Teile  ange- 
fertigt. Wenn  Waitz  gegen  ihn  die  Verschiedenheit  dieser 
Werke  in  Bezug  auf  die  Zeit  ihrer  Entstehung  sowie  den  in 
ihnen  herrschenden  Geist  geltend  machen  will,  so  kann  man 
doch  sagen,  dass  der  Beweis  von  dem  schon  um  1300  er- 
folgten Tode  Sigmars  nicht  geführt  ist  und  eine  Abtfolge 
schon  sprachlich  anders  sein  muss  wie  die  auch  später  ge- 
schriebene Geschichte  des  Klosters.  Sicherlich  kann  auch 
ein   Mann,    welcher   sich    langwierigen   Untersuchungen   von 
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Urkunden  und  Besitztitelu  in  so  erfolgreicher  Weise  unter- 
zieht, wie  Sigmar  es  gethan  hat,  um  so  besser  die  Geschichte 
eines  Klosters  schreiben.  Auch  an  wirklichen  Beweisen 
scheint  es  Loserth  nicht  zu  fehlen,  indem  der  Verfasser  der 
Historia  sich  geradezu  zwei  Mal  auf  die  Arbeit  Sigmars, 
und  zwar  in  der  ersten  Person  und  mit  denselben 
Worten  bezieht.  Die  Ansicht  Loserths  hat  jedenfalls  das 
meiste  für  sich,  und  auch  Lorenz  möchte  ihr  zustimmen, 
stellt  aber  ganz  bestimmt  fest,  dass  nur  an  einen  Verfasser, 
gleichgültig  ob  Sigmar  oder  Bernardus,  für  die  Werke  beider 
Kodices  zu  denken  sei.  In  neuester  Zeit  hat  Altinger  den 
Streit  zwischen  Sigmar  und  Bernardus  geteilt;  der  erstere 
verfertigte  das  Urbar  des  Klosters,  wurde  1302  Abt  von 
Lambach  und  ist  seit  dieser  Zeit  in  Kremsmünster  nicht  mehr 
als  anwesend  oder  tot  erwähnt.  Ob  Bernardus  die  geschicht- 
lichen Aufzeichnungen  machte,  ist  nicht  zu  beweisen,  aber 
wahrscheinlich,  da  1318  ein  Bernardus  Prior  zu  Kremsmünster 
war  und  auch  Aventin  ihn  als  solchen  nennt,  dessen  Angabe 
doch  nicht  einfach  erfunden  werden  konnte.  Man  muss  ab- 
warten, wie  sich  die  Forschung  zu  diesem  Wahrscheinlich- 
keitsbeweise Altingers  stellen  wird. 

Von  den  hier  in  Frage  kommenden  Werken  ist  die 
Abtfolge  deshalb  wichtig,  weil  sie  zeigt,  zu  welchem  Um- 
fange damals  die  Besitzungen  der  alten  Abtei  gelangt  waren, 
welche  noch  heute  trotz  mancherlei  Stürme  und  Verluste  das 
reichste  Stift  Überösterreichs  ist;  die  Benediktiner  waren  und 
sind  gute  Hausväter.  Das  zweite  Werk,  von  Waitz  De 
origine  et  ruina  monasterii  Cremifanensis  über  genannt, 
j.entwirft  eine  ganz  ansprechende  Schilderung  von  den  alten 
Baiern,  erzählt  sehr  umständlich  die  Sage  von  der  Kloster- 
gründung in  der  damals  noch  lebendigen  Form,  schildert  die 
Annehmlichkeit  des  Ortes  und  die  geistigen  Freuden  des 
Aufenthaltes  darin,  die  Klosterordnung,  die  Verdienste  der 
Wohlthäter  derselben,  den  erworbenen  Ruhm,   die  insbeson- 
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ders  von  den  Päpsten  erhaltenen  Anerkennungen  und  geht 
nicht  ohne  gewissen  Humor  auf  den  zweiten  Teil  des  Büch- 
leins über,  die  Ruina  ecclesiae.  Denn  während  der  erste 
Teil  alle  die  Umstände  darstellt,  welche  das  Glück  des  ge- 
heiligten Ortes  zu  begründen  geeignet  waren,  zeigt  der  zweite 
die  Leiden  und  Uebel,  die  im  Laufe  der  Zeit  über  Krems- 
münster hereinbrachen.  Da  wird  an  manche  Gebrechen  und 
Missbräuche  der  Zeiten  erinnert,  dann  die  Ungarnherrschaft 
dargestellt,  Klage  geführt  über  die  Uebergriffe  mancher 
Bischöfe,  über  Gewaltthaten  der  Vögte  und  weltlichen  Herrn, 
kurz  alles  zusammengetragen,  was  als  strafende  Geissei  Gottes 
über  das  Kloster  gekommen  war.  Mit  einer  religiösen  Be- 
trachtung endet  das  Buch,  an  welches  sich  dann  noch  allerlei 
Aktenstücke,  grösstenteils  von  anderer  Hand  geschrieben,  an- 
schliessen.  Wer  auch  der  Verfasser  gewesen  sein  mag,  seine 
zahlreichen  Werkchen  zeigen  einen  Höhepunkt  historiographi- 
scher  Thätigkeit,  wie  er  hier  während  des  Mittelalters  nicht 
wieder  erreicht  worden  ist."  Diesen  Worten  von  Lorenz  möchten 
wir  nur  hinzufügen,  dass  die  Schreibart  des  Verfassers  ge- 
drungen, fast  ungefällig  ist,  aber  hübscher  Bilder  nicht  ent- 
behrt ;  der  Uebergang  zum  zweiten  Teile  ist  geradezu  poetisch. 


Fürsten-  und  Landesgeschichte/'*') 

Geschichte  und  Sage  über  den  Ursprung  der 
Habsburger.  Als  Stammburg  der  Habsburger  galt  bisher 
unbestritten  die  Habsburg,  gelegen  im  Winkel  zwischen  Aar 
und  Reuss.  Aber  nicht  diese  Gegend  dürfte  die  Heimat  des 
noch  heute  blühenden  Kaisergeschlechtes  sein,  sondern  wahr- 
scheinlich das  Oberelsass,  und  zwar  das  Land  zwischen  Basel 
und  Breisach,  der  111  und  dem  Rhein,  vielleicht  die  Gegend 
um  Üttmarsheim  bei  Kolmar.  Dieses  Dorf,  heute  eine  Ge- 
meinde von  800  Seelen,  besitzt  eine  Kirche,  die  dem  Aachener 
Münster    nachgebildet  ist,    „eine    achteckige    Centralanlage, 
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deren  achteckiger  Mittelraum  von  einer  Kuppel  überwölbt 
wird,  um  den  sich  ein  gleichfalls  achteckiger  Umbau  in  zwei 
Stockwerken  legt."  Die  ßaumverteilung  der  Kirche  schliesst 
die  Annahme  aus,  dass  diese  als  Klosterkirche  gegründet  ist; 
die  ursprünglich  habsburgische  Pfalzkapelle  ist  später  zur 
Kirche  eines  Nonnenklosters  aptiert.  Gründer  dieses  Klosters 
(um  1045)  ist  Rudolf,  Enkel  des  Ahnherrn  Guntram,  des 
ältesten  nachweisbaren  Habsburgers,  Sohn  des  Grafen  Lan- 
zelin  von  Altenburg  und  Bruder  jenes  Radeboto,  der  im  Ver- 
ein mit  dem  dritten  Bruder  Wernher,  Bischof  von  Strassburg, 
das  Kloster  Muri,  ebenfalls  ein  habsburgisches  Stammkloster, 
gründete.  Die  Thatsache  der  Gründung  Ottmarsheims  an 
sich  ist  nun  nicht  so  interessant,  als  jene  neuerlich  von  Os- 
wald Kedlich  auf  dem  Innsbrucker  Statthaltereiarchive  ab- 
schriftlich gefundene  Urkunde  Heinrichs  IV.  vom  1.  März 
1064,  worin  dem  Kloster  Üttmarsheim  sein  Besitz  bestätigt 
wird  auf  Ansuchen  der  "Witwe  dieses  Rudolf.  Die  Güter 
sind  in  der  Urkunde  aufgezählt;  sie  liegen  auf  der  rauhen  Alb 
in  Schwaben ,  im  Frick-  und  Klettgau  am  Rheindurchbruche, 
endlich,  und  zwar  der  Hauptteil,  zu  beiden  Seiten  des  Rheines 
im  Breisgau  und  heutigen  Oberelsass.  Ein  Geschlecht,  wel- 
ches eine  Gründung  so  reich  ausstatten  kann,  muss  bedeu- 
tende Besitzungen  haben;  jedenfalls  waren  diese  grösser  als 
der  altschweizerische  Besitz  desselben,  nämlich  Muri  und  der 
Winkel  zwischen  Aar  und  Reuss.  Auch  verschafften  sie  den 
Habsburgern  die  Grafschaft  im  Oberelsass,  nicht  wurden  diese 
mächtig,  weil  sie  die  Gratschaft  erlangt  hatten.  Wie  Habs- 
burg in  den  Besitz  dieser  Güter  gelangte,  ist  nicht  festzu- 
stellen, aber  wahrscheinlich  stand  die  Wiege  des  österrei- 
chischen Kaiserhauses  im  Oberelsass,  vielleicht  in  Ottmarsheim 
(Schulte,  Huber). 

Später  allerdings  verlegten  die  Habsburger  durch  kluge 
Heirat  Albrechts  III.  (um  1170)  und  Albrechts  IV.  (f  1239) 
sowie  die  thatkräftige  Politik  Rudolfs  IV.  den  Schwerpunkt 
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ihrer  Macht  in  die  Schweiz;  die  Wahl  des  letzteren  zum 
deutschen  Könige,  die  daraus  entstehenden  Kämpfe  mit  Otto- 
kar brachten  ihnen  endlich  den  wertvolleren  österreichischen 
Besitz.  Dennoch  aber  blieben  die  elsässisch-schweizerischen 
Länder  im  Machtbereiche  ihrer  Politik,  sie  versuchten  sogar 
mit  den  grösseren  zu  Gebote  stehenden  Machtmitteln  die  Er- 
weiterung des  alten  Besitzes,  nämlich  die  Beseitigung  der 
entstehenden  Eidgenossenschaft  und  Unterwerfung  auch  der 
Centralalpen  durchzusetzen.  Der  Plan  scheitert e  am  Mor- 
garten  (1316)  und  bei  Sempach  (1386),  aber  der  frühere  Ein- 
fluss  hat  sich  lange  mindestens  auf  derselben  Höhe  erhalten 
und  ist  erst  allmählich  geschwunden. 

Dieser  politische  Vorgang  kommt  auch  in  den  littera- 
rischen Wechselbeziehungen  der  beiden  Gebiete  zur  Erschei- 
nung. Die  oberrheinisch-schweizerische  Geschichtschreibung, 
besonders  die  von  Zürich  und  Konstanz,  hat  eine  ausgeprägt 
österreichische  Tendenz,  während  anderseits  Luzern  parteilos, 
Bern  selbständig  bleibt,  die  Urkantone  aber  geradezu  feindliche 
Erzeugnisse  liefern.  Anderseits  erforschen  österreichische 
Historiker  die  Urgeschichte  der  neuen  Dynastie  sowie  die 
ihres  eigenen  Heimatlandes.  Beide  Richtungen  gelangen  in 
einem  Punkte  zu  demselben  wunderlichen  Ergebnis :  die  Habs- 
burger stammen  aus  Rom,  die  Urbevölkerung  Oesterreichs 
aus  dem  Orient,  nämlich  Armenien,  und  wird  sogar  mit 
jüdischen  Elementen  verquickt. 

Schon  oft  stellten  wir  die  Fabel-  und  Wundersucht  der 
damaligen  Zeit  fest,  selbst  die  besten  Vertreter  der  Geschicht- 
schreibung haben  sich  davon  nicht  frei  gemacht.  „Seit  den 
Kreuzzügen  wendete  sich  die  Auimerksamkeit  sogar  dem 
Oriente  zu,  und  je  mehr  die  Landesgeschichten  zur  Geltung 
kamen,  desto  ausschweifender  wurde  die  Phantasie,  wenn  es 
darauf  ankam,  die  Zustände  der  Gegenwart  aus  der  Ver- 
gangenheit abzuleiten.  Man  wollte  Neues,  Unerhörtes  zu 
Tage  fördern.     Die  Vorliebe   für   phantastische  Erfindungen, 
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die  sich  besonders  in  genealogischer  Richtung  zeigte,  ward 
eine  Krankheit  der  Zeit  und  bewirkte,  dass  man  an  der  ein- 
fachen Wahrheit  der  wirklichen  Geschichte  keinen  Gefallen 
mehr  fand."  So  kam  es.  dass  man  die  ßaiern  mit  Armenien, 
die  Schweizer  und  Schwaben  mit  Schweden  und  Gothen  in 
Verbindung  brachte,  die  Sachsen  von  Alexanders  Heere,  die 
Franken  von  den  Trojanern  ableitete. 

Ungeheuerliches  in  diesem  Punkte  leistet  das  deutsch 
geschriebene  Chron.  Ausiriae,'^^^)  — 1398,  welches  bisher  einem 
gewissen  Gregor  Hagen  oder  auch  einem  ganz  fabelhaften 
Matthäus,  heute  aber  allgemein  Johann  dem  Seffner, 
Domdechanten  in  Wien,  zugeschrieben  wird,  sowie  die  Historia 
Austriaca,  — 1476,  des  Heinrich  von  Gundelfingen. 
Von  beiden  Werken  ist  nur  der  geschichtliche  Teil  gedruckt, 
der  sagenhafte  Unterbau  ruht  noch  in  Handschriften.  Wir 
halten  uns  daher  an  die  erschöpfende  Darstellung  Mayers 
sowie  die   V^orrede  des  Lambecius  bei  Kollar. 

„Seffner  erklärt  im  Anfange  die  Kenntnis  der  Vergangen- 
heit für  viel  wichtiger,  als  die  Erforschung  der  Zukunft  aus 
den  Gestirnen.  In  der  Einleitung  weicht  er  von  dem  Her- 
kommen einigermassen  ab  und  gliedert  sein  Werk  in  fünt 
Bücher,  die  er  nach  den  fünf  Sinnen  des  Menschen  benennt: 
das  erste  Buch  gleicht  dem  Sehen;  denn  wie  das  Gesicht 
von  allen  Sinnen  am  weitesten  reicht,  so  sind  die  im  ersten 
Buche  erzählten  Begebenheiten  die  von  der  Gegenwart  am 
entferntesten.  Dieser  Anschauung  zufolge  muss  das  zweite 
Buch  dem  Hören,  das  dritte  dem  Blechen,  das  vierte  dem 
Schmecken  und  das  fünfte  dem  Tasten  gleichen."  Das  Ganze 
behandelt  die  Zeit  von  Christus  bis  zur  Kreuzfahrt  des  Her- 
zogs Albrecht  IV.  (1398)  und  vermischt  Landesgeschichte 
mit  der  von  Kaisern  und  Päpsten :  das  Werk  ist  also  eigent- 
lich eine  Weltchronik. 

Es  widerstrebt  uns,  dem  Leser  die  Stelle  über  die  An- 
fänge Oesterreichs  im  Wortlaute   wiederzugeben;    wur   haben 
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nirgends  einen  grösseren  Blödsinn  gelesen  und  rufen  mit 
Lambecius  aus:  Sed  ohe !  iam  satis  est;  piget  enim  me  ac 
pudet  plures  adeo  absurdas  fabulas  adscribere.  Aber  schon 
im  Mittelalter  nahm  man  einen  solchen  Unsinn  nicht  überall 
ohne  Kritik  auf.  Schon  Enea  Silvio  (um  1450),  der  ge- 
lehrte Humanist  und  spätere  Papst  Pius  II.,  nennt  den  Ver- 
fasser einen  Asellus  bipesfder  Arzt  Joh.  Spieshammer  (Cus- 
pinian,  um  1500)  sagt  von  dem  Werke:  tot  nugae,  quot  verba. 
Uebrigens  waren  damals,  seit  dem  14.  Jahrhundert,  solche 
Erzählungen  und  Erfindungen  über  die  Verbindung  der 
Deutschen  mit  den  Körnern  in  aller  Munde;  ja,  jede  alte 
gebar  wieder  neue.  Schon  bei  den  bairischen  Chronisten, 
wie  Fütrer,  stellten  wir  den  Einfluss  Cäsars  fest,  welcher 
ein  Eroberer  und  Wohlthäter  Deutschlands  gewesen  wäre, 
dem  viele  Städte,  wie  Jülich  und  Wolgast,  ihre  Ent- 
stehung verdanken  sollten,  dessen  Lieblingssitz  Melk  gewesen 
und  von  ihm  mea  dilecta  genannt  sei.  Das  Tollste  in  dieser 
Beziehung  leisten  die  Geschichtschreiber  Ebendorfer  und 
Veit  Arnpeck.  welche  in  ihrer  österreichischen  Geschichte 
ein  Privileg  Heinrichs  IV.  lür  Üesterreich  anziehen,  in  wel- 
chem dieser  sich  wieder  auf  entsprechende  Privilegien  Cäsars 
und  Neros  beruft:  Ob  hoc  dicimus  nos  illam  eandem  terram 
(Oesterreich)  in  perpetuum  quietam  et  absolutam  omnis  pen- 
sionis  et  census,  qui  iam  impositus,  vel  erit  in  futurum,  ab 
imperiali  potestate  ....  Man  muss  so  etwas  lesen,  um  es 
für  möglich  zu  halten. 

Neben  der  Erzählung  von  dem  Anfange  Oesterreichs 
läuft  bei  Seffner  eine  genaue,  aber  ebenso  erfundene  Chrono- 
logie; jeder  Fürst  erhält  seine  Regierungszeit  und  seine 
Wappen  in  grösster  Genauigkeit,  letztere  sogar  sind  in  einigen 
Handschriften  mit  farbenglänzeuden  ]\Ialereien  geschmückt, 
so  dass  sich,  abgesehen  von  dem  damals  so  interessanten 
Inhalt,  schon  aus  dieser  in  die  Augen  fallenden  Beigabe  die 
grosse  Verbreitung  der  Chronik  erklärt. 
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Dieselbe  ist  in  ihren  mehr  geschichtlichen  Teilen  gefolgt 
dem  Fürstenbuche  von  Oesterreich  und  Stej-er  des  Jans 
Enenkel,  nicht  dessen  Weltchronik,  verkürzt  ihn  aber.  Vom 
Ende  der  Babenberger  an  folgt  Seffner  dem  ersten  Teile  von 
Ottokars  Reimchronik  in  gleicher  Weise;  oft  werden  ganze 
Kapitel  durch  einige  Zeilen  ersetzt.  Dann  bildet  die  Unter- 
lage ein  verlorenes  Buch  von  dem  Ursprünge  der  durch- 
lauchtigen Fürsten  von  Oesterreich,  welches  inhaltlich  in 
einem  noch  zu  erwähnenden  Werke  Clevi  Frygers  von  Walds- 
hut vorliegt  oder  auch  einer  beiden  gemeinschaftlichen  Quelle 
(Mayer).  Für  die  Kaiser-  und  Papstgeschichte  hielt  sich 
Seffner  besonders  au  Martinus  Miuorita,  aber  auch  an  Martin 
von  Troppau.  für  die  ältere  christliche  Zeit  an  die  Vita 
S.  Maximiliani. 

Man  hielt  als  Verfasser  der  Chronik  bis  vor  kurzem 
einen  gewissen  Gregor  Hagen  oder  einen  gewissen  Matthäus 
und  folgte  dabei  den  Angaben  der  Gothaer  Handschrift 
(17  saec),  welche  sich  als  Abschrift  eines  Auszuges  der  Chronik 
vom  Jahre  1406  darstellt,  sowie  der  Versicherung  Gundel- 
fingeus,  er  habe  die  zwei  ersten  Teile  seiner  Chronik  einem 
gewissen  Matthäus  entlehnt.  Verwickelter  wurde  die  Sache 
dadurch,  dass  die  Görzer  Handschrift  einen  von  den  übrigen 
Handschriften  verschiedenen  Text  und  einen  Anhang  über 
die  Kriegführung  aufweist,  als  dessen  Verfasser  sich  der 
AViener  Dechant  Johann  der  Seffner  (um  1390)  nennt. 
Da  dieser  ferner  vorher  erklärt,  er  wolle  den  Herzog  Albrecht 
{■f  1395)  nicht  loben,  da  er  noch  lebe,  so  muss  die  Hand- 
schrift vor  1395  geschrieben  sein,  zumal  ein  in  den  anderen 
Handschriften  nicht  vorhandener  kurzer  Auszug  der  öster- 
reichischen Geschichte  den  Herzog  ebenfalls  als  lebend  be- 
zeichnet. Aus  diesen  und  noch  anderen  Beweisen  folgert 
Mayer,  dass  die  unter  dem  Namen  Hagen,  der  nur  ein  Ab- 
schreiber sei,  bekannte  Chronik  eben  Johann  den  Seffner 
zum  Verfasser  habe.     Man  könnte   nun  wohl   mit  Recht   die 
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Frage  erheben,  warum  der  Matthäus  des  Grundelfingen  keine 
Beachtung  verdiene,  ist  aber  aus  Mangel  an  direkten  Nach- 
weisen dazu  verurteilt,  den  Verfasser  als  bis  jetzt  nicht  er- 
mittelt anzusehen  und  sich  mit  dem  so  ziemlich  in  der  Lutt 
schwebenden  Seffner  oder  Gregor  Hagen  weiter  zu  behelfen. 
Jedenfalls  genoss  die  Chronik  Seffners  früher  ein  grösseres 
Ansehen,  wie  heute.  Freilich  ist  sie  der  Form  nach  nicht 
ungeschickt,  sondern  hat  lebendige  Sprache,  welche  an  passen- 
der Stelle  durch  Kernworte  und  Humor  wirkt.  Als  guter 
Oesterreicher  nennt  der  Verfasser  die  Schweizer  hämisch  ein 
Bauernvolk,  ein  Abt  von  Admunt  mag  sich  für  den  „kun- 
digen Fuchs"  bedanken;  dass  die  Weiber  schon  um  1400 
lange  Zöpfe  und  kurzen  Sinn  hatten,  erfahren  wir  ebenfalls. 

Bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  ist  das  Werk  unselb- 
ständig, da  seine  Quellen  grösstenteils  nachgewiesen  sind: 
von  da  ab  bis  zum  Schluss  bringt  es  zwar  eigene  Nach- 
richten, besonders  zur  Schlacht  von  Sempach  (Kleissner), 
aber  auch  hier  ist  der  wirkliche  Gewinn  nicht  hoch  anzu- 
schlagen. „Das  Gelesene  aber  und  Erlebte  zu  einem  har- 
monischen Ganzen  zu  verbinden,  hat  der  Vertasser  nicht 
verstanden.  Eine  tiefere  historische  Auffassung  findet  sich 
nirgends,  selten  tritt  er  mit  seiner  eigenen  Anschauung  her- 
vor." Dagegen  ist  das  Werk  von  entschieden  litterarischer 
Bedeutung,  da  die  vom  Verfasser  gewiss  selbst  erfundenen 
Nachrichten  von  dem  Ursprünge  Oesterreichs  als  höchst  eigen- 
artige und  daher  wissenswerte  von  späteren  Geschichtschrei- 
bern aufgenommen  wurden. 

Hier  ist  ferner  Heinrich  von  Gundelfingen  zu 
nennen,  dessen  Historia  Austriaca,  — 1476,^'-)  ihr  ganzes 
erstes  Buch  mit  der  Urgeschichte  Oesterreichs  füllt  und  sich 
hierbei  stilum  ac  calamum  parum  immutando  an  Seffner  lehnt; 
wir  können  daher  dieses  übergehen.  Dagegen  ist  das  zweite 
Buch  Gundelfingens,  soweit  es  die  Urgeschichte  der  Habs- 
burger enthält,  wieder  von  grossem  litterarischem  Interesse; 


266     YII.  Oesterreich.    Fih-sten-  und  Landesgeschichte. 

nach  ihm  stammen  die  Habsburger  aus  dem  römischen  Ge- 
schlechte der  Perleonen,  welches  wieder  auf  Cäsar  zurück- 
geht. Zuerst,  um  1350,  bringt  diese  Xachricht  Matthias 
von  Neuenburg,  bald  darauf  schon  die  Züricher  Chroniken 
des  Sprenger  und  Klingenberg,  dann  unser  Gundelfingen 
(1476),  aus  dem  wieder  die  österreichischen  Chronisten 
des  16.  Jahrhunderts  schöpften.  Indem  wir  nun  die 
älteren  Ansichten  über  die  Entstehung  dieser  Geschichte, 
besonders  die  Untersuchungen  des  Abtes  Seifried  von  Zwetl, 
übergehen  und  hierfür  auf  Kollar  verweisen,  hält  Lichnowsk}- 
in  seiner  Geschichte  des  Hauses  Habsburg  Matthias  tür  den 
Erfinder,  Schmidt  von  Tavera  in  seiner  Bibliographie  des 
österreichischen  Kaiserstaates  nennt  den  Züricher  Ulrich  Krieg 
zum  Adler,  den  Zeitgenossen  Rudolfs,  als  Quelle  des  Matthias. 
Xeuerdings  hat  Rieger,  dem  auch  Lorenz,  Wiehert  u.  a. 
zustimmten,  eine  eingehende  Untersuchung  über  Heinrich 
von  Klingenberg  (7  1306)  und  die  von  ihm  geschriebene, 
aber  verlorene  Geschichte  des  Hauses  Habsburg  veranstaltet 
und  ist  durch  Yergleichung  der  einzelnen  Berichte  zu  dem 
Ergebnis  gekommen,  dass  Matthias  und  Gundelfingen  direkt 
und  unabhängig  von  einander,  die  Züricher  Chronisten  aber 
aus  einer  verlorenen  Bearbeitung  dieses  Klingenbergschen 
Werkes,  welche  im  15.  Jahrhundert  entstanden  sei,  geschöpft 
hätten;  das  verlorene  Werk  sei  vor  1278  zu  setzen,  vor  die 
Schlacht  auf  dem  Marchfelde.  Damals  habe  es  gegolten, 
gegenüber  den  Verdächtigungen  Ottokars  in  dessen  Briefen 
an  den  Papst,  als  sei  Rudolf  ein  comes  minus  idoneus  und 
sein  Geschlecht  arm  und  unangesehen,  ein  Gegengewicht  zu 
schaffen,  und  so  habe  der  gelehrte  Klingenberger  mit  vollem 
Bewusstsein  diese  Abstammung  erfunden  und  in  die  Welt 
gesetzt.  „Als  Antwort  auf  die  Herabsetzung  ging  aus  Rudolfs 
Kanzlei  die  Geschichte  des  Hauses  Habsburg  hervor:  als 
Antwort  auf  die  Verspottung  des  armen  Geschlechtes  wurden 
die  Stammsagen  in   die   Welt  gesandt   und  deshalb  die  Ab- 
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kunft  von  den  Hörnern  erfunden  und  verbreitet."  Wir  haben 
uns  in  der  Klingenberger  Frage  der  Ansicht  angeschlossen, 
dass  eine  jetzt  verlorene  Historia  comitum  Habsburgensium 
geschrieben  ist,  und  finden  Riegers  Ansicht,  dass  in  dieser 
die  römische  Abstammung  der  Habsburger  vorkäme,  in  Rück- 
sicht auf  die  Anschauungen  der  damaligen  Zeit,  welcher  das 
Seltsamste  gerade  am  liebsten  war,  wohl  erklärlich.  Ob  aber 
diese  Historia  nur  zu  den  angegebeneu  Zwecken  verfertigt 
wurde,  ist  so  wenig  zu  beweisen,  als  die  Lösung  der  Frage» 
aus  welchen  Gründen  der  Schweizer  Albert  von  Bonstetten 
(um  1500)  in  seiner  Austria  sacra  die  Habsburger  von  den 
Scipionen  herleitet.  Vielleicht  wollte  letzterer,  ein  Hofkaplan 
Maximilians,  dem  am  Hofe  des  Herzogs  Sigismund  zu  Inns- 
bruck bekannten  Gundelfingen  nicht  nachstehen  und  erfand 
den  Zusammenhang  mit  den  noch  berühmteren  Scipionen. 
Das  Vorhandensein  der  Historia  als  Urquelle  besonders  für 
Matthias,  die  Züricher  Jahrbücher  und  Gundelfingen  leugneten 
Rauch,  Wenck  und  zuletzt  Thiel.  Letzterer  unterzieht  die 
Riegersche  Beweisführung  einer  eingehenden  Kritik  und  meint, 
dass  die  Habsburger  Sagen  hauptsächlich  auf  Matthias  von 
Neuenburg,  lebendige  Ueberlieferung,  Königshofen  zurück- 
gingen, dass  besonders  Gundelfingen  mit  lebhaftem  Ge- 
schicke die  römische  Abstammung  des  Geschlechtes  aus 
mehreren  Quellen,  Matthias  und  Otto  von  Freising,  zu- 
sammengeschweisst  habe,  dass  endlich,  wenn  man  eine  ge- 
meinsame Unterlage  annehmen  wolle,  diese  in  dem  von 
Cuspinian  erwähnten,  verlorenen  Libellulus  de  facetiis  Rudolfi 
gesucht  werden  müsse;  dasselbe  sei  mittelbar  oder  unmittel- 
bar benutzt. 

Wir  wollen  die  scharfsinnigen  Ausführungen  Thiels 
hoch  anschlagen,  glauben  auch,  dass  dieselben  den  Ausgangs- 
punkt einer  neuen  Untersuchung  der  Klingenberger  Frage 
bilden  werden,  billigen  aber  nicht,  dass  er  die  Angabe  des 
Manlius,  er  besässe  die  Klingenberger  Chronik,  ohne  Beweis 
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als  falsch  betrachtet  und  den  Manlius  eine  Identificierung 
mit  den  Züricher  Jahrbüchern  begehen  lässt. 

Heinrich  von  Gundelfingen  nennt  sich  in  der  Vorrede 
seines  Werkes  einen  Konstanzer  von  Geburt,  war  aber  Magister 
artium  und  Kaplan  zu  Freiburg  in  der  Schweiz.  Sein  Werk 
ist  Herzog  Sigismund  von  Tirol  gewidmet,  welcher  in  allen 
Vorreden,  der  allgemeinen  wie  denen,  welche  den  einzelnen 
Büchern  vorangesetzt  sind,  in  kriechender,  abstossender  Weise 
gelobt  wird.  Mögen  die  mäceuatischen  Verdienste  des  Herzogs 
gewesen  sein,  wie  sie  wollen  (Lorenz),  jedenfalls  sind  Gundel- 
fingen  wie  spater  Bonstetten  Vertreter  der  litterarischen  Be- 
ziehungen zwischen  dem  östlichen  und  westlichen  Alpen- 
gebiete: beide  beweisen,  dass  der  österreichische  Name  in 
der  Schweiz  noch  am  Ende  des  15.  Jahrhunderts  guten  Klang 
hatte.  Man  thut  am  besten  Gundelfingens  ganzes  Werk  von 
diesem  Standpunkte  aus  zu  beurteilen;  eine  geschichtliche 
Quelle  ist  es  keineswegs. 

W^ir  hatten  bei  Besprechung  der  Quellen  Seffners  be- 
merkt, dass  diesem  ein  „Buch  von  dem  Ursprung  der  durch- 
lauchtigen Fürsten  von  Oesterreich"  für  diejenigen  Nachrichten 
vorgelegen  habe,  welche  er  in  Ottokars  ßeimchronik  nicht 
fand.  Diese  Chronik  der  Habsburger,  das  Chron.  Königs- 
feldense,  entstand  im  Kloster  Königsfelden  am  Fusse  der 
Habsburg,  ist  zwar  verloren,  aber  ausser  von  Seffner  noch 
von  dem  „Lehimeister"  Clevi  Fryger  von  AValdshut 
1442  in  einen  Auszug  gebracht  worden.  Es  bestand,  wie 
Fryger  bemerkt,  aus  zwei  Büchern  mit  dreissig,  beziehungs- 
weise einunddreissig  Kapiteln  und  reichte  im  ersten  Teile 
von  1251  bis  zur  Gründung  von  Königsfelden,  wähi'end  der 
zweite  die  Geschichte  der  Tochter  Albrechts  I.,  Anna,  Königin 
von  Ungarn,  enthielt.  Die  Arbeit  Frygers,  ebenfalls  Chron. 
Königs feldense^'^^)  genannt,  beginnt  auch  mit  Konrad  IV. 
(1250),  geht  aber  sofort  zu  Rudolfs  Wahl  über,  die  nach  ihm 
deshalb  erfolgte,  weil  der  Habsburger  die  „Kurfürsten"  von 
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seiner  „Manheit  und  Grossmütigkeit"  überzeugte,  zu  welchem 
Schritte  ihn  Heinrich  von  Ysin  (Jsny),  Bischof  von  Basel, 
bewogen  haben  soll.  Stellt  schon  diese  Nachricht  den  wahren 
Sachverhalt  auf  den  Kopf,  so  bringt  doch  die  Chronik  zuerst 
jene  von  Schiller  unsterblich  gemachte  Begegnung  Budolfs 
mit  dem  Priester,  allerdings  in  einfachen  Worten,  während 
schon  Seffner  ihr  diejenige  epische  Breite  verleiht,  welche 
in  Schillers  Ballade  wiederkehrt.  Die  folgenden  Seiten 
handeln  von  der  Genealogie  der  ersten  Habsburger,  den 
Töchtern  Rudolfs,  seinem  Sohne  Albrecht  I.,  dessen  Frau 
Elisabeth,  ihrer  B,ache  an  den  Mördern  des  Gemahls  und 
der  Gründung  des  Klosters  Königsfelden,  welche  aus  Anlass 
der  Ermordung  erfolgte.  Unter  den  zahlreichen  Kindern 
Albrechts  interessiert  den  Chronisten  die  Königin  Agnes  von 
Ungarn  (f  1364),  deren  Mildthätigkeit  und  Güte  besonders 
gepriesen  wird. 

Die  verlorene  Königsfeldener  Chronik  ist  von  Seffner 
mehr  ausgeschrieben,  als  von  Fryger,  so  dass  dessen  Heraus- 
geber Gerbert  zu  der  Ansicht  gelangen  konnte,  letzterer 
habe  die  Chronik  Seffners  benutzt.  Mayer  hat  dagegen 
das  wirkliche  Verhältnis,  die  gemeinsame  Vorlage  einer  ver- 
lorenen Urschrift,  unumstösslich  festgestellt;  diese  ist  jeden- 
falls nach  1364,  dem  Tode  der  Königin  Agnes,  entstanden. 
Die  Quellen  derselben  waren  für  die  letzten  Zeiten  münd- 
liche üeberlieferung  und  persönliche  Kenntnis.  Für  ältere 
Zeiten  beruft  sie  sich  auf  Chroniken,  nach  Thiel  die  des 
Matthias  von  Neuenburg,   Ellenhard  und  H.  v.  Winterthur. 

Thomas  Eb'endorfer.  i^^) 
Der  bedeutendste  Geschichtschreiber  für  die  Landes- 
geschichte Oesterreichs  ist  unstreitig  Thomas  Ebendorfer, 
gewöhnlich  nach  seinem  Geburtsorte  von  Haselbach  ge- 
nannt. Geboren  1387,  aus  bürgerlicher  Familie,  schickte  der 
Vater  den  talentvollen  Knaben  schon  1405  zur  Wiener  Uni- 
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versität,  welche  kurz  vorher,  1365,  gegründet  war  und  deren 
Zierde  Ebendorfer  werden  sollte.  Schon  1412  war  er  Docent 
zuerst  der  nach  heutigen  Begriffen  philosophischen,  damals 
artistischen  Fakultät,  wurde  dann  Dekan  und  1423  zum  ersten 
Male  Rektor;  daneben  las  er  in  der  theologischen  Fakultät. 
So  kommt  es,  dass  Ebendorfers  Werke  beiden  Disciplinen 
angehören,  der  grösste  Teil  allerdings  der  Theologie,  welcher 
er  sich  zuletzt  fast  ganz  widmete.  Daneben  verwaltete  er 
eine  Pfarrei,  war  Beichtvater  des  Klosters  von  St.  Jakob 
und  soll  ein  hervorragender  Kanzelredner  gewesen  sein.  Der 
Wahrung  der  Universitätsinteressen  widmete  sich  Ebendorfer 
in  besonderem  Masse ;  er  hatte  die  Führung  in  allen  wichtigen 
Angelegenheiten  der  jungen  Hochschule,  welche  ihn  besonders 
zum  Vertreter  bei  dem  Baseler  Konzil  ernannte.  Zum  Fürsten- 
hause trat  er  ebenfalls  in  nahe  Beziehungen,  die  aber  später 
so  sehr  erkalteten,  dass  Friedrich  III.  Ebendorfer  die  Professur 
nehmen  wollte.  Damals  aber  zeigte  sich  die  Universität 
dankbar,  indem  sie  ihrem  gewandten  Vertreter,  unermüdlichen 
Vorkämpfer  und  beliebten  Senior  gegebenen  Falles  eine 
Stelle  in  der  allerdings  dem  Range  nach  dritten  Fakultät, 
der  medizinischen,  übertragen  wollte.  Zwar  wurde  der  öffent- 
liche Bruch  vermieden,  die  innere  Entfremdung  aber  grösser, 
als  der  Kaiser  seinem  Xeffen  und  Mündel  Ladislaus,  dem 
Könige  von  Ungarn  und  Böhmen,  auch  die  selbständige  Ver- 
waltung Oesterreichs  übertragen  musste  und  nach  Ladislaus' 
Tode  (1457)  der  Erbstreit  ausbrach,  wo  Ebendorfer  die  neu- 
trale Stellung  der  Universität  durchsetzte.  Diese  Haltung 
zerstörte  den  letzten  Rest  von  Vertrauen  und  Freundschaft 
zwischen  dem  argwöhnischen  Kaiser  und  dem  furchtlosen 
Ebendorfer.  Weitere  Folgen  aber  hatte  dieser  Zustand  nicht; 
der  Chronist  starb  1464,  siebenundsiebzig  Jahre  alt. 

Wenn  wir  die  lange  Reihe  von  ungedruckten  Schriften 
durchlesen,  deren  Titel  Pez,  dazu  noch  unvollständig,  ver- 
öflfentlichte,   so   fragen   wir,  woher  der   so   vielfach  beschäf- 
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tigte  Mann  die  Zeit  zu  deren  Anfertigung  genommen  hat. 
Er  gehört  nach  dem  Urteil  massgebender  Forscher  (Birk, 
Aschbach)  zu  den  besten  Theologen  seiner  Zeit,  dessen  exe- 
getische Schi'iften  besondere  Erwähnung  verdienen.  Hier 
beschränken  wir  uns  auf  die  geschichtlichen  Erzeugnisse  Eben- 
dorfers.  „Vor  ihm  betrieb  keiner  von  den  Universitätslehrern 
in  Wien  die  historischen  Studien :  weder  die  Landesgeschichte 
noch  irgend  ein  Teil  von  anderen  Historien  war  von  ihnen 
überliefert  oder  erläutert  worden.  Ebendorfer  war  der  erste 
an  der  Hochschule,  der  in  beiden  Richtungen  für  eine  Dis- 
ziplin thätig  war,  die  durch  ihn  zunächst  in  den  Kreis  der 
Wissenschaften  eingeführt  wurde,  so  dass  sie  dann  von  Uni- 
versitätslehrern Beachtung  und  Pflege  erhielt." 

Sein  Chroti,  Austriacum^'^'^)  behandelt  die  Geschichte 
Oesterreichs  bis  zur  Geburt  des  Ladislaus  Posthumus  (1440); 
so  weit  wenigstens  reichen  die  drei  Bücher,  in  welche 
Ebendorfer  seine  Chronik  überhaupt  einteilen  wollte.  Er  sagt 
in  der  Vorrede  zuletzt:  Haue  igitur  chronicam  in  tres  decrevi 
secare  libros.  Primus  erit  de  incolatu  Austriae  per  infideles, 
tam  gentiles  quam  Judaeos;  secundus  de  statu  eins  temporis, 
quo  Christi  fides  floruit  in  eadem,  usque  ad  tempora,  quibus 
clarus  iste  sanguis  de  Habsburg  eiusdem  sibi  praedicat  prin- 
cipium ;  tertius  vero  et  statum  et  processum  ab  eorundem 
ingressu  usque  haec  tempora  (bis  auf  seine  Zeit)  declarabit. 
Pez  druckt  aber  dann  noch  ein  viertes  Buch  ab,  welches 
bis  1463  reicht,  und  ein  fünftes,  welches  dieses  Jahr  bis  zum 
7.  Dezember,  also  fast  bis  zum  Tode  des  Verfassers  selbst 
fortführt.  Aschbach  sucht  sich  auf  folgende  Weise  bei  der 
Erklärung  dieses  eigentümlichen  Verhältnisses  zu  helfen, 
indem  er  Buch  3 — 5  zu  einem  Ganzen  vereinigt  und  bemerkt: 
In  Beziehung  auf  den  dritten  Teil  aber  trat  die  Aenderung 
ein,  dass  er  ihn  in  drei  besondere  Bücher  (3.  4.  5.)  schied, 
welche  dann  von  1340 — 1363,  wie  oben  bemerkt,  tortführen. 
Mit  dieser  Ansicht  hat  sich  die  neuere  Forschung   (Pribram, 
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Lorenz)  nicht  befreundet.  Lorenz  schreibt:  „Nun  (1340) 
folgt  in  den  Handschriften  noch  ein  viertes  und  fünftes  Buch, 
welche  beide  sofort  einen  anderen  Charakter  erkennen  lassen, 
und  bei  denen  es  zweifelhaft  erseheint,  ob  Ebendorfer  sie 
selbst  seiner  Chronik  in  dieser  Form  angeschlossen  hat.  Die 
handschriftliche  Grundlage  der  Prüfung  giebt  leider  keinen 
Anhaltspunkt,  gestattet  aber  die  Bemerkung,  dass  es  Ab- 
schriften gab,  welche  nicht  aus  fünf  Büchern  bestanden.  Wir 
wollen  indes  über  die  Frage  nicht  endgültig  entscheiden. 
Xach  unserer  Ansicht  rührt  die  Vorrede  zum  4.  Buche  nicht 
von  Ebendorfer  her,  sondern  wurde  von  dem  Herausgeber 
seines  Nachlasses  hinzugefügt,  um  die  Kollektaneen  des  be- 
rühmten Verfassers  in  eine  dauernde  Verbindung  mit  dem 
Hauptwerke  zu  setzen.  Thatsächlich  hat  man  es  dem- 
nach mit  zwei  verschiedenen  Teilen  zu  thun,  mit 
einer  österreichischen  Universalchronik  in  vollkommen  aus- 
gearbeiteter Erzählung  (Buch  1 — 3)  und  einem  Nachlass  des 
Verfassers  (Buch  4 — 5),  bestehend  aus  tagebuchartigen  Auf- 
zeichnungen und  Hei'zensergiessungen,  poetischen  Versuchen 
und  Grelegenheitsreden ,  Akten  und  gesammelten  Zeitungs- 
blättern und  dazwischen  endlich  einer  nicht  unbeträchtlichen 
Anzahl  von  Konzepten  zu  etwaiger  Fortsetzung  seiner  öster- 
reichischen Chronik." 

Jedenfalls  ist  es  unmöglich  ein  Urteil  über  die  Zu- 
sammensetzung der  Chronik  abzugeben,  so  lange  nicht  alle 
Handschriften,  besonders  noch  eine  Münchener,  verglichen 
und  nachgewiesen  wird,  was  fortlaufende  Erzählung  ist  und 
in  welchem  Verhältnis  diese  zu  den  von  Pez  eingedruckten 
Zusätzen  (Additio  u.  s.  w.)  sowie  zu  dem  im  vierten  und 
fünften  Buche  gegebenen  Stoffe  steht.  Da  aber  die  Er- 
zählung bis  Ende  1463  läuft  und  Ebendorfer  1464  starb,  so 
scheint  die  Sache  darauf  hinauszulaufen,  dass  die  in  den 
ersten  Teilen  vollzogene  Ueberarbeitung  für  die  zwei  letzten 
Bücher  nicht  mehr  gemacht  werden  konnte,  falls  die  Zusätze 
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überhaupt  von  Ebendorfer  herrühren.  Die  Urgeschichte 
Oesterreichs  ist  nicht  gedruckt,  soll  aber  mit  Seffners  Chronik 
zusammenfallen,  in  der  Weise,  dass  Ebendorfer  bei  weitem 
selbständiger  arbeitet,  als  Gundelfingen.  (Lorenz).  Der  ge- 
schichtliche Teil  ist  gegenüber  den  Leistungen  der  früheren 
Geschichtschreiber  entschieden  als  Fortschritt  zu  betrachten, 
aber  selbst  da,  wo  Pez  den  Druck  beginnt,  nicht  frei  von 
Sage  und  gelehrter  Erfindung. 

Grundlage  der  österreichischen  Chronik  ist  die  Ueber- 
tragung  des  Landes  an  den  Babenberger  Leopold  (976)  durch 
Otto  II.  Wir  wollen  den  genealogischen  Untersuchungen 
Ebendorfers  für  die  ersten  Zeiten  des  Fürstengeschlechtes 
nicht  nachgehen,  fürchten  aber,  dass  die  vielen  strenui,  fortes, 
victoriosi,  formosi  Herzöge  und  deren  Abkömmlinge  gerade 
so  in  der  Luft  schweben,  wie  die  Privilegien  Cäsars,  Neros, 
Heinrichs  IV.,  welche  er  ganz  ernsthaft  für  die  österreichische 
Geschichte  anzieht.  Das  dritte  Euch  beginnt  mit  Rudolf 
und  ist  ganz  habsburgisch  gehalten,  erzählt  auch  nur  Reichs- 
geschichte, wo  die  Habsburger  Partei  sind.  Selbstverständ- 
lich gewähren  diejenigen  Ereignisse  am  meisten  Interesse, 
die  der  erfahrene  und  vielgewandte  Verfasser  selbst  erlebte; 
das  15.  Jahrhundert  ist  daher  geschichtlich  am  besten  zu 
verwerten,  wenn  ihm  auch  die  Ueberarbeitung  fehlt.  Jeden- 
falls aber  giebt  Ebendorfer  hier  Beiträge,  welche  für  die 
Landesgeschichte  unentbehrlich  und  bei  seiner  Stellung  zu 
Friedrich  III.,  seiner  Bildung  von  hohem  Werte  sind. 

Ueber  die  Quellen  des  Werkes  hat  besonders  Zeissberg 
gehandelt.  Ebendorfer  versäumte  niemals  Erkundigungen 
aller  Art  einzuziehen,  nennt  auch  seine  Gewährsmänner;  sich 
und  den  eigenen  Erinnerungen  aber  traut  er  am  meisten, 
die  oculata  fides  geht  ihm  über  alles.  Er  hat  Recht;  denn 
was  ihm  auf  dem  Baseler  Konzil  ein  schwedischer  Bischof 
über  die  Urgeschichte  der  nordgermanischen  Völkerschaften, 
der  Gothen  und  Trojaner,  mitteilt,  ist  kindlich.    Hauptqu'elle 
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wai'  selbstverständlich  die  Chronik Seffners,  die  österreichischen 
Annalenwerke  sind  erkennbar,  die  Benutzung  von  Urkunden 
ist  erwiesen.  Ebendorfer  hat  auch,  wie  wir  schon  oben  be- 
merkten, jedem  österreichischen  Herzoge  einen  ehrenden 
Beinamen  gegeben;  unbekannt  ist  es  aber,  wem  er  hierbei 
folgt  oder  ob  er  nicht  selbständig  diese  Neuerung  in  so  aus- 
giebiger Weise  einführte.  Wurde  somit  der  ältere  Teil  der 
Chronik  aus  Quellen  geschöpft,  welche  jeder  Beglaubigung 
ermangeln,  so  kann  man  vom  13.  Jahrhundert  ab  den  Wert 
derselben  entschieden  höher  bemessen  und  dem  V^erfasser 
mit  mehr  Vertrauen  folgen,  muss  aber  nie  vergessen,  dass 
er  eigentlich  kein  Geschichtschreiber  war,  sondern  den  ge- 
fundenen Stoff  mehr  zusammenstellte,  als  zusammenschweisste 
und  innerlich  verband.  Besonders  von  der  Zeit  ab,  wo  die 
Verwertung  des  gesammelten  Stoffes  begann,  scheint  Eben- 
dorfer die  Fähigkeit  zu  mangeln ,  diese  Aufgabe  zu  lösen. 
Wir  sagen:  Es  scheint:  denn  nicht  wahrscheinlich  ist  es,  dass 
die  textlich  so  wenig  erfreuliche  Ausbabe  von  Pez  ein  richtiges 
Bild  der  Thätigkeit  Ebendorfers  verleiht;  ein  neuer  Druck 
auf  Grrund  umfassender  handschriftlicher  Vergleichung  wird 
uns  den  fleissigen  Mann  in  anderer  Beleuchtung  zeigen 
und  sein  AVerk  als  mein-  einheitliches  erweisen  (vgl.  darüber 
Pribram,  welcher  uns  diese  Hoffnung  fast  nimmt).  Jedenfalls 
aber  ist  Ebendorfer  der  beste  Geschichtschreiber  für  die 
österreichische  Füi'sten-  und  Landesgeschichte,  sein  Werk  die 
ergiebigste  Quelle. 

Seine  Kaiserchronik,  Cliron.  reg.  Romanorum, 
— 1463,^*")  welche  früher  willkürlich  Liber  augustalis  genannt 
wurde,  ist  heute  in  einwandfreier  Ausgabe  von  Pribram  ver- 
öffentlicht und  besprochen.  Wir  stimmen  dem  Herausgeber 
auch  zu  bei  seinem  Verfahren,  die  ersten  fünf  Bücher  nicht  ab- 
gedruckt, sondern  sich  auf  Teile  von  Buch  6  und  7,  die  Zeit 
von  Karl  IV.  ab,  beschränkt  zu  haben.  Seine  Ansicht,  dass 
ein  vollständiger  Abdruck  früherer  mittelalterlicher  Quellen, 
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des  8.  oder  10.  Jahrhunderts,  erwünscht  sei,  möchten  wir 
verstärken;  bei  diesen  ist  behufs  Vergleichung  des  so  dürttigeu 
Stoffes  ein  solches  Verfahren  geradezu  notwendig  und  mit  Recht 
in  den  Monumenten  geübt.  Die  Abfassung  der  Chronik 
fällt  nach  handschriftlicher  Bemerkung  in  die  Jahre  1449  bis 
1450  und  sollte  sich  ursprünglich  auf  sechs  Bücher  be- 
schränken, ist  aber  um  eines  erweitert  worden.  Im  Wiener 
Kodex  führt  die  Erzählung  zunächst  von  Buch  1 — 6,  von 
den  Assyriern  bis  1450;  eine  tagebuchartige  Forsetzung  läuft 
weiterhin  bis  1453,  und  dann  folgt  Buch  7,  bestehend  aus 
einer  zweiten,  aber  kürzeren  Kaiserchronik  und  einer  wieder 
tagebuchartigen  Fortsetzung  von  1452 — 1463.  Infolgedessen 
ist  das  siebente  Buch  erst  1463  ganz  abgeschlossen.  Der 
Londoner  Kodex  enthält  alle  7  Bücher  nacheinander,  aber 
ohne  die  tagebuchartigen  B^ortsetzungeu,  und  bringt  manche 
Randnoten  des  Wiener  Kodex  als  Text.  Daraus  erhellt,  dass 
der  Londoner  Kodex  für  den  Kaiser  Friedrich  III.,  der 
Ebendorler  ja  zur  Abfassung  bewog,  bestimmt  war  und  sich 
als  Ueberarbeitung  des  Wiener  Kodex  erweist,  der  noch 
sonstige  Schritten  Ebendorfers  enthält.  Der  Wiener  Kodex 
ist  später  nochmals  mit  Randnoten  versehen,  die  natürlicher- 
weise wiederum  nicht  in  den  Londoner  übergingen,  aber  als 
dritte  Redaktion  angesehen  werden  müssen.  „Was  Eben- 
dorfer mit  seinem  Werke  vor  hat,  sagt  die  Vorrede:  Er  will 
zu  schildern  versuchen  divae  memoriae  Romauorum  reges 
praedecessores,  qui  suis  laude  dignis  actibus,  dum  in  hac 
vita  habeuas  terreni  gubernassent  imperii,  se  dignos  effecerunt 
Christo  aeterno  regi  conregnare  perhenniter  in  gloria  celesti." 
Der  Kaiser  wollte  eben  die  Thaten  grosser  Männer  studieren, 
um  aus  ihnen  zu  lernen;  daher  die  mehr  biographische  Form 
des  Werkes.  Deswegen  erzählt  Ebendorfer  im  ersten  Buche 
die  vorchristliche  Zeit  bis  Oktavian,  besonders  das  Leben 
des  Cyrus,  Alexander  und  Cäsar,  hebt  also  die  bedeutendsten 
Persönlichkeiten  des  Altertums  heraus.    Die  folgenden  Bücher 
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sind  ebenfalls  so  angelegt;  Konstantin  ist  ihm  besonders  lieb, 
Neros  Charakter  bloszustellen  behagt  ihm.  Dann  folgen  die 
Merowinger,  Karl  der  Grosse  u.  s.  w. ;  das  sechste  reicht 
vom  Interregnum  bis  1450.  Aus  ihm  druckte  Pribram  den 
Teil  von  Karl  IV.  bis  zum  Schluss  ab. 

Was  wollte  Ebendorfer  mit  dem  siebenten  Buche,  welches 
neben  der  tagebuchartigen  Fortsetzung  nochmals  eine  kurze 
Kaiserchi'onik  enthält?  Pribram  hat  die  Frage  dahin  be- 
antwortet, dass  Ebendorfer  den  Auftrag  des  Kaisers  prae- 
missa  (die Chronik)  cum  paucorum  additamento  eub  quodam 
epilogo  describere,  imprimis  originem  Romanorum  digerere 
et  cum  numero  scismatum  ecclesiae  in  hoc  septimo 
tomo  glutinare,  ausführen  wollte,  die  Eömergesehichte  im 
siebenten  Buche  auch  erweitert  hat,  dagegen  den  zu  umfang- 
reichen Stoff  der  Kirchenspaltungen  fortliess  und  später  in 
einem  eigenen  Werke  beschrieb.  Dasselbe  ereignete  sich, 
als  Ebendorfer  im  siebenten  Buche  die  österreichische  Ge- 
schichte behandelte.  Dieselbe  ist  von  1273 — 1330  sehr  aus- 
führlich, von  1348 — 1450  aber  auf  nur  zwei  Folien  behandelt. 
Während  der  Ausarbeitung  wuchs  ihm  nämlich  der  Stoff  zur 
österreichischen  Geschichte  so  sehr,  dass  er  den  Gedanken, 
sie  als  siebentes  Buch  der  Kaiserchronik  folgen  zu  lassen, 
mit  dem  Jahre  1330  aufgab,  dann  allerdings  die  Zeit  1348 
bis  1450  kurz  hinzufügte,  aber  nebenbei  seine  schon  oben 
besprochene  Oesterreichische  Chronik  als  selbständiges  Werk 
verfasste,  was  er  früher  nicht  vorgehabt  hatte.  Thatsächlich 
ist  auch  das  Chron.  Austriae  erst  1452,  zwei  Jahre  später, 
entstanden,  als  die  Kaiserchronik. 

Hauptquelle  der  älteren  Zeiten  ist  Otto  von  Freising, 
so  zwar,  dass  Ebendorfer  hier  abschreibt,  dort  umändert,  oft 
auch  aus  Hugo  von  Fleurys  Chronik  hinzufügt,  die  ihm  aber 
nur  in  der  Kompilation  des  Vincenz  von  Beauvais  vorlag; 
ferner  ist  Martin  von  Troppau,  diese  Urquelle  des  Mittel- 
alters,    stark    ausgeschrieben.      Er    benutzte    Sigebert    von 
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Gembloux,  nicht  dessen  Fortsetzungen,  dann  Frutolf  von  Bam- 
berg, die  österreichischen  Annalenwerke,  besonders  die  Melker 
und  Salzburger,  aber  auch  deren  anderweitige  Fortsetzungen. 
Von  1273  ab  ist  Johann  von  Victring  besonders  heran- 
gezogen, die  Chronik  Seffners,  Heinrich  von  Rebdorf  und 
Andreas  von  Kegensburg.  Alle  diese  Gewährsmänner  hat  er 
nun  nicht  einfach  abgeschrieben,  sondern  das  für  ihn  Wichtige 
ihnen  entnommen,  mit  anderen  Quellen  vermischt  und  so  sich 
eine  gewisse  Selbständigkeit  bewahrt.     (Pribram). 

Diesen  Ueberblick  zeigt  Ebendorfer  besonders  in  den 
sog.  Directiones,  kurzen,  zusammenfassenden  Charakteristiken, 
welche  jedem  Herrscher  folgen.  Es  geschah  deshalb,  damit 
der  Kaiser,  für  den  das  Werk  geschrieben  wurde,  die 
wichtigsten  Ergebnisse  der  geschichtlichen  Forschung,  Urteile 
über  Personen  und  Zustände,  in  bequemer  Weise  zur  Hand 
hatte,  falls  ihn  die  Lust  anwandelte  sich  zu  unterrichten. 
Daher  sind  diese  Schlussbemerkungen  so  recht  geeignet,  zur 
Charakteristik  des  V^erfassers  beizutragen,  da  dieser  in  ihnen 
offen  und  ohne  Hehl  seine  Ansichten  über  weltliche  und 
kirchliche  Dinge  aussprach. 

Die  Kaiserchronik  als  Ganzes  ist  grösstenteils  wertlos, 
soweit  sie  auf  bekannten  Quellen  aufgebaut  wurde,  welche 
meistens  ohne  Kritik  abgeschrieben  sind.  Nur  selten  regt 
sich  ein  Zweifel,  falls  die  Auswahl  zu  widersprechende  Nach- 
richten brachte.  In  diesem  Falle  folgt  Ebendorfer  ruhig 
demjenigen,  der  ihm  am  glaubwürdigsten  erschien,  drückt 
aber  seinen  Zweifel  an  der  Wahrheit  sonstiger  Ueberlieferung 
meistens  nicht  in  entschiedener  Form  aus.  Das  lag  seiner 
vermittelnden  Natur  durchaus  fern,  und  deswegen  kann  man 
ihn  auch  nicht  einen  Geschichtschreiber,  sondern  mit  grös- 
serem Recht  einen  Kompilator  nennen.  Dagegen  ergänzen 
sich  die  Nachrichten  der  Kaiserchronik  und  des  Chron. 
Austriacum  über  österreichische  Geschichte  zu  einer  Quelle, 
welche   reichlich   fliesst    und    besonders   durch    bisher   unbe- 
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kannte  Urkunden  wertvoll  genannt  werden  muss.  Der  Chronist 
wird  also  stets  einen  ehrenvollen  Platz  behaupten,  zumal  in 
seinen  Werken  das  Urteil  eines  gereiften  ^lannes  zu  Tage  tritt. 

Die  Wiener  Universität  schickte  Ebendorfer  1431  als 
ihren  Vertreter  zu  dem  Konzil  von  Basel  (1431 — 49),  welches 
die  kirchliche  Reformation  und  besonders  eine  Einigung  mit 
den  durch  Waffengewalt  nicht  zu  besiegenden  Hussiten  er- 
reichen sollte.  Da  Ebendorfer  streng  orthodox  und  seinen 
Weisungen  entsprechend  gegen  eine  Aussöhnung  war,  wurde 
er  1434  abberufen,  nahm  aber  später  an  weiteren  A'erhand- 
lungen  teil,  üeber  diese  hat  er  uns  ein  Diarium  ^*')  hinter- 
lassen, teils  Akten,  teils  Aufzeichnungen,  welche  von  den 
Forschern  als  höchst  wichtige  Quelle  für  das  Baseler  Konzil 
geschätzt  werden.  Besonders  ausgearbeitet  wurde  die  Ge- 
sandtschaft nach  Prag  (1433),  tagebuchartig  erscheint  der 
Rest  bis  1436.  Es  ist  nun  die  Ansicht  ausgesprochen  wor- 
den (Zeissberg,  Lorenz),  dass  Ebendorfer  diese  Aufzeichnungen 
seinen  Chroniken  einverleiben  wollte,  aber  dazu  nicht  Zeit 
und  Müsse  gefunden  habe. 

Noch  nicht  gedruckt  ist  der  ganze  Rest  Ebendorferscher 
Schriften,  unter  denen  uns  eine  Geschichte  der  Päpste,^^'^) 
welche  bis  auf  seine  Zeit  fortführt,  am  meisten  interessieren 
könnte.  Nach  Lorenz,  der  sich  auf  briefliche  Mitteilungen  Pri- 
brams  stützt,  ist  der  für  Exegese  massgebende  Professor  in  der 
Kircheugeschichte  ein  Dilettant,  welcher  wahrscheinlich  gegen 
die  „hussitischen  Irrtümer"  nicht  so  streng  gewesen  wäre, 
wenn  er  schon  in  früherer  Zeit  die  Päpste  besser  kennen 
gelernt  hätte.  Die  Quellen  des  Werkes  hat  neuerdings  Levin- 
son  untersucht. 

Zeissberg  und  Pribram  beurteilen  Ebendorfer  besonders 
als  Geschichtschreiber,  Aschbach  als  Professor  und  thatkräf- 
tigen  Verfechter  der  Universität,  Lorenz  hauptsächlich  sein 
Verhältnis  zu  der  Geschichtschreibung  des  Mittelalters  über- 
haupt.    Er  war  ein  ungewöhnlicher  Mann,  der  furchtlos  seine 
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Ueberzeugung  verfocht,  aber  zuletzt  mit  allen  Kreisen,  ausser 
der  Universität,  sich  verfeindete.  Indessen  ist  dieses  Ver- 
hältnis nicht  deshalb  entstanden,  weil  Ebendorfer  etwa  in- 
triguierte,  sondern  unfähig  war,  seine  Anschauungen  zu 
wechseln  oder  gar  auf  Befehl  anderen  anzupassen.  Der  ge- 
wandte Hofhistoriograph  Cuspinian  freilich  beschimpft  ihn 
gröblich  und  wirft  ihm  Verrat  an  Friedrich  III.  vor.  Als 
Geschichtschreiber  steht  er  hoch,  insofern  von  ihm  der  ganze 
auf  österreichische  Landesgeschichte  bezügliche  Stoff  gesam- 
melt und  zu  einem  Ganzen  vereinigt  wurde.  Dass  er  dabei 
mit  Kunst  und  Kritik  verfahren  hat,  kann  man  nicht  behaup- 
ten, aber  seine  Art  der  Darstellung  ist  ruhig,  wenn  auch 
schwerfällig;  man  hat,  wie  auch  Pribram  offen  gesteht.  Mühe, 
in  seine  Perioden  sich  einzulesen.  Die  Manuskripte  vermachte 
er  der  Universität,  allerdings  nicht  deshalb,  weil  er  fürchtete, 
ne  nugae  illae  (über  den  Kaiser)  redarguerentur,  sondern 
damit  die  Werke  an  einem  sicheren  Ort  aufbewahrt  werden 
sollten  (Aschbach). 

Von  1464  bis  Ende  des  Jahrhunderts '^'^j  begleiten 
uns  von  österreichischer  Seite  nur  die  Melker  Jahrbücher, 
das  erst  im  16.  Jahrhundert  entstandene,  dürftige  Chron. 
Salisburgense  ( — 1495),  teils  Kompilation,  teils  minderwertige 
Annalistik  eines  unbekannten  Verfassers,  sowie  eine  Reihe 
sog.  Chroniken,  dürftige,  windige  Aufzeichnungen,  welche 
meistens  bei  Pez  abgedruckt  sind.  Erwähnenswert  wäre  nur 
das  Anonymi  Mellicensis  breve  Chron.  Austriacum  (1438 
— 1468),  welches  über  Friedrich  III.  dankenswerte  Nach- 
richten bringt,  sowie  die  Chronik  eines  Ungenannten, 
auch  Oesterreichische  Chronik^^^)  (1454 — 1467)  genannt,  „eine 
Quelle  von  eigentümlichem  Gepräge  und  stofflicher  Eigen- 
tümlichkeit, die  der  des  Ebendorfer  im  einzelnen  weit  über- 
legen erscheint"  und  auch  Zuverlässigkeit  beansprucht.  Den- 
noch wäre   es   um   unsere   Kenntnis   österreichischer  Landes- 
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geschichte  schlecht  bestellt,  wenn  nicht  Ausländer  den  Mangel 
ersetzten.  Es  sind  polnische  und  ungarische  Geschichtschreiber, 
besonders  aber  der  Italiener  Enea  Silvio  in  seiner  Geschichte 
Friedrichs  III.,  der  Baier  Arnpeck  und  der  Kärntner  Pfarr- 
herr Jakob  Unrest.  Wir  verweisen  Enea  Silvio  an  andere 
Stelle  und  ziehen  hier  nur  Arnpeck  und  Unrest  heran. 

Die  wichtigsten  Angaben  über  Arnpecks  Leben  haben 
wir  schon  bei  Besprechung  seiner  bairischen  Chronik  gegeben. 
Wann  das  Chron.  Austriacum,^^'^)  welches  „vom  Jahre  810  nach 
der  Sintflut"  bis  1488  reicht,  verfasst  wurde,  kann  man  nicht 
bestimmen.  Jedenfalls  ist  es  als  Quelle  wertlos.  Denn  ab- 
gesehen davon,  dass  Arnpeck  die  Fabeln,  welche  die  Seff- 
nersche  Chronik  über  die  österreichische  Urgeschichte  bis 
zu  den  Babenbergern  (976)  bringt,  getreu  und  ohne  Kritik 
übersetzt,  liegen  die  sonst  benutzten  Quellen  offen,  so  dass 
der  eigene  Anteil  des  Chronisten  nicht  gross  ist.  Auch  seine 
Unselbständigkeit  steigert  sich  fast  zur  Unfähigkeit  einer 
einheitlichen  Darstellung.  Im  Berichte  über  die  Schlacht 
bei  Mühldorf  sind  drei  verschiedene  Darstellungen  benutzt, 
die  sich  sogar  teilweise  widersprechen  (Leidiuger).  Ton 
einer  Sichtung  des  Stoffes  ist  hier  noch  weniger  die  Hede, 
als  in  der  bairischen  Chronik,  und  während  Arnpeck  in 
letzterer  mehr  die  früheren,  gleichzeitigen  Qellen  zu  Rate 
zieht,  begnügt  er  sich  fiü-  das  zweite  "Werk  „mit  den  ihm 
naheliegenden  Chronisten  und  Kompilatoren  seines  Jahrhun- 
derts, die  ihm  seine  Arbeit  bequem  machten".  Es  lag  nun 
nahe,  Enea  Silvios  Geschichte  Friedrichs  III.  für  die  eigene 
Zeit  heranzuziehen:  aber  diese  gute  Quelle  ist  ihm  gar  nicht 
bekannt,  und  so  müssen  wir  uns  mit  den  Nachrichten  be- 
helfen,  welche  ihm  von  jetzt  unbekannten  Gewährsmännern 
überliefert  wurden.  Sind  wir  demnach  stets  zur  Vorsicht 
gemahnt,  so  wollen  wir  anderseits  wieder  dankbar  sein,  dass 
uns  ein  wenn  auch  unbeholfener  und  wenig  kundiger  Führer 
fast  an  die  Schwelle  des  neuen  Jahrhunderts  geleitet. 
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Der  letzte  Gewährsmann  ist  Jakob  Unrest,  Pfarrer 
zu  St.  Martin  am  Techeisberge  in  Kärnten,  welcher  aber  in 
der  Kegensburger  Diöcese  zwischen  1420 — 1430  geboren 
war;  sein  Tod  erfolgte  1500.  Einfach  und  einsam  mag  dem 
Pfarrherrn  das  Leben  dahingeflossen  sein,  aber  er  besass 
einen  regen  Geist;  davon  zeugen  seine  geschichtlichen  Werke, 
zu  denen  er  lange  Jahre   den  Stofi"  gesammelt   haben    muss. 

Besonderen  Wert  hat  das  deutsch  geschriebene  Chron. 
Austriacum,^*^)  welches  die  Zeit  von  1435  bis  1499  umfasst, 
aber,  wie  aus  verschiedenen  Stellen  der  Chronik  und  dem 
Charakter  der  einzig  erhaltenen  Handschrift  in  Hannover 
hervorgeht,  nur  ein  Bruchstück  ist;  es  fehlt  sicherlich  der 
erste  Teil,  welcher  die  Urgeschichte  des  Landes  behandelt. 
Da  aber  dieser  wahrscheinlich  auf  der  Chronik  Seffners  beruht 
—  Unrest  spricht  nämlich  von  Corrodancia,  wie  dort  Oester- 
reich  genannt  wird  —  so  ist  der  Verlust  an  sich  kein  ge- 
schichtlicher, sondern  nur  ein  litterarischer.  Jedenfalls  wollte 
Um-est  eine  Geschichte  seiner  Zeit,  besonders  Friedrichs  III. 
schreiben  und  legte  sich   durch  Kompilation   die  Grundlage. 

Krones  hat  die  Chronik  genau  untersucht  und  festgestellt, 
dass  sie  in  pragmatischer  Weise  „den  Gang  gleichartiger 
Ereignisse  zusammenfasst,  austührliche  Episoden  einschaltet 
und  dann  wieder  an  Früheres  die  weitere  Darstellung  knüpft." 
Unrest  erinnert  sich  oft  selbst  daran,  die  Erzählung  zu  unter- 
brechen und  früher  liegende  Ereignisse  zu  erzählen,  damit 
er  den  Faden  nicht  verliere,  und  bahnt  sich  in  geschickter 
Weise  den  Weg  zu  Friedrich  III.,  indem  er  von  dem  Grün- 
der der  österreichischen  Hauptlinie,  Albrecht  III.  (f  1395)> 
und  der  steiermärkischen  Nebenlinie,  Leopold  III.  (f  1386), 
ausgeht  und  kurz  die  Genealogie  der  Hauptlinie  bis  auf 
Ladislaus  Posthumus  (f  1457)  fortführt;  dessen  Thaten  will  er 
beschreiben,  „wann  das  an  sein  statt  kumbt".  Ebenso  führt 
er  die  von  Leopold  III.  ausgehende  Tiroler  Linie  bis  zur 
Vormundschaft  über  Sigismund,   endlich   die  steiermärkische 
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bis  auf  Friedrich  III.  Dieser  ist  sein  Held,  aher  „wer  des 
Leben  schreyben  oder  lesen  will,  der  mues  unverdrossen 
sein,  wann  zu  seinen  Zeitten  gross  Sach  geschehen  sind." 
Das  stimmt  vollständig;  wohl  kein  Fürst  hat  den  Wechsel 
des  Schicksals  mehr  erfahren,  als  dieser,  aber  auch  niemand 
durch  passiven  Widerstand,  rücksichtslose  Politik,  gepaart 
mit  geduldigem  Abwarten,  mehr  erreicht.  Unrest  erzählt  uns 
besonders  die  Geschichte  Oesterreichs  und  ist  Hauptquelle 
für  die  Jahre  1468 — 1499,  die  Kämpfe  mit  den  rngarn, 
Türken  und  Böhmen;  er  führt  uns  nach  Italien,  an  die  Höfe 
von  Mailand,  Florenz,  Neapel,  besonders  aber  nach  Westen 
zu  Kai'l  dem  Kühnen,  ist  Quelle  für  Maximilians  Jugend- 
und  Jünglingsjahre,  sowie  für  Friedrich  HL  Alle  Lagen 
staatlichen  und  privaten  Lebens  beherrscht  seine  scharfe,  aber 
doch  besonnene  Kritik;  die  Gräuel  damaliger  Kriegführung, 
welche  in  Kärntens  stille  Thäler  drangen,  weiss  er  so  lebhaft 
zu  schildern,  wie  die  Pracht  des  Burgunders  und  die  Folter- 
qualen Savonarolas.  Als  Kind  seiner  Zeit  glaubt  Unrest  an 
AS'undergeschichten  und  erzählt  merkwürdige  Zeitereignisse, 
Anekdoten  oder  sagenhafte  Histörchen.  Verwundert  fragt 
man  sich:  Woher  hat  der  einfache  Pfarrherr  diese  erdrückende 
Masse  von  Nachrichten,  welche  in  ihi-em  Kern  historisch 
sind  und  die  Sonde  wohl  vertragen?  Woher  hatte  er  die 
Urkunden  weltlicher  und  geistlicher  Herrn ,  die  er  häufig 
benutzt?  Er  muss  mit  vielen  Leuten  in  Verbindung  gestan- 
den haben,  die  ihm  den  Stoff  mündlich  oder  schriftlich  über- 
lieferten. Besonders  mündlich;  häufig  lesen  wir:  als  man 
sagt,  die  gemayn  sag  was,  nach  sag  aller  und  am  maysten 
die  der  sach  erkhundt  sind.  An  schriftlichen  Berichten 
standen  ihm  ausserdem  Zeitungen  und  fliegende  Berichte  zur 
Verfügung,  wie  sie  schon  damals  amtlich  oder  sonst  ver- 
breitet wurden. 

Betrachten  wir  das  Werk  als  Quelle  unserer  geschicht- 
lichen   Erkenntnis    und   als   Kunstwerk.     „Beiläufig   vom 
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Jahre  1468/70  wird  die  Darstellung  Unrests  stoffreich  und 
genau.  Hier  erscheint  er  als  der  lebensreife  3Iann,  der  wohl- 
unterrichtete Zeitgenosse,  welcher  aus  eigener  Erfahrung  und 
frischer  Mitteilung  schöpft,  was  sich  daheim  und  in  der 
Fremde  ereignet.  In  der  That,  trotz  seiner  bescheidenen 
Lebensstellung  und  des  damit  gegebenen  engeren  Gesichts- 
kreises reicht  der  Blick  des  Kärntner  «Pfarrers  weit  genug, 
und  mit  dessen  Schärfe  paart  sich  gesunder  Verstand,  schlichtes 
warmes  Gemüt.  Unrest  ist  kein  Zögling  der  erblühenden 
humanistischen  Bildung,  der  seine  Darstellung  an  klassischen 
Mustern  geschult,  aber  ein  gewissenhafter,  biederer  Sinn  für 
geschichtliche  Wahrheit  und  Recht  atmet  aus  den  prunklosen 
Worten  und  lässt  uns  über  manche  einseitige  Auffassung, 
irrige  üeberlieferung  und  die  mitunter  stark  holpernde,  un- 
gelenke Sprache  hinwegsehen"  (Krones).  Dabei  sollen  dem 
strenggläubigen  Christen  und  guten  Unterthanen  nicht  ver- 
gessen werden  die  scharfen  Urteile  über  die  Gebrechen  der 
Kirche  und  Verweltlichung  des  Papsttums  sowie  die  erbärm- 
liche Haltung  Friedrichs  III.  in  den  Wirren  und  Gräuelo, 
welche  seine  charakterlose  Politik  grösstenteils  heraufbe- 
schwor. 

In  der  Hannoverschen  Handschi-ift,  welche  Krones  ent- 
gegen seiner  früheren  Ansicht  später  (1880)  als  Urschrift 
Unrests  bezeichnet,  steht  eine  Chronik  IJngarns,^^'^)  welche  von 
den  Hunnenzeiten  bis  auf  König  Geisa  IL  (1161)  läuft 
und  von  demselben  Forscher  aus  paläographischen  und  sprach- 
lichen Gründen  Unrest  zugeschrieben  wird.  An  seiner  Ur- 
heberschaft ist  also  nicht  zu  zweifeln.  Das  Werk  ist  un- 
brauchbar, da  sowohl  die  Urgeschichte  der  Hunnen,  denen 
dann  die  Ungarn  entwachsen,  wie  die  geschichtlichen  Zeiten 
in  jeder  Weise  misshandelt  werden.  Krones  hat  sich  die 
Mühe  gegeben,  den  Inhalt  des  merkwürdigen  Buches  wieder- 
zugeben, war  aber  gezwungen,  fast  jede  Angabe  desselben 
mit  Ausrufungszeichen   zu    versehen   und   sein  Missfallen   an- 
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zudeuten.  Indessen  müssen  wir  Unrest  in  sofern  ent- 
schuldigen, als  er  vielleicht  mangels  eigener  Kenntnis 
ungarischer  Geschichte  sich  zu  sehr  an  seine  Quellen 
gehalten  hat,  nämlich  das  sog.  Chron.  Budense,  die  Chro- 
nikenkompilation des  Johannes  Thuröczy  sowie  eine  bisher 
nicht  näher  bekannte  handschriftliche  Chronik.  Trotz  aller 
geschichtlichen  Unbrauchbarkeit  des  Buches  ist  es  das  erste, 
in  welchem  in  deutscher  Sprache  nach  ungarischen  Quellen 
die  Geschichte  der  Magj-aren  bearbeitet  wurde,  besitzt  also 
wenigstens  litterarische  Bedeutung. 

Als  letztes  Werk  Unrests  nennen  wir  seine  Kärntner 
Chronik,'^*^)  welche  ebenfalls  in  der  Hannoverschen  Handschrift 
von  derselben  Hand  geschrieben  sich  befindet  und  von  7  64 
bis  (1335)  1360  läuft.  Dasselbe  kann  man  in  drei  Teile 
zerlegen,  in  eine  nach  unbekannten,  schlechten  Quellen  be- 
handelte Vorgeschichte,  die  764  beginnt  und  bis  zum  Aus- 
sterben der  Babenberger  reicht.  Schon  der  Herausgeber 
Hahn  macht  auf  die  Fabulae  autoris  aufmerksam",  die  der 
vernünftige  Leser  leicht  bemerken  könne.  Lidessen  ist  nicht 
alles  erfunden,  sondern  die  Darstellung  bringt  manches  Ge- 
schichtliche und  bietet  „eine  ganz  eigentümliche  Mischung 
von  Wahrheit,  Sage  nud  Erfindung."  Von  Üttokar  ab  be- 
ginnt der  zweite  Teil,  welcher  bis  zur  Angliederung  Kärn- 
tens an  Oesterreich  (1335)  reicht.  Krones  nahm  an,  dass 
dieser  geschichtliche  Teil  des  Werkes  auf  der  Reimchronik 
Ottokars  beruhe.  Freilich  stimmt  die  Darstellung  Unrests 
vielfach  mit  dieser  überein,  aber  eine  genauere  Vergleichung 
der  Teile  bei  Hahn  (pag.  495—508),  welche  Ottokar  und 
Rudolf  behandeln,  ergab  als  Hauptquelle  die  Seffnersche 
Chronik,  so  zwar,  dass  Unrest  wörtlich  abschrieb  oder  die 
Vorlage  zusammenzog.  Unrest  ist  habsburgisch  gesinnt  und 
steht  durchweg  auf  Rudolfs  Seite,  erzählt  daher  auch,  wes- 
halb sich  Ottokar  unbeliebt  machte,  besonders  die  Ver- 
schwörung des  Adels   und   die   Auflösung   seiner   Heirat   mit 
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Margarethe.  Der  dritte  Teil  ist  der  wertvollste  und  behan- 
delt die  alten  Grafengeschleehter,  Stifter  und  Edelleute  Kärn- 
tens. Dieses  dürre  Gerippe,  welches  zwar  nur  Kamen  ent- 
hält, möchten  wir  nicht  vermissen. 

Nach  Lorenz  ist  die  Kärntner  Chronik  nur  der  Anfang 
und  erste  Teil  der  österreichischen:  diese  beiden  wären  also 
ein  Werk,  welches  zufällig  auseinandergerissen  sei.  Springt 
übrigens  der  chronologische  Zusammenhang  wirklich  so  sehr 
in  die  Augen?  Es  wird  unseres  Erachtens  eine  mehr  gewalt- 
same Verbindung  hergestellt,  falls  wir  Lorenz  folgen.  Zu- 
dem verweist  Unrest  am  Schluss  der  Kärntner  Chronik 
geradezu  auf  das  andere  "Werk ;  er  sagt,  die  vorher  berührten 
Ereignisse  „vindet  man  gruntlich  in  der  Oesterreichischen 
Cronicn  geschribn".  Daraus  folgt,  dass  Unrest  dieses  fertige 
Werk  von  dem  gerade   beendeten  unterschied. 

Für  die  Geschichte  Kärntens  und  Steiermarks  im  14.  und 
15.  Jahrhundert  gebricht  es  nicht  an  weiteren  Quellen.  Die- 
selben sind,  wie  z.  E.  die  Chronica  der  gefürsteten  graven  von 
Cilli  ^")  nicht  allein  hochinteressant,  sondern  auch  ab  und  zu 
wertvoll  für  allgemeine  Geschichte.  Der  Verfasser,  ein  einfacher 
Geistlicher,  zeigt  uns  in  pragmatisch  zusammenhängender 
Darstellung  den  Aufschwung  und  raschen  Verfall  der  mächtigen 
Cillier  und  fesselt  den  Leser  durch  einfache,  schlichte  Er- 
zählung, einen  „treuherzigen  Chrouikeuton.''  Näher  auf  dieses 
wie  andere  Lokalwerke  einzugehen  müssen  wir  uns  leider 
versagen.  Jedenfalls  aber  blühte  damals  selbst  in  diesen 
entlegenen  üstmarken  ein  eigenartiges  litterarisches  Leben, 
dessen  Pulsschläge  allerdings  in  Deutschland  nicht  empfunden 
wurden. 


Als  Nachtrag  zu  den  grösseren  Werken  österreichischer 
Landesgeschichte  soll  noch  ein  Erzeugnis  Platz  finden,  welches 
nur  ein  Ereignis  behandelt,  aber  wegen  seiner  Eigenart  und 
Treue  nicht  fehlen  darf.     Der  Streit  zu  Müldorf^*^)  ist  eine 


286  VII.  Oesterreich. 

ausserordentlich  lebendige  und  zusammenfassende  Erzählung 
des  Kampfes  zwischen  Ludwig  dem  Baier  und  Friedrich  von 
Oesterreich  (1322).  Der  kurze  Bericht  gehört  nach  Boehmer 
zu  den  Perlen  deutscher  Geschichtschreibung  und  „ist  um 
so  beachtenswerter,  da  er  zugleich  eines  der  ältesten  Denk- 
mäler geschichtlicher  Prosa  in  deutscher  Sprache  ist.  Ver- 
fasser war  ein  Salzburger,  womit  seine  Glaubwürdigkeit  noch 
erhöht  wird,  da  geschlagene  Bundesgenossen  scharfe  Augen 
zu  haben  pflegen  für  aufiällige  Mängel  in  der  Hauptführung." 
Lorenz  denkt  an  einen  amtlichen  Bericht,  dessen  Haupt- 
inhalt in  der  Erzählung  wiedergegeben  wurde,  und  hat  des- 
halb mit  Kecht  auf  die  ruhige,  objektive  Haltung  derselben 
hingewiesen.  Der  Verfasser  war,  mochte  er  nun  in  amtlichem 
Auftrage  oder  aus  Liebe  zur  Sache  schreiben,  ein  Mann,  der 
das  Kriegshandwerk  der  damaligen  Zeit  genau  kannte.  In 
übersichtlichen,  klaren  Worten  weiss  er  die  einzelnen  Momente 
des  Kampfes  hervorzuheben  und  die  taktische  Entwickelung 
desselben  uns  vor  Augen  zu  führen. 

Historische  Volkslieder  Oesterreichs.^*^)  Es  ist 
nicht  unsere  Aufgabe  nachzuweisen,  in  welcher  Weise  und 
welchem  Masse  die  kulturhistorische  Entvrickelung  Deutsch- 
lands von  der  Dichtkunst  aufgefasst  und  behandelt  ist,  wenn- 
gleich wu-  nicht  verkennen,  dass  die  Dichtungen  eines  Ulrich 
von  Liechtenstein,  die  Pseudo - Helbingschen  Satiren,  die 
Spruch-  und  Wappendichter,  welche  in  Oesterreich  geradezu 
grossgezogen  wurden,  für  eine  umfassende  Würdigung  des 
13. — 15.  Jahrhunderts  vom  höchsten  Werte  sind.  Xur  die 
historischen  Volkslieder,  d.  h.  Erzählungen  und  Schilderungen 
historischer  Ereignisse,  sollen  herangezogen  werden. 

Ein  am  Niederrhein  heimischer  fahrender  Sänger  hat 
eine  Reimchronik  verfasst,  von  der  uns  nur  zwei  Bruchstücke 
vorliegen,  welche  die  Böhmenschlacht,  d.  h.  den  Kampf 
Rudolfs  und  Ottokars  (1278)  und  die  Schlacht  bei  GöU- 
heim   (1298)   behandeln.      Lorenz    nennt    sie   Liliencronsche 
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Fragmente,  weil  dieser  bekannte  Forscher  zuerst  auf  die  Zu- 
sammengehörigkeit der  beiden  Gedichte  hinwies.  Während 
letzteres  Gedicht  die  Partei  König  Adolfs  ergreift,  steht 
Hirzelin,  ein  Schwabe  aus  der  Gegend  des  Bodensees  in 
seinem  auch  nur  bruchstückweise  erhaltenen  Liede  auf  Seite 
Albrechts.  „Eine  eigentliche  Schlachtbeschreibung  ist  das, 
was  er  giebt,  nicht;  Namen,  Wagen  und  Anzüge  schildert 
er,  als  ob  es  ein  Turnier  wäre."  Während  die  Schlacht  am 
Morgarten  niemanden  zu  dichterischer  Darstellung  antrieb, 
wurde  der  Abfall  des  altösterreichischen  Sempach  (1385) 
schmerzlich  empfunden:  0  Sempach!  Wie  schandlich  sich 
din  truewe  brach,  von  dem  dir  nie  laid  geschach.  Die  1386 
erfolgende  Schlacht  hat  dem  bekannten  Wappendichter  Peter 
Suchenwirt,  einem  Oesterreicher  (Gervinus,  Kleissner),  Ver- 
anlassung zu  einem  ausführlichen,  aber  geschichtlich  nicht 
sehr  zuverlässigen  Gedichte  gegeben,  welches  seinem  Buche 
von  den  fünf  Fürsten  einverleibt  wurde.  An  poetischer 
Kraft  kann  es  sich  mit  den  Schweizer  Erzeugnissen  nicht 
messen  und  ist  mehr  ein  Trostgedicht,  welches  der  voreiligen 
Flucht  die  Schuld  der  Niederlage  zuschreibt.  Liliencron  hat 
es  deswegen  auch  nicht  als  eigentliches  Volkslied  betrachtet 
und  von  seiner  Sammlung  ausgeschlossen.  Die  Ereignisse 
des  15.  Jahrhunderts  haben  auf  österreichischer  Seite  kein 
historisches  Volkslied  gezeitigt. 


Ottokars  Reimchronik.^*')  Am  Anfange  des  14.  Jahr- 
hunderts ist  das  Reimwerk  entstanden,  welches  wegen  seines 
gewaltigen  Umfauges  —  es  sind  gegen  100000  Verse  —  sowie 
der  Masse  des  in  ihm  enthaltenen  Stoffes  die  Aufmerksam- 
keit und  das  Staunen  der  Forscher  erregte.  Dieses  Riesen- 
werk behandelt  die  Zeit  vom  Tode  Friedrichs  II. 
bis  1309,  umfasst  also  sechzig  Jahre  und  zieht  alle  Länder 
und  Landschaften  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung. 
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Vom  Dichter  wissen  wir  nur  den  Vornamen  Ottokar, 
nicht  aber  seinen  Hausnamen;  die  von  Lazius  beigelegte  Be- 
nennung von  Horneck  ist  seit  der  Untersuchung  von  Jacobi 
als  „bodenlose  Konjektur"  aufgegeben.  Ebenfalls  unsicher 
ist  sein  Stand.  Lorenz  hält  Ottokar  für  einen  Ritter  (^y), 
nachdem  schon  Pez  und  Jacobi  diese  Abkunft  bezweifelt 
hatten:  Seemüller  stimmt  dagegen  Lorenz  zu  und  macht 
geltend,  dass  der  Dichter  den  Bürger-  und  Bauernstand  ver- 
achte, die  ritterliche  Geburt  anderer  stark  betone,  gerne 
höfische  Feste  schildere  und  den  "Wert  der  Ritter  gegenüber 
Bauernheeren  hervorhebe.  Dagegen  war  er  ein  Laie  und  ge- 
hörte zu  den  fahrenden  Leuten,  wenngleich  er  sich  hoch 
über  sie  stellt.  Er  ist  Dienstmann  des  Grafen  Otto  II.  von 
Liechtenstein  (7  1311).  Sohnes  des  bekannten  Minnedichters, 
und  in  Obersteiermark,  wo  seines  Herrn  Burgen  lagen,  ge- 
boren; sein  Werk  heisst  daher  auch  wohl  Steirische  Meim- 
chrotiik.  Der  Dichter  ist  um  1265  (Seemüller)  geboren,  er- 
hielt den  Unterricht  des  Meisters  Konrad  von  Rothenberg 
und  hat  die  Chronik  zwischen  1305  und  1320  gescTirieben, 
das  meiste  zwischen  1316 — 1318,  arbeitete  also  fast  fünfzehn 
Jahre  an  derselben.  Wähi'end  das  Geburtsjahr  durch  Unter- 
suchung des  Inhalts  der  Reimchronik  ungefähr  festgestellt 
werden  konnte,  ist  das  Todesjahr  des  Dichters  ganz  un- 
bekannt. 

Sein  Werk  ist  in  keiner  der  acht  Handschriften  ganz 
überliefert.  Daher  kann  auch  die  Urschrift  nicht  in  einem 
Bande  gestanden  haben:  derselbe  wäre  ein  Ungetüm  ge- 
worden, so  unhandlich,  dass  sein  Dasein  nicht  vorauszusetzen 
ist.  Nach  Art  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  scheidet 
Seemüller  vier  Teile,  1)  vom  Anfange  bis  zur  Erzählung  vom 
Fall  Akkons  (1250  1291),  gegen  45000  Verse,  2)  Belagerung 
und  Fall  Akkons  (1281  —  1291),  gegen  10000  V^erse,  3)  bis 
zum  Tode  des  Abtes  Heinrich  von  Admunt,  des  Landes- 
hauptmanns von  Steiermark  (1291—  1297),  gegen  15000  Verse, 
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4)  der  Schluss  bis  1309  enthält  gegen  30000  Verse.  Trotz 
des  ungeheueren  Umfanges  dÄ-  Chronik,  von  der  sogar  noch 
einige  Tausend  Verse  fehlen  sollen,  trotz  der  wenig  einheit- 
lichen üeberlieferung  rührt  sie  von  einem  Verfasser.  Ueberall 
finden  sich  Verweisungen  auf  Früheres  oder  Späteres,  zeigt 
sich  ein  durchgängiger  Gebrauch  gewisser  Fornieln,  Wörter 
und  Konstruktionen,  kehren  charakteristische  Motive  und 
Uebergänge  wieder.  Daher  ist  auch  die  Vermutung  des 
ersten  Herausgebers,  Pez,  der  Teil  4,  von  Vers  69000  ab, 
sei  als  Continuatio  zu  betrachten,  von  allen  Forschern  ab- 
gewiesen. Auch  die  Ansicht  von  Lorenz,  die  Belagerung 
Akkons,  der  Teil  2,  sei  selbständig  und  lasse  sich  von  der 
übrigen  Erzählung  unbeschadet  des  Zusammenhanges  trennen, 
sei  auch  überall  handschriftlich  selbständig  überliefert,  wird 
von  Seemüller  beanstandet.  Diese  Akkonpartei  habe  freilich 
eine  doppelte  Einleitung,  von  denen  die  zweite  eine  selb- 
ständige Erzählung  einzuführen  schiene;  aber  das  Ereignis 
sei  nicht  mit  besonderer  Vorliebe  und  ausführlicher  erzählt 
und  der  Stil  kein  anderer,  als  in  den  übrigen  Teilen,  wenn- 
gleich die  Reden  den  an  sich  mageren  Gehalt  zu  sehr  an- 
schwellen Hessen.  Ueberhaupt  zeigt  sich  bei  der  Behandlung 
dieser  Frage  der  Grundunterschied  der  Forscher  über  die  Zeit 
der  Abfassung.  Pez  lässt  Teil  1  zwischen  1285 — 1295, 
den  zweiten  nach  1309  gedichtet  sein;  Jacobi  und  Seemüller 
kommen  sich  am  nächsten  mit  der  oben  erwähnten  Annahme, 
das  ganze  Werk  sei  in  den  ersten  Jahrzehnten  des  14.  Jahr- 
hunderts entstanden.  Lorenz  weist  diese  Entstehungszeit  be- 
sonders deshalb  zurück,  weil  sie  das  Gedächtnis  des  Dichters 
zu  sehr  belaste,  da  die  Quellen  nur  einen  Teil  des  gelieferten 
Stoffes  brächten  und  auch  Personen,  denen  Ottokar  Mit- 
teilungen verdanke,  in  dieser  Zeit  gestorben  seien.  Das  Bild, 
welches  im  Anfange  des  Werkes  vom  Erzbischofe  Philipp 
\on  Salzburg,  später  von  dem  Abte  Heinrich  von  Admunt 
entworfen  wäre,   könne   bei   seiner  Lebendigkeit  nicht  durch 
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das  Medium  trockener  Klosterannalen  geschaffen  sein,  wie 
ja  überhaupt  an  der  Reimchroftik  die  Frische  der  Sciiilderung 
sämtlicher  Ereignisse  auflalle.  Besonders  weist  Lorenz  auf 
die  Versehiedenartigkeit  der  Charakteristik  des  Herzogs 
Albrecht  im  ersten  und  dritten  Teile  hin;  aus  dem  scheuss- 
lichen  Tyrannen  der  siebziger  Jahre  wurde  1280 — 1283  das 
Muster  aller  Tugenden.  Somit  ist  nach  Lorenz  der  erste 
Teil  gleich  nach  dem  Interregnum,  der  Rest  im  14.  Jahr- 
hundert und  grösstenteils  von  Fall  zu  Fall,  nicht  in  einem 
Zuge  gedichtet. 

Inhaltlich  zeigt  sich  die  Reimchronik  im  allgemeinen 
als  eine  Fürstengeschichte,  für  die  österreichischen  Länder 
als  Landesgeschichte,  für  einzelne  Städte,  wie  Venedig  und 
Akkon,  als  Stadtgeschichte.  Der  Blick  des  Chronisten  ist  in 
erster  Linie  auf  Oesterreich  gerichtet;  weiterhin  folgt  Salzburg, 
Böhmen,  Ungarn,  dann  das  Reich  und  dessen  Nachbarländer 
im  Osten  und  Westen,  besonders  Frankreich  in  der  letzten 
Hälfte  des  Werkes.  Ottokar  geht  nicht  annalistisch,  von  Jahr 
zu  Jahr  vor,  sondern  vereinigt  Jahresgruppen  und  Ereignisse 
zu  einheitlicher  Darstellung,  verfährt  also  pragmatisch,  be- 
sonders im  zweiten  Teile.  Indessen  hält  er  diesen  Gesichtspunkt 
niemals  strenge  aufrecht,  sondern  unterbricht  die  Darstellung, 
um  durch  Heranziehung  neuen  Stoffes  die  Geschichte  aller 
Länder  stets  in  gleicher,  chronologischer  Weise  für  bestimmte 
Jahre  zum  Abschluss  zu  bringen.  Ein  deutliches  Bild  von 
dieser  Abwechselung  gewährt  uns  die  Inhaltsangabe,  welche 
Seemüller  seiner  Ausgabe  angehängt  hat,  so  dass  wir  darauf 
verweisen,  schon  aus  dem  Grunde,  weil  es  nicht  unsere  Auf- 
gabe sein  kann,  den  Inhalt  der  Reimchronik  hier  wiederzu- 
geben. Wollten  wir  in  dieser  Beziehung  allgemein  verfahren, 
so  erhielte  der  Leser  kein  richtiges  Bild;  gingen  wir  ins 
einzelne,  so  entstände  ein  Lexikon,  welches  durchzulesen 
wir  niemandem  zumuten  können.  Ottokar  hat  eben  „über 
alles  und  noch  einige  andere  Dinge"  geschrieben. 
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Dagegen  mag  sich  der  Leser  ein  Bild  des  Kiesenwerkes 
aus  den  Quellen  desselben  bilden.  Schon  Böhmer,  Huber 
und  Busson  hatten  Teile  der  Reimchronik  untersucht  und 
die  Ansicht,  dass  Ottokar  grösstenteils  nach  Körensagen  und 
mündlichen  Berichten  erzähle,  umgestossen.  Vom  Seemüller 
aber  ist  das  ganze  Werk  auf  seine  Vorlagen  zurückgeführt 
und  die  Benutzung  derselben,  soweit  möglich,  von  Fall  zu 
Pall  festgestellt.  Es  sind  hauptsächlich  die  Gruppen  der  Salz- 
burger, Altaicher,  österreichischen  Jahrbücher,  die  elsässischen 
Quellen  von  Kolmar  und  Strassburg,  das  Ohrou.  Sampetrinum 
sowie  die  böhmischen  Quellen.  Neben  diesen  in  erster  Linie 
in  Betracht  kommenden  Vorlagen  sind  als  benutzt  nachge- 
wiesen noch  gegen  zwanzig  andere,  und  trotzdem  hat  sich 
der  Kreis  derselben  noch  nicht  geschlossen;  besonders  nimmt 
auch  Seemüller  jene  verlorene  Geschichte  des  Hauses  Habs- 
burg an,  aus  der  neben  Matthias  und  Gundelfingen  auch 
Ottokar  schöpfte.  Sehr  oft  beruft  sich  dieser  auf  seine  Ge- 
währsmänner. Allgemeine  Wendungen,  wie:  ich  hurte,  hau 
es  wol  ervarn,  mir  wart  bescheiden,  kommen  massenhaft  vor; 
oft  ist  es  ein  frumer  man,  ein  biderman,  es  sind  wärhafte 
liute,  die  dabei  waren  oder  von  anderen  ihre  Kenntnis 
hatten.  Einige  Mal  nennt  er  geradezu  seine  Gewälirsmänner 
mit  Namen,  wobei  ihm  der  Fehler  unterläuft,  den  Burg- 
grafen von  Nürnberg  Heinrich  zu  taufen,  so  dass  Seemüller 
veranlasst  wurde,  ein  direktes  Eingreifen  dieses  Hohenzollern 
abzuweisen.  Dabei  ist  aber  nicht  zu  leugnen,  dass  Ottokar 
von  hochstehenden  Personen,  z.  B.  den  Liechtenstein,  Nach- 
richten empfangen  haben  muss,  vielleicht,  dass  diese  ihn 
durch  schriftliche  Aufzeichnungen  unterstützten  und  so  ein 
Werk  förderten,  welches  auf  ihre  Anregung  entstand.  (Busson). 
Mag  somit  Ottokar  auf  alle  Weise  gefördert  sein,  jedenfalls 
ist  seine  Ausdauer  und  geistige  Regsamkeit  zu  bewundern. 
In  letzter  Linie  musste  er  allein  den  Stoff  sichten  und  ver- 
gleichen, hier  vermehren,  dort  zurückweisen  und  zuletzt  den 
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Faden    auf    der    poetischen    Spindel    zur    Darstellung    ver- 
weben. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  näher  auf  die  Reimchronik 
in  ihrer  Eigenschaft  als  Kunstwerk  einzugehen,  doch 
mögen  einzelne  Bemerkungen  am  Platze  sein.  Die  poetische 
Form  für  geschichtlichen  Stoff  ist  stets  ein  Hemmschuh  hin- 
sichtlich der  Darstellung;  der  gewandteste  Reimer  muss  hier 
seinen  Zoll  zahlen,  sein  Werk  wird  einförmig,  ist  an  be- 
stimmte Redewendungen  und  Uebergänge  gebunden,  kurz, 
entbehrt  der  poetischen  Frische  und  Natürlichkeit.  Ottokar 
hat  die  mittelalterlichen  Epen  Wolframs  und  Hartmanns 
genau  sti;diert  und  sich  die  kleinen  Kunstgriffe  sorgfältig 
augeeignet.  Er  zerlegt  den  Stoff  in  seine  Teile,  findet  stets 
die  Eingangs-  und  Ausgangsformel,  und  besonders  überrascht 
der  stets  vorhandene  Reim,  dem  selten  die  Glätte  und  Rein- 
heit fehlt.  Die  erzählende  Form  wird  häufig  unterbrochen 
durch  meistens  erfundene  Reden,  deren  Weitschweifigkeit 
nur  selten  zu  tadeln  ist.  Auch  entsprechen  sie  der  augen- 
blicklichen Lage  vollkommen  und  geben  gleichsam  deren 
Abbild,  dass  sie  ,.vom  künstlerischen  Standpunkte  aus  die 
wertvollsten  Bestandteile  der  Chronik  bilden,  zumal  sie  voll 
von  drastischer  Rhetorik  sind."  Gern  verweilt  Ottokar  bei 
hohen  Festlichkeiten,  wie  Hochzeiten  und  Zusammenkünften 
fürstlicher  Personen;  Schlachtberichte  weiss  er  in  meister- 
hafter Gliederung  lebendig  zu  gestalten,  Haupt-  und  Staats- 
aktionen sind  sein  Element,  Ereignisse  gewöhnlicher  Art, 
wie  Misswachs  oder  Ueberschwemmung,  finden  sich  selten. 
Aber  trotz  aller  Begabung  des  Dichters  ist  die  Dichtung  im 
allgemeinen  langweilig  und  ermüdend  zu  lesen;  der  Geschicht- 
schreiber, und  das  ist  Ottokar  nicht  einmal  im  vollen  Sinne 
des  Wortes,  wird  eben  überall  vom  Dichter  oder  Reim- 
schmiede, der  den  Stoff  handwerksmässig  über  den  poetischen 
Leisten  schlägt,  verdrängt  und  beengt.  „Bei  seinem  Talente, 
seiner  Erfahrung   und   seiner  scharfen  politischen  Farbe  (als 
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Gibelline),  seiner  dramatischen  Lebendigkeit,  seiner  Gabe, 
Ereignisse  und  Personen  scharf  zn  charakterisieren,  hätte  es 
nicht  fehlen  können,  dass  wir  ein  (prosaisches)  Geschichts- 
werk von  ihm  erhalten  hätten,  welches  wir  den  alten  Vulgar- 
geschichten  der  Italiener  und  Franzosen  mit  mehr  Hecht 
hätten  vergleichen  düi-fen,  als  das,  was  das  14.  Jahrhundert 
dieser  Art  bei  uns  hervorbrachte.  —  So  sehen  wir  denn  hier 
Verse  und  Reime  an  einen  unverträglichen  Stoff  verschwendet; 
und  es  ist  dem  guten  Ottokar  sehr  wenig  Anlage,  seinen 
Vortrag  poetisch  zu  heben.  Wenn  der  Chronist  bei  König 
Ottokars  Tode  über  die  Gebrechlichkeit  und  Vergänglichkeit 
der  Welt  Betrachtungen  anstellt,  so  versucht  er  auf  dem 
Kothurn  der  epischen  Dichter  zu  schreiten,  aber  wie  nüchtern 
und  trocken  kommt  es  heraus,  wie  entfernt  von  dem  Feuer, 
zu  dem  sich  selbst  andere  Chronikendichter  bei  solchen  sitt- 
lichen oder  frommen  Ergiessungen  erheben.  Er  behält  zwar 
die  persönliche  Dichtungsweise  der  ritterlichen  Romantiker 
bei,  er  vergleicht,  er  erwähnt  ihre  Abenteuer,  besonders  aus 
den  Wolframschen  Gedichten,  er  borgt  ihre  Ausdrücke,  er 
ahmt  sie  in  Kampf-  und  Prachtschilderei  nach,  er  nimmt  die 
jetzt  stehenden  Lieblingsgegenstände  der  Minnedichter  auf: 
allein  man  lese  nur  seine  Liebesscenen,  seine  minniglichen 
Gespräche  und  Spiele,  seine  Unterredung  mit  der  Minne,  ob 
man  nicht  sogleich  an  den  plumpen  Lautenspieler  und  Lieb- 
koser  der  Fabel  wird   erinnert  werden." 

Wir  glaubten  den  scharfen  Worten  von  Gervinus  die  Auf- 
nahme nicht  versagen  zu  sollen,  zumal  sie  die  Charakteristik, 
welche  geschichtliche  Beurteiler  von  der  Reimchronik 
entwarfen,  im  allgemeinen  ergänzen.  Während  diese  früher 
schonungs-  und  urteilslos  ausgeschrieben  wurde  und  jeder  dem 
stoffreichen  Führer  gern  folgte,  ist  seit  Palacky,  0.  Lorenz, 
Heidemann,  Lindner,  Busson,  Seemüller  die  Kritik  erfolgreich 
thätig  gewesen  und  hat  besonders  nachgewiesen,  dass  Ottokar 
erst  für  die  eigene  Zeit  Vertrauen  geniesse,  sonst  aber  seine 
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Quellen  ohne  Kritik  ausschreibe,  ja  sogar  eigenmächtig  ver- 
drehe. Allgemein  beklagt  wird  auch  die  schlechte  Chrono- 
logie, selbst  da,  wo  die  Quelle  richtige  Angaben  bringt. 
Seemüller  ist  nicht  abgeneigt,  diese  Erscheinung  mit  den 
üttokar  von  anderen  gelieferten  Auszügen  zu  erklären;  diese 
schoben  den  Stoff  zusammen  und  ordneten  ihn  auch  zeitlich 
nicht  mit  der  notwendigen  Schärfe.  An  anderen  Stellen 
übersetzt  Ottokar  die  Zeitbestimmung  nicht  scharf,  macht 
z.  B.  aus  Monaten  Wochen,  kurz  begeht,  besonders  zu  An- 
fang, chronologische  Fehler  aller  Ä.rt.  Als  Politiker  steht 
er  treu  zu  den  deutschen  Herrschern,  ist  zu  Anfang  Gibelline, 
später,  als  seine  Herzöge  deutsche  Kaiser  wurden,  echt  habs- 
burgisch  gesinnt.  Sein  Standpunkt  den  Päpsten  gegenüber 
ist  nicht  feindlich,  aber  er  tadelt  ihre  und  der  Kardinäle 
Käuflichkeit.  „Bis  in  die  kleinsten  Einzelheiten  berichtet  er 
die  geringfügigsten  und  die  wichtigsten  Ereignisse  und  weiss 
ebenso  gut  Bescheid  über  die  bei  den  Festlichkeiten  von 
den  hohen  Herrschaften  getragenen  Kleider,  wie  über  die 
tiefsten  politischen  Geheimnisse;  seine  Ohren  dringen  durch 
die  festesten  Wände.  Der  Beurteilung  bereitet  er  bei  aller 
unerschöpflichen  Fülle  der  ^Nachrichten  die  grössten  Schwierig- 
keiten, oft  gut  unterrichtet,  oft  verworren  und  noch  öfter  in 
dem  Geplauder  hoher  und  niederer  Hofkreise  befangen  oder 
von  dichterischer  Einbildungskraft  erfüllt."  (Lindner).  See- 
müller bewertet  Ottokar  als  Geschichtschreiber  noch  geringer 
und  ^irft  ihm  vor,  dass  er  sein  Urteil  nie  nach  festen  Grund- 
sätzen, nach  Principien  fälle,  sondern  dasselbe  von  der  Person 
des  zu  Beurteilenden  abhängig  mache;  Ottokar  von  Böhmen 
sei  ein  anderer,  wenn  er  mit  den  verhassten  Baiern  kämpfe, 
als  mit  Rudolf,  oder  wenn  er  die  Babenbergerin  Margarethe, 
seine  Frau,  schlecht  behandele.  So  gross  also  die  formale 
Bildung  und  dichterische  Befähigung  des  Chronisten  war, 
als  Geschichtschreiber  dürfen  wir  ihn  nicht  hochstellen.  Man 
kann    die  ßeimchronik   nicht  entbehren,   muss  aber  stets  ur- 
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kundlichen  Stoff  als  Massstab  ihrer  Glaubwürdigkeit  heran- 
ziehen. 

Ein  buoch  der  keiser,  d.  h.  eine  Kaiserchronik,  hatte 
Ottokar  schon  vor  der  Heimchronik  gefertigt;  sie  ist  ver- 
loren und  mag  schon  früh  untergegangen  sein.  Eine  Papst- 
chronik wollte  er  noch  schreiben,  hat  aber  sein  Vorhaben 
nicht  ausgeführt  oder  ausführen  können. 

Johann  von  Vietring."*) 

wurde  1314  zum  Abte  des  Cisterzienserklosters  Victring 
bei  Klagenfurt  in  Kärnten  erwählt.  Das  Dunkel  seines 
Vorlebens  ist  noch  nicht  gelichtet;  dagegen  befand  er  sich 
schon  1307  in  Victring,  weil  die  Besitznahme  Kärntens 
durch  Albrecht  I.  auch  für  das  Kloster  Folgen  hatte ,  deren 
Darstellung  auf  die  Anwesenheit  des  Erzählers  schliessen 
lässt.  Erst  1330  tritt  Johann  wieder  auf  und  ist  seit  1334 
familiaris  und  secretarius  des  Herzogs  Heinrich  von  Kärnten, 
des  früheren  Königs  von  Böhmen.  Als  dieser  1335  auf 
Schloss  Tyrol  starb  (VI,  1),  wurde  der  Abt  nach  Linz  ge- 
sandt, um  bei  Kaiser  Ludwig  die  Erbfolge  der  Herzogstochter 
Margarethe  und  ihres  Gemahles,  eines  Sohnes  des  Böhmen- 
königs Johann,  durchzusetzen ;  aber  Ludwig  giebt  das  ha'ad 
den  Habsburgern  (1335).  Der  Abt  machte  die  politische 
Veränderung  leichten  Herzens  mit,  seine  Beziehungen  zum 
Wiener  Hofe  werden  enger,  die  Darstellung  in  seinem  Ge- 
schichtswerke berücksichtigt  seit  1336  in  auffallender  Breite 
die  Wiener  und  österreichischen  Verhältnisse  (Fournier),  er 
ist  dilectus  frater  und  capellanus  devotus  des  Herzogs  Al- 
brecht IL  und  widmet  diesem,  dem  „vortrefflichsten  Fürsten" 
als  „treu  ergebener  Kaplan-'  sein  Werk.  Von  Februar  1342 
ab  war  Johann  in  Victring  und  starb  dort  1347. 

Zur  Geschichtschi-eibung  der  eigenen  Zeit  besass  Johann 
eine  damals  besonders  notwendige  Vorbedingung,  die  per- 
sönliche Bekanntschaft  mit  denjenigen,  welche  die  Geschichte 
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machten.  Er  ist  familiaris,  capellanus,  secretarius  der  Luxem- 
burger uud  besonders  Habsburger;  gerade  diese  Familien 
behandelt  sein  Werk,  wenigstens  der  wichtigste  Teil  des- 
selben. An  ihren  Höfen  in  Kärnten  und  Wien  machte 
er  auch  die  Bekanntschaft  einflussreicher  und  gelehrter 
Männer;  die  erste  Ausgabe  seines  Buches  ist  dem  Herzoge 
Albrecht  und  dem  Patriarchen  Bertrand  von  Aquileja  gewid- 
met; auf  mehrere  andere  Männer  in  hohen  Stellungen  beruft 
er  sich  als  Gewährsmänner.  Aber  das  Buch  gewisser  Ge- 
schichten, Liber  certarum  historiarum,  ist  auch  das  Er- 
gebnis unermüdlichen  Eleisses  und  sorgsamer  Eeile.  Ur- 
sprünglich eine  Landesgeschichte  von  Oesterreich 
und  Kärnten  (1217 — 1342)  (Red.  I.)  wuchs  es  zu  einer 
Chronik  allgemeiner  Geschichte,  die  von  Karl  dem 
Grossen  bis  1343  reichte  (Red.  II).  Damit  der  Leser 
ein  Bild  von  der  Entstehung  dieser  sorgsamen,  fleissigen 
Arbeit  erhalte,  ist  es  notwendig,  Entwurf,  Konzept  und  letzte 
Bearbeitung  scharf  von  einander  zu  scheiden. 

Im  Jahre  1341  verfertigte  Johann  von  Yictring  auf  Grund 
von  früher  gesammeltem  Stoffe  den  Entwurf  einer  Landes- 
geschichte Oesterreichs  und  Kärntens,  der  die  Jahre  1231, 
vom  Tode  Leopold  des  Siegreichen,  bis  1341,  also  bis  zur 
Abfassungszeit,  umfasste;  er  steht  in  dem  Münchener,  früher 
Wessobrunner  Kodex,  als  Autograph  von  Blatt  1 — 44.  Die- 
ser Entwurf  wurde  1342  zu  einem  Konzepte  umgearbeitet, 
welches  nach  vorn  und  hinten  sich  erweiterte,  die  Jahre 
1217 — 1342  umfasste,  und  in  zwei  von  verschiedenen  Händen 
verfertigten  Reinschritten,  welche  aber  nur  Bruchstücke 
sind,  in  demselben  Kodex,  Blatt  47 — 110 — 120,  erhalten  ist. 
Die  kleinere,  aber  ältere  Abschritt  umfasst  nämlich  heute  nur 
die  Jahre  1306 — 1313,  die  grössere  reicht  überhaupt  bis  1327, 
ist  auch  von  anderer  Hand  geschi-ieben  uud  hat  wegen  ihrer 
Verschiedenheiten  von  der  älteren  vorher  noch  eine  teilweise 
Umarbeitung    erfahren.       Diese     beiden    Reinschriften 
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sind  die  Redaktion  I.  (1217 — 1342),  in  welcher  das  Werk 
Bertrand  von  Aquileja  und  Herzog  Albrecht  II.  von  Oesterreich 
übergeben  wurde.  Es  zerfiel  in  6  Bücher  zu  je  10  Kapiteln; 
das  Konzept  selbst  ist  verloren.  Ob  dieses,  wie  Fournier 
weiter  vermutet,  zu  zwei  verschiedenen  Werken  verarbeitet 
ist,  nämlich  a)  der  genannten  Geschichte  der  Jahre  1217 
— 1342,  deren  Reste  in  den  Reinschriften  vorliegen,  und 
b)  einem  sog.  Chron.  Cariuthiae,  welches  von  den  Gebrüdern 
Pez  noch  1717  in  Wessobrunn  gesehen  wurde,  heute  aber 
verschollen  ist,  darüber  lässt  sich  bei  dem  Mangel  an  Hand- 
schriften kein  abschliessendes  Urteil  fällen.  Gegen  die  An- 
nahme einer  solchen  doppelten  Bearbeitung  des  Konzeptes 
spricht  der  Umstand,  dass  dieses  Chron.  Carinthiae,  wie  Pez 
angiebt,  nur  bis  1339  lief;  vielleicht  war  es,  wie  Friedens- 
burg annimmt,  nur  ein  Auszug  des  Konzeptes,  dem  dann  vom 
Excerpenten  oder  Pez  willkürlich  der  Name  Chron.  Carin- 
thiae gegeben  wurde. 

Diese  Red.  I.  wurde  im  folgenden  Jahre  1343  zu 
einer  allgemeinen  Chronik  umgearbeitet,  welche  von 
Karl  dem  Grossen  bis  1343  lief.  (Red.  11.)  Die  Zahl  der 
Bücher  wurde  nicht  vermehi-t,  sondern  der  ganze  neue  Stott 
mit  dem  gekürzten  ersten  Buche  der  Red.  I.  zu  einem  neuen 
ersten  Buche  verschmolzen.  Der  Entwurf  dieser  Red.  IL 
steht  ebenfalls  im  Münchener  Kodex  als  Randbemerkungen 
zu  Blatt  47  —  50  und  auf  Blatt  121  — 149,  ein  wirres,  fast  un- 
leserliches Durcheinander,  welches  sogar  von  Pez  nicht  ge- 
lesen werden  konnte  und  grösstenteils  noch  heute  der  Ent- 
zifferung harrt.  Erhalten  hat  sich  diese  Red.  IL  nur  in 
einem  Auszuge,  welcher  von  einem  unbekannten  Dritten  einer 
Kompilation  von  Christi  Geburt  ab  angeschlossen  wurde 
und  von  Pez  als  Anonymus  Leobiensis  herausgegeben  ist. 
Böhmer  hat  die  grössere  Reinschrift  veröffentlicht  und  von 
1339  ab,  wo  ihn  diese  verliess,  den  Anonymus  Leobiensis 
zur  Ergänzung   herangezogen.     Ein   am  Hofe  Bertrands  ent- 
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standener  an  eine  Handschrift  des  Martin  von  Troppau  an- 
geschlossener dürrer  Auszug  der  Ked.  I.  wurde  von  Eccard 
unter  dem  unsinnigen  Namen  Cont.  Martini  Poloni  heraus- 
gegeben. Jedenfalls  ist  ein  vollständiger  Abdruck  der  Mün- 
chener Handschrift,  des  „litterarischen  Nachlasses"  Johanns 
von  Victring  nötig,  um  die  Frage  der  allmählichen  Ent- 
stehung des  Werkes,  das  Verhältnis  der  Randbemerkungen 
zum  Entwurf  und  zu  den  Reinschriften  der  Red.  I.  klarlegen 
zu  können.  Der  heutige  Stand  der  Forschung  wurde  von 
Böhmer  und  besonders  Fournier  hervorgerufen. 

Der  gesamte  Stoff  ist  aus  älteren  Quellen  verschiedenster 
Art  geschöpft  und  im  Laufe  der  Zeit  vermehrt,  besonders  aber 
auch  gesichtet;  dazu  traten  die  Mitteilungen  von  Zeitgenossen, 
endlich  eigene  Erlebnisse  und  Anschauungen  des  Verfassers. 
Die  Zeit  bis  Rudolf  von  Habsburg  ist  auf  Einhard,  Regiuo, 
Otto  von  Freising,  Martin  von  Troppau,  der  Reimchronik 
und  dem  verlorenen  Kaiserbuche  Ottokars,  den  Ann.  Rud- 
berti  Salisburgenses  aufgebaut,  dann  aber  tritt  mehr  und 
mehr  der  Schriftsteller  selbst  hervor  und  giebt  uns  eine  im 
14.  und  15.  Jahrhundert  von  keinem  Geschichtschreiber  über- 
troffeue  Darstellung  besonders  des  14.  Jahrhunderts  bis  auf 
seine  Zeit.  Eine  lange  Reihe  von  Gewährsmännern,  Herzöge, 
Bischöfe,  Grafen  und  Aebte,  also  Männer  aus  höchsten  Krei- 
sen, stützen  die  Wahrheit  und  Glaubwürdigkeit  des  Stoffes. 
Hierzu  tritt  der  Autor  selbst,  welcher  den  grössten  Teil 
seines  Lebens  mit  regierenden  Fürsten  und  Männern  von 
bedeutender  sozialer  Stellung  verkehrt  hatte,  ja  deren  Ver- 
trauter und  Berater  war,  der  endlich,  als  er  der  Ruhe  be- 
durfte, in  der  Stille  des  Klosters  seine  grosse  Lebenserfahrung 
und  Kenntnis  verwertete. 

Ueber  den  Inhalt  des  Werkes  sagt  Johann:  „Mein 
AVerk  ist  zusammengetragen  aus  Berichten  von  den  Kaisern, 
Königen  und  Päpsten  und  den  Herzögen  von  Oesterreich, 
Steiermark    und   Kärnten,    sowie    von    mancherlei    Begeben- 
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heiten,  die  ich,  wie  es  die  Folge  der  Erzählung  und  Zeit 
ergab,  eingestreut  habe."  Dennoch  nehmen  die  eigentlich 
österreichischen  Angelegenheiten  den  grössten  Raum  in  An- 
spruch, die  allgemeine  Geschichte,  die  der  Kaiser,  Könige 
und  Päpste,  steht  zurück;  aber  man  kann  das  Ganze  als 
eine  glückliche  Vermischung  bezeichnen,  die  der  Kunst  des 
Verfassers  angerechnet  werden  muss.  Neben  dem  ßeiche 
ist  besonders  Italien  berücksichtigt,  fast  gar  nicht  der 
Westen,  mehr  Ungarn  und  Polen.  Das  Geschlecht  der 
Habsburger  steht  durchaus  im  Vordergrunde,  die  Regierung 
Kaiser  Friedrichs  II.  ist  nur  Einleitung,  die  Zeit  Üttokars 
Uebergang  zum  Hauptthema,  dessen  Schwerpunkt  dann  wieder 
Albrecht  IL  (f  1358)  bildet.  Dieser  ist  der  Liebling  des 
Geschichtschreibers,  seine  sorgliche  Regierung  erfüllt  ihn 
mit  Befriedigung,  und  reichliches  Lob  bringt  „der  treu  er- 
gebene Kaplan  dem  vortrefflichsten  Fürsten".  Dieselbe  Ge- 
sinnung hegt  Johann  gegen  Rudolf  von  Habsburg  und  Al- 
brecht I.;  deren  Gegner,  Ottokar  und  Adolf  von  Nassau, 
werden  nicht  grundsätzlich  getadelt,  sondern  nur  dann,  wenn 
ihre  Politik  mit  der  habsburgischen  nicht  vereinbar  ist.  Der 
Herrscherberuf  des  habsburgischen  Hauses  ist  ihm  ein  Axiom; 
wer  sich  ihnen  entgegenstellt,  wird  mit  Recht  beseitigt  und 
ist  ein  Verräter. 

Die  Darstellung  ist  überall  angemessen,  der  Tadel 
erfolgt  ohne  Bittei-keit,  das  Lob  ohne  Kriecherei,  der  Stoff 
überwältigt  nicht  den  Autor,  sondern  wird  gleichmässig 
A'erteilt.  Man  bedauert,  sagt  Lorenz,  dass  Johann  nicht 
redseliger  wird,  wo  er  seine  eigenen  Erlebnisse  zu  ver- 
zeichnen hatte,  aber  ausser  der  Bescheidenheit,  die  sich 
hierin  verrät,  zeigt  es  auch  eine  gewisse  litterarische  Fein- 
heit, welche  das  Ebenmass  der  Darstellung  zu  überschreiten 
sich  scheut.  Das,  was  uns  die  meisten  Schriftsteller  des 
Mittelalters  so  wenig  empfehlen  kann,  einseitiger  Standpunkt, 
geringe  Befähigung,  mangelnder  Ueberblick,  fällt  bei  Johann 
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von  Victring  fort;  er  ist  den  Besten,  wie  Otto  von  Freising, 
gleichzustellen.  Die  Werke  der  Alten,  besonders  der  Römer, 
hat  er  nicht  allein  gelesen,  sondern  auch  deren  Geist  erfasst; 
Johann  von  Victring  ist  ein  klassisch  gebildeter  Mann,  und 
die  zahlreichen  Dichterstelleu  dienen  nicht  allein  zur  Be- 
lebung, sondern  meistens  auch  zur  Erklärung  und  Begrün- 
dung des  gegebenen  Stoffes,  „die  angeklungene  Empfindung 
in  einen  allgemeineren  Akkord  auflösend"  (Böhmer).  Der 
Held  der  Erzählung  erscheint  uns  oft  durch  den  angezoge- 
neu Dichter  zur  That  bewogen,  nicht  die  letztere  und  das 
Citat  nur  in  eine  äussere  Verbindung  gebracht  zu  sein.  Bei 
Einhard  sehen  wir  Karl  den  Grossen  im  Gewände  des  Sueton 
einherschreiten,  aber  die  ganze  Originalität  des  Helden  kam, 
wie  Ranke  feststellt,  hierbei  nicht  zur  Geltung.  Johann  von 
Victring  benutzt  nun  Einhards  Worte  zur  Charakteristik 
Rudolfs  von  Habsburg,  setzt  aber  dann  beide  Herrscher 
durch  einen  Vergleich  in  eine  gewisse  Verbindung  und  zwingt 
den  Leser  diesen  geistigen  Vorgang  mitzumachen.  Er  hat 
also  seine  Vorlage  nicht  mechanisch  abgeschrieben,  sondern 
benutzt  nur  die  fremden  Worte  als  die  passendsten,  aber 
nicht,  weil  ihm  die  Charakteristik  etwa  aus  eigener  Kraft 
unmöglich  gewesen  wäre.  Auch  Reden  lässt  er  seine  Helden 
halten,  die  zwar  nicht  geschichtlich  und  oft  in  ihrem  Ge- 
halte nicht  sein  Eigentum  sind,  aber  stilistisch  und  rhe- 
torisch wirken. 

Der  Abt  ist  ein  scharfblickender  Manu  und  über- 
ragt die  Leute  seines  Schlages  bedeutend.  Aber  auch  er 
kann  sich  nicht  freimachen  von  dem  Glauben  an  die  herr- 
schende politische  Stellung  der  Kirche.  Für  sein  Geschichts- 
werk kommt  dieser  Standpunkt  insofern  in  Frage,  als  es  die 
Zeiten  des  Kampfes  zwischen  Friedrich  II. ,  Ludwig  dem 
Baier  und  der  Kurie  behandelt;  der  Papst  vergiebt  die 
Kronen  „kraft  der  Autorität  des  hl.  Petrus"  (V,  3).  Aber 
auch   das   Kaisertum   ist   dem   Geschichtschreiber    eine   gött- 
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liehe  Einrichtung  und  über  alle  anderen  Herrschaften  erhaben. 
In  dem  Streite  zwischen  den  Päpsten  und  Friedrich  II.,  in 
den  Zeiten  des  letzten  Hohenstaufen  zeigt  sich  Johann  als 
deutscher  Mann  und  ist  entrüstet  über  den  Papst,  der  Kon- 
radins  Hinrichtung  guthiess;  aber  Johann  XXII.  wurde  da- 
für „von  Gottes  Finger  berührt  und  kam  elendiglich  um." 
Die  mittelalterliche  Denkart  des  Geschichtschreibers  zeigt 
sich  besonders  in  dem  Glauben  an  die  vielen  Wunder,  w^elche 
mit  Behagen  erzählt  werden ;  der  Abstand  zwischen  einem 
Schriftsteller,  welcher  erklärt,  virorum  illustrium  ac  maiorum 
dicta  et  facta  memorabilia  recensere,  nt  eorum  contem- 
platione  animus  in  speculabilibus  incalescat,  in  agilibus  non 
tepescat,  also  die  Menschheit  belehren  und  moralisch  er- 
ziehen will,  und  einem  Manne,  der  glaubt,  aus  einer  von 
Juden  durchstochenen  Hostie  sei  Blut  geflossen  (VI,  7),  ist 
zu  gewaltig  und  lässt  sich  nur  durch  den  übertriebenen 
Mysticismus  jener  Zeit  erklären,  welche  in  Kometen,  Träu- 
men und  Wundern  den  Einfluss  Gottes  auf  die  Mensch- 
heit sah. 

Ueber  den  geschichtlichen  Wert  des  Werkes  wollen 
wir  kein  Wort  verlieren;  derselbe  ist  seit  Böhmer  eigentlich 
immer  mehr  gestiegen  und  in  den  Werken  von  Lindner  und 
Lorenz,  welche  das  13.  und  14.  Jahrhundert  zum  Gegen- 
stande kritischer  Forschung  und  Darstellung  gemacht  haben, 
sowie  in  Einzeluntersuchungen,  ausser  denen  von  Mahren- 
holtz,  nicht  allein  anerkannt,  sondern  es  ist  dem  Abte  von 
Victring  unter  den  süddeutschen  Geschichtschreibern  des 
späteren  Mittelalters  unbedingt  der  erste  Platz  eingeräumt. 
Jedenfalls  hat  niemand  das  Aufkommen  der  Habsburger  und 
Luxemburger  auch  nur  annähernd  in  so  vollendeter  Weise 
überliefert. 


VIII.  Böhmen  (und  Mähren)."') 

Seitdem  der  Premyslide  Ottokar  11.  1253  in  Böhmen 
und  Mähren  herrschte,  verändert  sich  das  politsche  Bild  des 
östlichen  Europa  auf  einige  Jahre  vollständig.  Zunächst 
(schon  1251)  übertragen  ihm  die  seit  dem  Aussterben  der 
der  Babenberger  (1246)  herrenlosen  Stände  Oesterreichs  im 
Einvernehmen  mit  dem  Papsttum  das  Land;  durch  Heirat 
des  klugen  Fürsten  mit  der  fast  doppelt  so  alten  Baben- 
berger Erbin  Margarethe  wird  auch  der  Schein  legitimer 
Erbfolge  gesichert.  Die  von  der  Kurie  unterstützten  An- 
sprüche des  Ungarn  Bela  auf  Steiermark  vernichtet  der 
glänzende  Sieg  Ottokftrs  aut  dem  Marchfelde  (1260),  Herzog 
Ulrich  von  Kärnten  und  Krain  vererbt  ihm  1273  seine  Länder, 
die  lästig  gewordene,  kinderlose  Ehe  des  mächtigen,  „goldenen" 
Königs  löst  päpstlicher  Schiedsspruch,  die  zweite  Frau,  Belas 
Enkelin,  schenkt  Üttokar  zwei  Töchter  und  drei  Söhne,  die 
deutsche  Königskrone  endlich  schien  für  das  Kind  des 
Glückes  kein  unerreichbares  Ziel  zu  sein:  Da  tritt  ein  Um- 
schwung ein,  den  dichterische  Phantasie  aus  dem  Fluche  des 
verstossenen  "Weibes  herleitet.  Der  Habsburger  gewinnt  die 
Krone  Deutschlands,  nimmt  Ottokar  die  Donau-  und  Alpen- 
länder durch  Schiedsspruch  der  deutschen  Fürsten,  besiegt 
und  tötet  endlich  (1278)  den  stärkeren  Gegner  in  einem  un- 
erhört glücklichen  Feldzuge.  Man  hat  mit  Recht  die  Frage 
aufgeworfen,  ob  Deutschland  sich  besser  gestanden  hätte,  wenn 
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Ottokar,  nicht  Rudolf,  deutscher  König  geworden  wäre. 
„AYahrscheinlich  wäre  Deutschland  damit  nicht  schlecht  ge- 
fahren. Die  grosse  Macht,  welche  er  dem  Königtum  zuge- 
führt hätte,  gab  diesem  von  neuem  Kraft  und  Ansehen.  Die 
Verdeutschung  des  slavischen  Ostens  (besonders  Böhmens, 
welches  gerade  durch  Ottokar  so  sehr  mit  deutschen  Ein- 
wanderern überschwemmt  wurde,  dass  die  nationale  czechische 
Opposition  des  Adels  sich  erhob)  konnte  sich  noch  weiter 
entfalten,  vielleicht  gäbe  es  dann  heute  keine  czechische 
Frage"  (Lindner).  Rudolf  gewann  die  Donauländer  als  Haus- 
macht, dem  Sohne  Ottokars,  Wenzel  II.  (1283 — 1305),  ver- 
mählte er  die  Tochter  Guta,  Ottokars  Tochter  Agnes  seinen  Sohn 
Rudolf,  die  böhmischen  Lande  erweiterte  er  durch  Meissen, 
Schlesien  und  sogar  das  polnische  Krakau,  w^usste  also  Mehrer 
des  Reiches  und  Förderer  der  habsburgischen  Interessen  zu- 
gleich zu  sein.  Wenzel  II.  stirbt  1305,  sein  Sohn  Wenzel  III., 
der  letzte  Premyslide,  schon  1306  durch  Mörderhand;  Albrecht, 
Sohn  des  deutschen  Königs  Rudolf,  erwirbt  Böhmen  für  seineu 
Sohn  Rudolf,  indem  er  ihm  die  Wittwe  Wenzels  II,  Elisa- 
beth von  Polen,  vermählt.  Da  rafft  diesen  schon  1307  der 
Tod  dahin.  Die  Böhmen,  verbittert  über  die  Bevorzugung 
der  Deutschen  durch  czechische  Fürsten,  wählen  Heinrich 
von  Kärnten,  den  Mann  von  Wenzels  IL  Tochter  Anna: 
Albrecht  fällt  1308  durch  seineu  Neffen  Johann  Parricida, 
den  Sohn  der  Agnes,  Ottokars  Tochter:  Den  Habsburgern 
entgeht  zum  ersten  Male  die  sichere  böhmische  Erbschaft. 
Mit  der  deutschen  Krone  erwirbt  der  arme  Luxemburger 
Graf  Heinrich  seinem  Sohne  Johann  (-j-  1346)  die  böhmische 
und  vermählt  dem  14jährigen  Jüngling  die  Schwester  des 
letzten  Premysliden  Wenzel  III.,  die  noch  kindliche  Elisa- 
beth. (7  1310).  Bis  1437  herrschen  jetzt  die  Luxemburger 
in  Böhmen;  auf  den  gewaltthätigen  Johann  (-{-  1346)  folgt 
der  kühle  KarllS^  (-{-1378),  diesem  seine  Söhne,  der  unfähige, 
launische  Wenzel  (■}-  1419)   und   der  iutriguante  Biedermann 
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Sigismund  (7  1437).  Aber  nochmals  entgeht  den  berechnen- 
den flabsburgern  die  Krone  des  Landes;  erst  1526  erwirbt 
sie  Ferdinand,  der  Gemahl  Annas,  der  Schwester  und  Erbin 
Ludwigs  II.  Seit  fdieser  Zeit  ist  Böhmen  bei  üesterreich 
verblieben. 

Czeehisehe  Chronik  und  lateinische  Jahrbücher 
bis  1300. 

Wir  sehen,  dass  die  Czechen  seit  dem  Aussterben  der 
Premysliden  kein  nationales  Königtum  mehr  gehabt  haben, 
sondern  dass  ihr  Land  meistens  durch  Träger  der  deutschen 
Krone  beherrscht  ist.  Dadurch  wurde  Böhmen  aus  seiner 
rein  czechischen  Entwickelung  gerissen,  der  deutsche  Ein- 
wanderer trat  gleichberechtigt  neben  den  sla^■ischen  Urbe- 
wohner,  und  gerade,  weil  die  Herrscher  nicht  national  waren, 
konnte  eine  Verschmelzung  der  Unterthanen  nicht  durch- 
geführt werden.  Die  Habsburger  haben  solche  Versuche 
längst  aufgegeben,  stehen  im  Gegenteil  weit  zurück  hinter 
den  Erfolgen,  welche  der  nationale  Ottokar  schon  um  1260 
errungen.  Freilich  rief  dieser  nicht  deswegen  den  Strom  der 
Einwanderer  in  sein  Land,  um  dieses  zu  germanisieren, 
sondern  der  Segnungen  deutscher  Kultur  teilhaftig  werden 
zu  lassen.  Und  wie  heute  der  durch  seine  deutschen  Lands- 
leute zur  Kultur  gebrachte  Czeche  den  Wohlthäter  hasst, 
denselben  ungerechten  Hass  erkennen  wir  in  der  um  1310 
in  czechischer  Sprache  abgefassten  Clironik  von  Böhnien,^^^) 
welche  heute  einem  gewissen  Dalimil  zugeschrieben  wird, 
dessen  Name  aber  und  Person  vollständig  aus  der  Lutt  ge- 
griffen ist,  auch  in  allen  älteren  Handschriften  nicht  vor- 
kommt. Jedenfalls  ist  er  strenge  zu  unterscheiden  von  einem 
Bunzlauer  Domherrn  Dalimil,  den  später  Hajek  als  seinen 
Gewährsmann  nennt.  Dieser  Domherr  nämlich  verfasste  eine 
Chronik,  die  unserer  Reimchronik  vorlag  und  wohl  alle  jene 
Fabeln  berichtet,  welche  auch  sie  enhält.     Lorenz  entnimmt 
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seine  Schilderung  des  AVerkes  den  Angaben  Palackys  und 
Meinerts,  wonach  dasselbe  von  einem  böhmischen  Ritter 
unbekannten  Namens  und  „in  den  ersten  Jahren  der 
Regierung  Johanns  von  Luxemburg,  unter  dem  Eindrucke 
der  für  die  czechische  Partei  niederschmetternden  Ereignisse, 
die  zur  Erhebung  des  Sohnes  des  deutschen  Kaisers  geführt 
haben,  geschrieben  ist.  Es  ist  der  Gesinnungsausdruck  dieser 
unterlegenen  Partei,  welche  in  dem  kleinen  Landadel  ihre 
Hauptstütze  hatte.  Aus  diesen  Kreisen  ist  der  Dichter  her- 
vorgegangen, auf  sie  hat  seine  Reimchronik  auch  durch 
Jahrhunderte  die  grösste  Wirkung  gethan.  Durch  Ver- 
mittelung  dieses  Standes  ist  Dalimil  in  der  That  ein  Vor- 
läufer der  hussitischen  Bewegungen  nach  ihrer  nationalen 
Seite  hin.  In  seinem  Werke  ist  der  schroffe  Gegensatz  des 
kleinen  Adels  gegen  die  zunehmenden  Städte,  der  Hass  des 
czechischen  gegen  das  deutsche  Element  bereits  in  aller 
Stärke  ausgebildet."  Palacky  sucht  den  Landsmann  gegen 
solche  und  noch  stärkere  Urteile  (Meinert,  Dobrowsky)  zu 
retten,  weist  auf  die  blutige  Germanisierung  der  Slaven  und 
den  dadurch  erzeugten  Hass  hin,  dessen  getreuer  Ausdruck 
die  Reimchronik  sei.  Wenn  sie  in  so  ausgiebiger  Weise  die 
Urgeschichte  Böhmens  durch  Fabeln  entstelle,  so  sei  dieses 
dem  Hange  des  czechischen  Volkes  gutzuschreiben;  dessen 
leichtbewegliche  Phantasie  und  erfinderisches  Talent  neige  zu 
solchen  Bildungen.  Jedenfalls  verdiene  der  sog.  Dalimil 
nicht  den  Namen  eines  historischen  Falzmünzers,  sondern 
habe  aus  Quellen  geschöpft,  entweder  aus  Kosmas  oder  dessen 
Vorlagen,  sowie  mündlicher  Ueberlieferung. 

Wir  können  uns  die  Mühe  wohl  sparen,  nach  Palacky 
den  Inhalt  des  czechischen  Dalimil,  dessen  Werk  man  auch 
die  Bunzlauer  Reimchronik  genannt  hat,  wiederzugeben. 
Quelle  wird  sie  erst  in  den  letzten  fünfzig  Jahren,  von 
Ottokar  ab  bis  1314,  aber  rein  fliesst  sie  auch  da  nicht,  weil 
alle  Herrscher,  besonders  Ottokar,   soweit  er  die  Deutschen 
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z.  B.  durch  Verleihung  eigener  Gerichtsbarkeit  bevorzugte, 
gründlich  gehasst  werden.  Die  Reimchronik  bleibt  eine  ge- 
hässige Parteischrift,  die  deshalb  auch  bei  allen  ('zechen 
beliebt  und  von  ihnen  Jahrhunderte  lang  gelesen  wurde, 

Sehr  interessant  ist  nun  die  Thatsache,  dass  zwei  deutsche 
Uebersetzungen,  der  sog.  gereimte  Deutsche  Dalimil  und 
ein  in  Prosa  abgefasster  erschienen,  deren  Verfasser 
unbekannt  sind.  Die  Handschrift  des  gereimten  Dalimil 
ist  von  1389,  das  Werk  aber  vor  1346  verfasst,  da  Johann 
von  Böhmen,  der  in  diesem  Jahre  bei  Crecy  fiel,  noch  als 
lebend  erwähnt  wird;  die  prosaische  dürfte  um  1320  ent- 
standen sein.  (Lorenz).  Zwischen  der  czechischen  Vorlage 
und  den  deutschen  Bearbeitungen  herrscht  nun  ein  grund- 
sätzlicher Unterschied ;  die  deutschen  sind  beide  in  deutschem 
Greiste  geschrieben,  entbehren  der  Angriffe  des  czechischen 
Ritters  auf  das  Deutschtum  und  fügen  sogar  (Kap.  92)  Verse 
zu  Gunsten  Ottokars  hinzu.  Ferner  finden  sich  vor  dem  ge- 
reimten deutschen  Dalimil  Reihen  von  böhmischen  Königen 
und  Königinnen  sowie  eine  .Erzählung  geschichtlicher  Ereig- 
nisse bis  auf  König  Johann;  diese  dürren  Aufzeichnungen 
sind  nach  Loserth  nur  eine  Uebertragung  der  Jahrbücher 
des  Klosters  Königsaal  und  rühren  von  demselben  Ver- 
fasser her. 

Annalistische  Aufzeichnungen  in  Böhmen  pflegte 
man  im  13.  Jahrhundert  noch  an  Hand  des  Kosmas  zu 
machen;  diesen  ehrwürdigen  Chronisten  fortzuführen  galt 
als  Ekrensache.  Schon  im  vorigen  Bande  hatten  wir  auf  die 
älteren  Arbeiten  des  Kanonikus  vom  Wyssehrad  und  des 
Mönches  von  Sazawa  hingewiesen.  Hier  ist  es  unsere  Auf- 
gabe, den  annalistischen  Stoff  bis  zum  Anfange  des  14.  Jahr- 
hunderts nach  Koepke  zu  zergliedern  und  besonders  die 
letzten  Teile  inhaltlich  zu  würdigen.  Die  Handschritten 
zeigen  ein  wirres  Durcheinander  von  kurzer,  annalistischer 
Feststellung   bis   zu  eingehender  Erzählung.     Der  Name  der 
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Verfasser  ist  nirgends  genannt;  daher  haben  Palacky  und 
Koepke  das  Ganze  als  Fortsetzungen  von  Prager  Dom- 
herrn^^^)  bezeichnet,  weil  der  Inhalt  unverkennbar  auf  diese 
als  Verfasser  weist. 

Diese  ganzen  Aufzeichnungen  nun,  welche  um  1283  als 
Kompilation  angefertigt  sind,  laufen  zunächst  als  Teil  1  von 
1140  bis  1193  und  bestehen  bis  1160  aus  einem  Auszuge 
der  Jahrbücher  des  Vincenz  und  Gerlach,  von  da  ab  in 
einer  Wiedergabe  von  Prager  annalistischen  Aufzeichnungen, 
die  äusserst  dürftig  sind.  Der  Kompilator  benutzt  also  schon 
für  diesen  Teil  die  Arbeiten  verschiedener  Männer. 

Teil  2,  1196 — 1283,  ist  ursprünglich  nicht  von  einem 
einzelnen  geschrieben,  weil  die  Anlage  der  Stücke  vollstän- 
dig verschieden  ist,  Nachrichten  mehrfach,  nur  in  anderen 
Worten,  w^iederkehi-en  und  die  Verfasser  vom  Jahre  1212 
bis  1273  sich  offen  (1251.  1261.';1278)  als  Augenzeugen  oder 
gleichzeitig  bekunden.  „Da  nun  niemand  siebzig  Jahre  lang 
aus  eigener  Anschauung  Geschichte  schreiben  kann,  so  zwingt 
schon  dieser  Umstand  zur  Annahme  mehrerer  Autoren." 

Wir  heben  aus  diesen  Aufzeichnungen  zunächst  zwei, 
wie  es  scheint,  selbständigere  Teile  heraus,  a)  Die  Ge- 
schichte des  Königs  Wenzel  I.  f  1253,  Hist.  Wenzeslai, 
besteht  in  einem  mageren  Ueberblick  seiner  wohlthätigen 
Kegierung,  wie  iluhe  und  Friede  im  Lande  geherrscht, 
ritterliche  Kunst  geblüht  habe,  und  enthält  dann  eine 
ausführliche  Erzählung  des  Aufstandes  Ottokars  gegen  seinen 
Vater  und  dessen  Niederwerfung  1249  „mit  einer  Anschau- 
lichkeit, einer  historischen  Haltung  und  einem  Pragmatismus, 
die  nichts  zu  wünschen  übrig  lassen,  als  dass  wir  die  ganze 
Geschichte  dieser  Zeit  so  geschildert  erhalten  hätten." 
Mit  diesem  Jahre  hört  die  ausführliche  Erzählung  schon 
auf.  b)  Die  Jahrbücher  Ottokars,  Ann.  Otocariani,  um- 
fassen die  Jahre  1254  bis  1278  von  dem  Zuge  nach  Preu- 
ssen  bis  zu   seinem  Tode.     Der  Verfasser  ist  ergebener  An- 
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bänger  des  Königs  und  erfüllt  von  dessen  Ruhme.  Die 
Preussen  unterwarfen  sich  ihm  (1254),  Kampf  und  Schlacht 
gegen  Bela  (1260)  wird  breit  geschildert  und  zu  letzterer  der 
Bericht  Ottokars  an  den  Papst  benutzt.  Es  tolgen  1272  die 
Verhandlungen  für  die  üeberuahme  der  Königskrone,  von 
1276  ab  die  Ereignisse  bis  zum  Tode  (1278).  Für  die  Par- 
teinahme des  Verfassers  ist  besonders  charakteristisch,  dass 
dieser  den  Namen  der  Margarethe,  der  ersten  Erau  Ottokars, 
nicht  nennt,  um  nicht  auch  die  Untreue  des  Königs  fest- 
stellen zu  müssen.  Dagegen  weiss  er  die  fromme  Art  seines 
Helden,  die  gottlosen  Deutschen,  das  verwilderte  Heer  Bu- 
dolfs  überall  scharf  zu  charakterisieren,  so  dass  die  Benennung 
des  ganzen  Abschnittes  als  Jahi'bücher  Ottokars  berechtigt 
ist;  dieser  ist  Held  des  Annalisten. 

Der  Best  der  Handschriften  (Teil  3)  ist  von  Koepke 
Jahrbücher  von  Prag,  Ann.  Pragenses,  pars  I.  11.  III. 
genannt.  Der  erste  Teil  läuft  von  1196  bis  1278  und  ist 
ebenfalls  ursprünglich  das  Werk  von  verschiedenen,  vielleicht 
drei  Verfassern,  da  häufig  zu  einem  Jahre  Doppelnachrichten 
gegeben  sind  und  von  1249  ab  die  Darstellung  eine  ein- 
gehendere wird.  Der  zweite  Teil  läuft  von  1278  bis  1281, 
der  dritte  Teil  • — 1283,  beide  aber,  obwohl  von  verschie- 
denen Verfassern,  beschäftigen  sich  vorzugsweise  mit  den 
trüben  Zeiten,  welche  durch  die  harte  Handhabung  der  Vor- 
mundschaft über  den  jungen  Wenzel,  den  Sohn  Ottokars, 
über  Böhmen  hereinbrechen.  Jedenfalls  ist  die  ganze  Kom- 
pilation ,  welche  aus  so  verschiedenartigen  Teilen  besteht, 
von  1240  ab  eine  wertvolle  Quelle  für  böhmische,  aber  auch 
deutsche  Geschichte,  da  beide  Reiche  so  vielfache  Beziehungen 
zu  einander  hatten.  Besonders  die  Zeit  Ottokars  ist  vom 
böhmischen  Standpunkte  aus  beleuchtet,  wir  haben  in  diesen 
Quellen  eine  willkommene  Ergänzung  zu  der  habsburgischen 
Ceberlieferung,  besonders  der  von  Kolmar  im  Elsass. 

Beachtenswert  für  die  folgenden  Jahre   sind   die  Jahr- 
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bücher  Heinrichs  von  Heimburg,  Ann.  Heinrici  de 
Heiniburg,  — 1300. ^^^-j  Er  wurde  1242  in  Heimburg  (Ungarn) 
geboren,  vielleicht  in  Mähren  erzogen  und  1279  in  Gmünd 
bei  Weitra  Priester.  Als  Augenzeuge  des  Krieges  zwischen 
Ottokar  und  ßudolf  nimmt  er  entschieden  (1278)  Partei  für 
den  ersteren  und  lobt  ihn  wegen  seiner  Bemühungen  um  die 
Wohlfahrt  des  Landes;  unter  ihm  habe  Ruhe  und  Frieden 
in  demselben  geherrscht.  Kosmas  ist  in  den  ersten  Teilen 
von  Heinrich  dürftig  ausgeschrieben;  im  12.  Jahrhundert 
fangen  die  selbständigen  Nachrichten  an,  die  sich  im  13. 
mehren,  um  endlich  in  den  letzten  Zeiten  Ottokars  keine 
verächtliche  Quelle  zu  werden,  welche  bis  zum  Anfang  des 
14.  Jahrhunderts  allerhand  kleine  Nachrichten  über  den  Sohn 
Ottokars  bringt. 

Petrus  von  Zittau. 

Die  deutschfreundlichen  Massnahmen  der  Premysliden 
beschränken  sich  nicht  auf  bürgerliche  Verhältnisse;  auch  in 
kirchlicher  Hinsicht  wird  dem  gebildeten  Nachbarvolke  grosser 
Einfluss  zugestanden.  Besonders  die  Cisterzienserklöster  sind 
rein  deutsch  zum  Unterschiede  von  den  czechischen  Bene- 
diktinern; den  schon  bestehenden  Niederlassungen  Osseg, 
Waldsassen,  Sedletz  und  Plass  fügte  Wenzel  II.  1292  noch 
Königsaal  hinzu  und  besetzte  die  Stiftung  mit  deutschen 
Mönchen  aus  Sedletz.  Auch  waren  die  Aebte  des  neuen 
Klosters  geborene  Deutsche.  Der  erste,  Konrad,  dankte 
schon  1297  ab,  ihm  folgte  Otto,  ein  geborener  Thüringer. 
Hauptsächlich  liebte  dieser  geistige  Arbeit  und  konnte  sich  mit 
den  strengen  Sorgen  eines  Abtes  nicht  befreunden.  Er  dankte 
daher  schon  1298  ab  und  ist  1314  gestorben;  Konrad  ergriff 
auf  Bitten  des  Konvents  wieder  die  Regierung,  legte  sie 
aber  1316  zum  zweiten  Male  nieder,  um  dem  berühmten 
Geschichtschreiber  Petrus  von  Zittau  Platz  zu  machen. 
Derselbe  ist  1276  (Loserth)  geboren,  kam  1304  nach  König- 
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saal,  wo  er  sofort  eine  bevorzugte  Stellung  einnalim,  Reise- 
begleiter und  Schreiber  des  Abtes  war  und  1316  einstimmig 
dessen  Nachfolger  wurde.  Es  kommen  die  schweren  Zeiten 
unter  dem  Luxemburger  Johann,  der  Steuerdruck  brachte 
dem  Kloster  fast  den  Untergang,  so  dass  ihm  1340  die  Ab- 
gabe aus  Anlass  der  Wahl  des  neuen  Abtes  erlassen  werden 
musste.  Diese  Nachricht  widerspricht  aber  der  bestimmten 
Angabe,  dass  Peter  ebenfalls  auf  seine  Würde  verzichtet 
habe.  Jedenfalls  ist  er  Ende  der  dreissiger  Jahre  nicht  mehr 
Abt;  sein  Geschichtswerk  schliesst  1338,  so  dass  der  Tod  um 
1339  angesetzt  werden  kann. 

An  die  Namen  der  Aebte  Otto  und  Peter  knüpft  sich  die 
Geschichtsckreibung  desKlosters,  dessen  Erzeugnisse  als.Kbni^- 
saaler  Geschichtsquellen  ^^^)  von  Loserth  mustergültig  heraus- 
gegeben sind.  Sofort  nach  dem  Einzüge  setzten  die  Mönche 
die  vielleicht  aus  Sedletz  mitgebrachten  Aufzeichnungen,  eine 
Kompilation  dürrster  Art,  fort;  man  nennt  das  Ganze  heute 
Än7i.  Aulae  regiae,  — 1314  (1330).  War  schon  in  ihnen  be- 
sonders auf  Wenzel  II.  Bezug  genommen,  so  fühlte  man  sich 
geradezu  verpflichtet,  dem  Gründer  des  Klosters  ein  Denk- 
mal der  Dankbarkeit  zu  setzen,  welches  nach  damaliger  Sitte 
aus  einer  Lebensbeschreibung  bestand,  sich  dann  aber  zu 
dem  Werke  entwickelte,  welches  heute  als  Chronik  von 
Königsaal,  Cliron.  Aulae  regiae,  1253  — 1337,  bekannt 
ist.  Sie  war  ursprünglich  in  drei  einzelnen,  ungleichen  Bän- 
den aufgezeichnet,  von  denen  sich  nur  der  zweite,  jetzt  in 
Rom  befindliche  erhalten  hat;  die  beiden  andern  sind  ver- 
loren. Die  Iglauer  Handschrift  ist  Abschrift  des  ganzen 
Werkes,  die  Füi-stenberger  und  Raudnitzer  nur  des  ersten 
Buches,  andere  bieten  nur  Auszüge.  Daher  ist  die  Iglauer 
Handschrift  stofflich  die  wertvollste,  zumal  sie  gemacht  wurde, 
als  sich  die  Originalbände  noch  in  Königsaal  befanden. 

Der  Inhalt  des  Werkes  besteht,  abgesehen  von  den 
eben    erwähnten  Ann.   Aulae    regiae,   aus    der    Lebensbe- 
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Schreibung  Wenzels  II.,  Vita  Wenzeslai  fundatoris, 
(Buch  I,  Kap.  1 — 83).  Verfasst  wurde  sie  bis  Kap.  52  von 
Abt  Otto,  nach  dessen  Tode  (f  1314)  ist  der  Eest  fortge- 
führt von  dem  dritten  Abte  Peter  von  Zittau.  Ihn  ermunterte 
der  befreundete  Abt  Johann  III.  von  Waldsassen  zu 
v^eiterer  litterarischer  Thätigkeit,  und  so  entstand  das  Leben 
AVenzels  III.  (f  1306);  dann  folgt  die  Herrschaft  der  Habs- 
burger, Heinrichs  von  Kärnten,  der  Thronstreit  in  Böh- 
men und  die  Begierung  der  Luxemburger  bis  1337,  welche 
Ereignisse  den  Best  von  Buch  1  (Kap.  84—130),  Buch  2 
(Kap.  1—34)  und  Buch  3  (Kap.  1 — 15)  umfassen. 

Früher,  seit  Dobner  und  Palaclcy,  galt  Peter  als  alleiniger 
Verfasser  des  ganzen  Werkes,  Heidemann  lässt  ihn  eben- 
falls das  ganze  erste  Buch,  also  auch  die  Lebensbeschreibung 
Wenzels  IL,  nach  Aufzeichnungen  des  Abtes  Konrad  (!) 
verarbeiten,  aber  Loserth  und  Lorenz  haben  den  Anteil  des 
Abtes  Otto  bis  Kap.  52  des  ersten  Buches  (—1294)  gerettet, 
wobei  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  Peter  „das  Amt  des 
Bildners  schon  selbst  an  dem  Nachlasse  seines  Vorgängers 
ausgeübt;  denn  sein  eigentümlicher  Stil  geht  durch  das  ganze 
Werk,  und  es  ist  unglaublich,  dass  zwei  Männer  darin  einan- 
der vollkommen  gleich  gewesen  sein  sollten"  (Palacky). 
Aber  selbst  gegen  eine  solche  Thätigkeit  Peters  wendet  sich 
Loserth,  während  Bachmann  meint,  das  Leben  Wenzels  sei 
von  Abt  Otto  und  der  Rest  von  Abt  Petrus  hergestellt. 

Dagegen  ist  der  Unterschied  aufgefallen,  welcher  sich 
in  der  Behandlung  des  Stoffes  bei  dem  ersten  Buche 
einerseits  und  den  zwei  folgenden  anderseits  jedem  aufdrängt. 
Das  erste  enthält  bekanntlich  die  Lebensbeschreibung  Wen- 
zels II.  sowie  die  Ereignisse  bis  1316  und  wurde  von  Peter 
nach  dem  Tode  des  Abtes  Otto  (f  1314)  von  Kap.  52  bis 
zu  Ende,  dem  Kap.  130,  welches  ebenfalls  mit  1316  schlie&st, 
fortgeführt.  Dagegen  hat  Peter  die  folgenden  Bücher  von 
Fall  zu  Fall,   in   annalistischer  Weise,   aufgezeichnet,   in   der 
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Weise,  dass  jedes  Kapitel  auch  ein  Jahr  enthält;  diese  Arbeit 
verteilt  sich  also  auf  die  Zeit  von  1316  bis  zu  seinem  Tode. 
Das  erste  Buch  bietet  daher  zuerst  eine  mehr  zusammen- 
hängende Darstellung,  die  letzten  Teile  desselben  und  die 
zwei  letzten  Bücher  nur  Stoß",  der  die  Ueberarbeitung  ver- 
missen lässt.  Man  hat  daher  besonders  die  beiden  letzten 
Bücher,  aber  auch,  und  das  mit  weniger  Recht,  den  letzten 
Teil  des  ersten  (seit  1306),  Memoiren  genannt.  „Regellos 
finden  sich  hier  nebeneinander,  was  er  in  seinem  Leben  er- 
fahi'en  hat:  Erzählungen  aus  dem  Klosterleben,  Hofgeschichten, 
Urkunden  und  Privatbriefe.  Merkwürdig  ist  die  Episode,  die 
er  als  Tractatus  breviloquus  de  serenissimo  principe  domino 
Henrico  VII.  Romano  imperatore  et  prosperis  eins  successi- 
bus  (I.  Kap.  112)  in  die  Geschichte  Johanns  einflieht.  Ebenso 
ist  ein  Werkchen  eingeschoben,  welches  einen  durchaus  an- 
deren Zweck  und  selbständigen  Charakter  zeigt,  nämlich 
der  sog.  Liber  secretorum  Aulae  regiae  (II.  Kap.  18),  eine 
Aufzeichnung  aller  wunderbaren  Ereignisse,  die  sich  in  König- 
saal zugetragen  haben  seit  dessen  Stiftung.*'  Ja  sogar  sein 
Testament  findet  sich  am  Schluss  des  ersten  Buches  (Kap.  130) 
und  zwar  eingeleitet  durch  leoninische  Verse,  d.  h.  solche, 
deren  Mitte  und  Ende  reimt.  Solche  Verse  hat  Peter  überall 
seinem  Werke  einverleibt;  sie  sprechen  am  meisten  für  dessen 
memoirenartigen  Charakter.  Er  ist  der  Reimerei  leidenschaft- 
lich ergeben  und  behandelt  in  den  poetischen  Ergüssen  die 
zuletzt  erzählten  Ereignisse  nochmals.  Die  Erzählung,  sagt 
Lorenz,  wird  aber  in  den  eingefügten  Versen  nicht  etwa  natur- 
gemäss  fortgefülu-t,  wie  solches  in  italienischen  Geschichts- 
werken dieser  Zeit  üblich  ist,  die  Darstellung  schreitet  nicht 
in  abwechselnder  Rede  fort,  sondern  Erzählung  und  Dar- 
stellung werden  durch  die  eingeschobenen  Verse  regelmässig 
unterbrochen.  Dadurch  müsste  eigentlich  die  prosaische  und 
die  poetische  Darstellung,  jede  für  sich  betrachtet,  ein  zu- 
sammenhängendes Ganzes  ausmachen.     Das  ist  für  die  Prosa 
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der  Fall,  aber  nicht  für  die  poetische  Darstellung.  Diese  ist 
nämlich  nur  an  wenigen  Stellen  eine  üebersetzung,  sondern 
meistens  lyrische  Behandlung  des  Inhalts  und  enthält  die 
Gefühle  des  Verfassers  über  die  Thatsachen.  Sie  begleiten 
wohl  die  Handlung  mit  Lob  oder  Tadel,  enthalten  aber  keine 
Handlung,  können  daher  ohne  die  prosaische  Erzählung  für 
sich  nicht  bestehen.  (Vgl.  dagegen  Seibt.)  Peter  hätte,  wie 
er  in  der  Widmung  sagt,  am  liebsten  sein  Werk  ganz  in 
Poesie  verfasst,  in  Form  der  ßeimchronik,  begnügt  sich  aber 
wegen  Ungunst  der  Zeit  mit  dem  ruditer  conscribere  und 
vertröstet  sich  mit  einem  Nachfolger,  der  seine  Arbeit  lima 
venustatis  poliet.  Er  ist  auch  von  seinem  eigenen  Vermögen 
hierzu  später  nicht  mehr  wie  früher  überzeugt. 

Den  Wert  der  Chronik  ins  einzelne  zu  verfolgen,  ist 
bei  dem  allgemeinen  Lobe  derselben  wohl  überflüssig;  es 
hiesse  Eulen  nach  Athen  tragen.  Indessen  muss  man  die 
Lebensbeschreibung  Wenzels  IL  davon  ausnehmen,  sowohl 
die  Arbeit  des  Abtes  Otto,  wie  auch  die  Kapitel,  welche 
Peter  hinzufügte.  „Erstere  trägt  den  allgemeinen  Charakter 
der  Legenden  an  sich.  Mit  besonderer  Vorliebe  ist  die 
Person  des  Königs  gezeichnet,  er  lässt  fort,  was  nicht  un- 
mittelbaren Bezug  auf  sein  Ziel  hat.  Die  Legende  bewahrt 
ihren  Charakter  auch  in  jenen  Teilen,  die  Peter  ausgearbeitet 
hat.  —  An  das  allgemein  Moralische  in  dem  Charakter 
dieses  Königs  hat  er  seine  besondere  Liebe  gewendet.  Die 
Grösse  seiner  Leiden,  sein  unverschuldetes  Elend,  seine  Ent- 
behrungen, seine  Sanftmut  und  Geduld,  die  Abtötung  des 
Fleisches,  die  Liebe  zur  Kirche  und  deren  Personen,  die 
Liebe  zum  Orden  der  Cisterzienser  und  speciell  die  Neigung 
zu  seiner  Lieblingsstiftung  (Königsaal),  alles  das  hat  er  mit 
besonderer  Vorliebe  behandelt.  Das  Historische,  das  uns 
interessiert,  ist  ihm  nur  Beiwerk." 

Dagegen  ist  die  Zeit  von  1306  —  1337  eine  Quelle  ersten 
Hanges.     Diese   Thatsache   erklärt    sich   aus   den   nahen   Be- 
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Ziehungen  des  Klosters  zu  dem  Herrscherhause,  der  persön- 
lichen Stellung  der  Aebte,  besonders  Konrads  und  Peters, 
zum  Hofe.  Das  Werk  ist  reich  an  Urkunden,  gegen  30  sind 
aufgenommen,  viele  wurden  für  die  Darstellung  verwertet, 
andere  vernachlässigt,  ne  taedium  faciam  legentibus.  Aus 
diesem  Grunde  verweisen  auch  wir  auf  die  Abhandlung 
Loserths,  welche  das  ganze  Werk  einer  eingehenden  Be- 
sprechung unterwirft,  auf  Palacky,  der  die  älteren  Ansichten, 
besonders  Meinerts,  über  Peter  verzeichnet,  und  endlich  auf 
Heidemann,  welcher  die  gereizte  Haltung  Peters  gegen  König 
Heinrich  zum  Gegenstand  seiner  Forschung  gemacht  hat  und 
feststellen  konnte,  dass  die  Chronik  gegen  diesen  Fürsten 
ungerecht  verfahren  ist. 

Domherr  Franz. ^^4)  Das  Werk  Peters  wurde  rasch  be- 
kannt und  schien  geeignet,  das  von  Mitgliedern  des  Prager 
Domkapitels  bis  1283  geführte  Annalenwerk  fortzusetzen. 
Einer  Aufforderung  des  Bischofs  Johann  von  Prag  folgend 
machte  sich  der  Domherr  Franz  daran,  Peter  abzuschreiben; 
schon  1341,  zwei  Jahre  nach  V^oUendung  des  grundlegenden 
Werkes,  war  die  Kompilation,  welche  heute  Cont.  Francisci 
Pragensis  heisst,  fertig  und  galt,  da  der  Domherr  nach  mittel- 
alterlicher Sitte  den  Namen  des  Gewährsmannes  nicht  nannte, 
als  sein  Werk.  In  dem  schon  bis  1283  fortgeführten  Kodex 
des  Domkapitels  erhielt  es  die  Ueberschrift  Secundus  trac- 
tatus  (Teil  2)  cronicae  Pragensis,  der,  wie  die  Vorlage,  zu- 
nächst bis  1337  läuft,  aber  später  Zusätze  bis  1342  er- 
hielt. (Red.  I.)  Auch  die  Einteilung  in  drei  Bücher 
ist  beibehalten,  welche  ihrerseits  genau  so  weit  reichen,  als 
die  Vorlage,  der  sie  entnommen  wurden.  Nur  die  Zahl  der 
Kapitel  ist  geringer,  da  der  Domherr  sich  auf  einen  Auszug 
beschränkte;  erweitert  hat  er  aber  die  Darstellung,  welche 
bis  auf  Wenzel  I.,  den  Vater  Ottokars,  zurückging. 

Als  Karl  IV.  den  Thron  bestieg,  überreichte  ihm  der 
Domherr  ein  zweites  Exemplar  seinerChronik  (Red.  II.),  das 
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ev  Cronica  Boemorum  nannte  und  in  drei  Büchern  bis  1353 
forÜührte;  die  Zahl  der  Kapitel  des  letzten  Buches  stieg 
dabei  von  7  auf  31.  Es  ist  unbestimmt,  was  ihn  zu  diesem 
Verfahren  bewog,  aber  die  Annahme  von  Lorenz,  Franz  habe 
den  Versuch  gemacht,  dem  historiographischen  Kreise  Karls 
näher  zu  treten,  ist  glaubhaft.  Den  Zweck  freilich  erreichte 
Franz  nicht,  da  seine  Kompilation  noch  stärkere  Angriffe 
(1337.  1340)  auf  König  Johann,  den  Vater  Karls,  enthält, 
als  die  Vorlage.  Auch  die  Lust  an  weiteren  geschichtlichen 
Arbeiten  ist  ihm  vergangen;  sein  Tod  erfolgte   1362. 

Geschichtlichen  "Wert  hat  nur  das  dritte  Buch  der 
Red.  n.,  welches  Peter  von  Zittau  von  1337—1353  und 
zwar  in  selbständiger  "Weise  (Lorenz)  fortsetzt:  diese  Teile 
sind  in  der  neuen  Ausgabe  Loserths  allein  gedruckt.  Geist- 
los ist  Franz  in  Bezug  auf  den  Stoff  verfahren;  der  Geist 
der  Vorlage  ist  ins  Gegenteil  verkehrt.  Hatte  nämlich 
Peter  als  Deutscher  und  Cisterzienzer  häufig  Gelegen- 
heit genommen,  das  Verhalten  des  czechischen  Bischofs  und 
der  Nationalpartei  zu  verurteilen,  alle  solche  Stellen  sind 
von  dem  deutschfeindlichen  Abschreiber  ausgelassen  oder  ent- 
stellt. Schon  aus  der  Art,  wie  der  Domherr  im  allgemeinen 
arbeitete,  gewinnt  man  den  Eindruck,  dass  er  kein  Geschicht- 
schreiber und  sein  Werk  grösstenteils  für  den  Forscher  wertlos 
ist.  Seine  Abhängigkeit  von  der  Vorlage  erstreckt  sich  sogar 
auf  deren  falsche  Nachrichten,  denen  er  neue  hinzufügt. 
(Loserth.)  Der  Domherr  Franz  ist  trotz  der  wohlwollenden 
Beurteilung  Palackys  einer  der  schlimmsten  und  gewissen- 
losesten Abschreiber  des  ganzen  Mittelalters;  die  eigenen 
Nachrichten  des  dritten  Buches,  so  sehr  sie  „den  aufmerk- 
samen Beobachter  von  näher  und  ferner  liegenden  merk- 
würdigen Begebenheiten  verraten",  können  uns  den  Chronisten 
nicht  empfehlen.  Indessen  ist  seine  Arbeit  damals  höher 
bewertet  und  Grundlage  der  weiteren  böhmischen  Geschicht- 
schreibung geworden. 
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Karl  IV.  und  sein  litterarischer  Kreis/^') 

Im  August  1346  wurde  Karl,  Sohn  des  Böhmenkönigs 
Johann,  zu  ßense  auf  Betreiben  des  Papstes  Klemens  VI. 
von  fünf  Kurfürsten  zum  deutschen  Könige  erwählt.  Der 
Tod  des  Vaters,  welcher  im  selben  Jahre  erfolgte,  machte 
ihn  zum  Herrn  von  Böhmen  und  Mähren,  eines  Teiles  der 
Lausitz  und  Schlesiens,  sowie  der  luxemburgischen  Stammes- 
herrschaft, der  Tod  des  Kaisers  Ludwig  (1347)  gestaltete 
sein  deutsches  Königtum  zum  gesetzmässigen.  Das  Bild  des 
Mannes  ist  schwer  zu  zeichnen.  Von  Geburt  ein  halber 
Franzose,  als  Mensch  und  Herrscher  mehr  Böhme  als  Deut- 
scher, in  kirchlicher  Hinsicht  persönlich  fromm  und  doch 
niemals  ein  Diener  der  politischen  Ansprüche  des  Papsttums, 
früh  gereift  als  Verwaltungsbeamter,  ein  stets  kaltblütiger 
und  verschlagener  Diplomat,  sparsam  bis  zum  Geiz  in  per- 
sönlichen Bedürfnissen,  ireigebig,  ja  verschwenderisch,  wenn 
es  galt,  das  Ziel  zu  erreichen  oder  den  Glanz  des  Herrschers 
zu  zeigen,  wortkarg,  obwohl  er  in  fünf  Sprachen  sich  unter- 
halten konnte,  ein  Ascet,  der  eines  jeden  Klosters  Zierde 
gewesen  wäre,  heiratete  er  vier  Mal  und  hatte  zehn  Kinder, 
wohl  erfahren  in  ritterlichen  Hebungen  sowie  persönlich 
tapfer,  verschmähte  er  den  offenen  Kampf  und  liebte  diplo- 
matische Entscheidung,  ruhelos,  stets  auf  Heisen,  um  den 
Aufgaben  des  Herrschers  gerecht  zu  werden  und  doch  wegen 
Schwächlichkeit  und  Krankheit  häufig  ans  Bett  gefesselt,  eine 
nüchterne  und  Verstandesnatur,  ohne  persönlichen  Freund, 
als  Herrscher  nur  sich  befragend  und  beratend,  dabei  ein 
glühender  Verehrer  der  weichen  und  lieblichen  Dichtungen 
Petrarkas  —  so  schwankt  sein  Charakter  zwischen  den  Ex- 
tremen, ist  er  besonders  dem  einen  des  Reiches  Erzstiefvater, 
dem  andern  ein  Herrscher,  welcher  Deutschland  in  aufstei- 
gende Bahnen  leitete.  Wir  haben  es  hier  mit  dem  Ge- 
schichtschreiber Karl  zu   thun.     Sein   Werk,   die  Le- 
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bensbeschreibung  Karls  IV.,  Vita  Caroli  IF.^^^),  um- 
fasst  die  Jugend-  und  ersten  Mannesjahre  bis  1346,  wo  der 
Prinz  König  von  Böhmen  wurde. 

Inhalt.  „Nach  einer  Einleitung,  worin  Karl  seine  Nach- 
folger auf  die  Wichtigkeit  der  irdischen  Dinge  aufmerksam 
macht  und  ihnen  die  heilsamsten  Lehren  ans  Herz  legt,  ge- 
denkt er  seiner  Eltern  und  seiner  Geburt  (1316),  erzählt 
dann,  wie  er  nach  seiner  in  Böhmen  verlebten  Kindheit  sieben- 
jährig an  den  französischen  Hof  gebracht  und  dort  (bis  1330) 
erzogen  wurde,  hierauf  (bis  1333)  die  Wechselfälle  der  italie- 
nischen Unternehmungen  seines  Vaters  teilte,  später  zum 
Markgrafen  von  Mähren  ernannt,  Böhmen,  dann  Tirol,  dann 
wieder  Böhmen  verwaltete,  an  den  Zügen  seines  Vaters  be- 
teiligt war  oder  eigene  unternahm,  endlich  mehr  und  mehr 
in  den  üeichsangelegenheiten  eine  Rolle  spielte,  bis  er  im 
31.  Lebensjahre  (1346)  als  Gegenkönig  (gegen  Ludwig  den 
ßaier)  auftrat"  (Böhmer).  Indessen  ist  die  Zeit  bis  1331,  wo  er 
sich  an  dem  Kriegszuge  Johanns  gegen  Italien  beteiligte,  nur 
kurz  behandelt.  Erst  von  diesem  Jahre  ab  beginnen  die  auf 
Grund  von  ständig  geführten  Tagebüchern  niedergeschriebenen 
Memoiren,  die  uns  ein  eingehendes  Bild  der  Thätigkeit  und 
Sinnesart  Karls  verleihen.  Das  in  allen  Handschritten  gleich- 
massig  und  in  gleichem  Umfange  überlieferte  Werk  umfasst  nach 
Loserth,  dem  alle  Forscher  beistimmen,  1)  die  „Einleitung, 
welche  die  Zueignung  an  seine  Nachfolger  auf  den  Thronen 
(secundis  sedentibus  in  thi'onis)  enthält,  2)  die  Jugendgeschichte 
Karls,  die  bis  zum  Jahre  1340  reicht,  d.  h.  bis  zu  dem  Mo- 
mente, in  welchem  er  die  Verwaltung  seiner  Erblande  über- 
nimmt, —  hier  redet  er  stets  von  sich  in  der  ersten  Person 
—  und  3)  die  Geschichte  der  Jahre  1342 — 1346,  jenes  Stück, 
in  welchem  er  von  sich  in  der  dritten  Person  spricht,  bis 
zu  seiner  Königswahl." 

Verfasser.  Die  Widmung  besteht  aus  zwei  Kapiteln, 
deren  erstes  eine  mehi-  theologische,  salbungsvolle  Abhandlung 
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über  das  irdische  und  jenseitige  Leben  ist,  das  zweite  da- 
gegen sich  als  Mahnwort  eines  Herrschers  und  besorgten 
Regenten  charakterisiert:  Wenn  ihr  nach  mir,  mit  dem 
Diadem  der  Könige  geschmückt,  herrschen  werdet,  so  ge- 
denkt, dass  auch  ich  vor  euch  geherrscht  habe  und  zu  Staub 
und  zum  Schlamme  der  Würmer  geworden  bin,  Aehnlich 
werdet  auch  ihr  dahinsinken,  vorübergehen  und.  wie  ein 
Schatten  uud  wie  die  Blumen  auf  dem  Felde.  In  solch 
liebevollem  Tone  wendet  sich  Karl  an  seine  Nachfolger;  dass 
er  seine  Söhne  gemeint  hat,  ist  nirgends  vermerkt,  obwohl  es 
natürlich  scheinen  dürfte.  (Böhmer,  Meinert,  Lorenz).  Er 
warnt  vor  den  Verirrungen  des  Lebens,  besonders  Hass,  Neid 
und  Zwietracht  und  giebt  weise  Lebren  eines  besorgten 
Vaters.  Dass  Karl  diese  Widmung  verfasst  hat,  ist  wohl 
selbstverständlich,  obwohl  ihm  Loserth  dieselbe  abgesprochen. 
Der  Geschichtschreiber  Benesch,  welcher  die  Lebensbe- 
schreibung in  seiner  Chi'onik  wortgetreu  benutzte,  kennt  sie 
allerdings  nicht;  auch  wusste  Karl  nicht,  dass  seine  Söhne 
mal  Kronen,  d.  h.  die  böhmische  und  die  deutsche,  tragen 
würden.  Kann  die  Widmung  aber  nicht  später  geschrieben 
und  so  Benesch,  der  1375  starb,  entgangen  seiny  Besonders 
ist  Loserth  das  Wort  von  Lorenz  entgegenzuhalten:  Der 
schöne  Zweck  des  ganzen  Buches  fällt  weg,  wenn  man  die 
Widmung  als  eine  spätere,  zufällige  Zuthat  betrachten  w^oUte. 
Auch  wir  sind  der  Ansicht,  dass  ein  Interpolator  so  herz- 
liche Worte  nicht  schreiben  konnte:  sie  sind  Eigenturn  Karls. 
Dagegen  ist  die  Urheberschaft  des  zweiten  Teiles  unbe- 
stritten. In  ihm  spiegelt  sich  die  feste  Natur  des  Prinzen, 
der  seine  eigenen  Erlebnisse  mit  sicherer  Hand  niedersckreibt, 
gestützt  auf  tagebuchartige  Aufzeichnungen,  die  von  Fall  zu 
Fall,  fast  augenblicklich  angefertigt  w'aren  und  daher  der 
späteren  Ueberarbeitung  in  diesem  Teile  jene  verblüffende 
chronologische  Sicherheit  verleihen,  die  sich  auf  Tag  und 
Stunde  erstreckt;  die  lebendige  Erinnerung  (Oelsner)  des  Be- 
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teiligten  mag  allerdings  ebenfalls  eine  wirksame  Unterstützung 
verliehen  haben.  Vorherrschend  ist  der  trockene,  lehrhafte 
Ton,  selten  ein  launisches  Wort,  nirgends  ein  Scherz,  und 
wo  eine  Abschweifung  erfolgt,  ist  sie  ernster,  fast  düsterer 
Natur.  Daher  die  Gewissensbisse  des  einmal  in  Lucca  den 
sinnlichen  Reizen  erlogenen  Prinzen,  die  schreckhafte  Er- 
innerung an  den  dort  verübten  Vergiftungsversuch,  sowie  die 
Thatsache,  dass  des  Vaters  lockeres,  wildes  Leben  dem 
nach  Böhmen  heimkehrenden  Sohne  nicht  ein  würdiges  Schloss 
zur  Unterkunft  gelassen  habe.  Alles  vergeudet  und  ver- 
pfändet! Daher  mag  auch  Karls  ernste  Natur  noch  mehr 
sich  verschlossen,  sein  sparsamer  Sinn  sich  zum  Geize  ent- 
wickelt haben. 

Im  Jahre  1340  bricht  der  V^erfasser,  welcher  zudem  bis- 
her stets  in  der  ersten  Person  von  sich  geredet  hatte,  plötz- 
lich ab,  lässt  eineinhalb  Jahre  ganz  aus  und  bespricht  weitere 
zwei  Jahre  in  wenig  Zeilen.  Besonders  aber  wird  die  Dar- 
stellung in  der  dritten  Person  weitergeführt;  nicht:  ich  be- 
gab mich  u.  s.  w.,  heisst  es,  sondern:  König  Karl  oder  Karl 
begab  sich.  Zudem  ändert  sich  der  Stil;  er  wird  prunkend 
und  überladen  gegenüber  den  einfachen  Worten,  welche 
vorhergehen.  Nach  Ansicht  aller  Forscher  tritt  im  dritten 
Teile  ein  neuer  Verfasser  ein,  der  das  Werk  zu  Ende  führt, 
aber  nicht  selbständig,  sondern  „unter  den  Augen  und  der 
Mitwirkung  Karls,"  sowie  aut  Grund  seiner  noch  weiter 
reichenden  tagebuchartigen  Aufzeichnungen.  Unaufgeklärt 
ist  bis  heute  die  Ursache  dieses  plötzlichen  Schweigens,  zu- 
mal aus  zwei  vor  1340  befindlichen  Stellen  die  Absicht 
Karls,  sein  Werk  über  dieses  Jahr  hinauszuführen,  bewiesen 
wird  und  alle  Handschriften  bis  1346  reichen.  Die  Sprache 
zwar  ändert  sich,  auch  erhält  von  jetzt  jedes  Kapitel  eine 
Ueberschrift,  es  finden  sich  zahlreiche  chronologische  und 
sachliche  Unrichtigkeiten,  der  Ton  gegen  König  Johann  ist 
schärfer,   eine   hübsche  Anekdote   vom  Grafen   von  Holland, 
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der  das  dem  Könige  von  Ungarn  im  Spiel  abgwounene  Geld 
zum  Fenster  herauswirft,  wird  erzählt  — ,  aber  die  Gesinnung 
und  das  UrtheJl  bleibt  dasselbe.  Karl  wurde  1342  eine  amt- 
liche Persönlichkeit,  er  erhielt  die  Verwaltung  Böhmens: 
vielleicht  wurde  er  dadurch  bewogen,  von  hier  ab  nicht  mehr 
als  verantwortlicher  Berichterstatter  zu  gelten.  Seine  Vor- 
sicht ist  ja  auch  im  zweiten  Teile  so  gross,  dass  er  stets 
die  Schilderung  politischer  Ereignisse  vermeidet  und  mit 
kurzen  Worten  auf  römische  oder  böhmische  Chroniken  ver- 
weist, in  denen  man  die  Auslassungen  nachlesen  könne.  Im 
dritten  Teile  lehnt  er  jegliche  Verantwortung  ab  und  über- 
trägt die  Redaktion  seiner  Aufzeichnungen  einem  Manne,  den 
wir  nicht  einmal  vermutungsweise  zu  nennen  imstande  sind. 

Die  Frage,  wann  das  Werk  entstand,  ist  noch  nicht 
beantwortet:  sicher  geschah  es  vor  1360  oder  1363,  da 
Benesch,  der  ja  die  Memoiren  abschrieb,  in  dieser  Zeit 
sein  Werk  verfasste,  wahrscheinlich  aber  schon  vor  1355, 
dem  ersten  Römerzuge  (Loserth,  Lorenz).  Damals  gab  Karl 
dem  Benesch  nicht  allein  die  ihm  gewidmete  Chronik  des 
Domherrn  Franz,  sondern  auch  seine  eigenen  Memoiren  zur  Be- 
nutzung. Friedjung  stellt  die  Abfassung  noch  früher,  eine  erste 
Redaktion  zwischen  1346 — 50,  eine  zweite  zwischen  1350—51. 

Ein  weiterer  Streit,  ob  Benesch  die  Memoiren  selbst 
oder  deren  Vorlage,  ob  er  die  Memoiren  nur  bis  1340  oder 
ganz.  d.  h.  bis  1346,  benutzt  habe,  ist  für  unsere  Zwecke 
nicht  so  wichtig,  so  dass  wir  auf  dessen  Einzelheiten  ver- 
zichten. Entscheidend  für  die  Benutzung  bis  1346  ist  der 
Umstand,  dass  Benesch  hier  in  der  Erzählung  zunächst  auf- 
hört, sich  wegen  seines  rohen,  ungeschlachten  Stiles  bei  so 
erhabenem  Stoffe,  wegen  seiner  mangelhaften  Rhetorik  ent- 
schuldigt und  dann  erst  in  der  Erzählung  fortfährt.  Eine 
solche  Entschuldigung,  mitten  im  Werke  statt  am  Anlange 
desselben,  beweist,  dass  die  Vorlage  hier  aufhörte  und 
Benesch  weiterhin  auf  eigenen  Füssen  stand. 
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Zur  Beurteilung  des  Werkes  geben  wii-  die  Worte 
Böhmers  wieder:  Der  geschichtliche  Rang  der  Vita  ist  so 
hoch  wie  der  persönliche  seines  Verfassers.  Er  spricht  immer 
nur  von  Dingen,  die  er  genau  kannte,  von  Vorgängen,  bei 
denen  er  mithandelnd  war,  wahrheitsliebend  verschweigt  er 
seine  Fehler  nicht,  gereiften  Urteils  spricht  er  ohne  Heftig- 
keit, mit  ruhigem  Ernst.  Er  wollte  nur  sein  Leben,  nicht 
alles,  war  vorgegangen  war,  besehreiben.  In  letzterer  Be- 
ziehung verweist  er  gleich  anfangs  auf  die  Cronicae  Boemorum 
und  die  Cronicae  ßomanorum.  Verstand  er  unter  jenen  die 
Cronica  aulae  regis,  unter  diesen  irgend  eine  Fortsetzung  des 
Martinus  Polonus?  Im  ersten  Teile  seiner  Erzählung  kann 
er  für  das  Ganze  der  Zeitgeschichte  aus  Peters  von  Zittau 
Chronik  vielfach  vervollständigt  werden,  vom  Jahre  1337 
ab,  in  welchem  dieser  endet,  wird  die  Vita  einzige  Quelle 
für  den  böhmischen  Standpunkt,  muss  aber,  besonders  von 
1341  an,  aus  der  Chronik  des  Benes  von  Weitmül,  welcher 
eine  vollständigere  Handschrift,  als  die  uns  erhaltenen  vor 
sich  hatte  und  vielfach  benutzte,  ergänzt  werden. 

Lorenz  hat  zuerst  auf  ähnliche  Erzeugnisse  gekrönter 
Häupter  hingewiesen.  „Eine  Analogie  dieses  Erzeugnisses 
(dass  nur  die  Jugendgeschichte  Karls  gegeben  ist)  bieten 
die  Memoiren  der  Kaiserin  Katharina  IL,  die  sie  auch  mit 
dem  ausgesprochenen  Zwecke  verfassen  wollte,  um  ihren 
Sohn  in  die  Regierungsgeschäfte  einzuführen.  Gerade  wie 
Karl  IV.  war  sie  aber  von  ihrer  Jugendgeschichte  so  sehr 
erfüllt,  dass  die  Darstellung  davon  schon  einen  auffallend 
grossen  Raum  in  Anspruch  nahm  und  dass  sie  sodann  zur 
Geschichte  ihrer  Regierung  gar  nicht  gelangt  ist.  Das  ist 
denn  auch  psychologisch  sehr  erklärlich.  Wer  Memoiren 
schreibt,  dem  wird  es  leicht,  seine  Persönlichkeit  zu  ob- 
jektivieren, so  lange  er  sich  blos  der  Dinge  und  der  Eindrücke 
zu  erinnern  hat,  die  ihn  persönlich  berührten,  aber  es  ist 
schwer   und   beansprucht   viel  Zeit,   sobald   er   sich  in  einen 
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Kreis  von  Ereignissen  und  Verhältnissen  verwickelt  sieht, 
die  sich  vollzogen,  und  deren  tausendfältige  Fäden  überall 
die  Mitwirkung  erheischten  und  doch  nicht  überall  das  Pro- 
dukt des  eigenen  Handelns  waren.  Hierin  liegt  die  Sch\vierig- 
keit  der  Abfassung  von  Memoiren,  welche  für  Staatsmänner, 
je  höher  sie  stehen,  desto  grösser  erscheint.  Wie  die  Kaiserin 
Katharina,  so  hat  auch  Karl  IV.  diese  Aufgabe  nicht  be- 
wältigen können."  Oelsner  behauptet  dem  gegenüber  mit 
Kecht,  dass  Karl  nui-  seine  eigenen  Erlebnisse,  nicht  Staats- 
angelegenheiten erzählen  wollte  und  sich  für  solche  stets 
auf  die  Chroniken  beruten  habe.  Auch  sein  Leben  habe  seit 
1340  der  Welt  angehört,  daher  sei  dann  die  Feder  von  ihm 
niedergelegt.  Im  Jahre  1346,  wo  er  gar  König  wird, 
schliesst  auch  die  von  ihm  beeiuflusste  Fortsetzung. 

Karl  schrieb  aber  nicht  nur  selbst  Geschichte,  um  das 
Urteil  der  Nachwelt  zu  beinflussen,  sondern  veranlasste 
auch  verschiedene  Männer  seiner  Umgebung  zu  ge- 
schichtlicher Thätigkeit  und  regte  somit  ein  Schrifttum 
au,  welches  in  seiner  Gesamtheit  ein  genügendes  Bild  des 
Kaisers  darbietet.  Der  Domherr  Benesch  von  Weit- 
müh 1  gehörte  der  jüngeren  Linie  einer  ritterlichen  Familie 
Krabice  au,  war  1341  Domherr  und  wurde  1355  von  Karl  IV. 
zum  Bauvorsteher  der  neuerbauten  St.  Veitskirche  ernannt; 
sein  Tod  erfolgte  1375.  Benesch  hatte  schon  seinen  ge- 
schichtlichen Sinn  dadurch  bekundet,  dass  er  die  Prager 
Jahi'bücher,  welche  1283  endigten,  aus  eigenem  Antriebe 
fortsetzte.  Vielleicht  deshalb  forderte  ihn  Karl  auf,  die 
annalistisch  gehaltene  Erzählung  in  Bücher  zu  gliedern  und 
fortzusetzen.  So  entstand  die  Chronik,^^^)  welche  in  vier 
Büchern  bis  1374  fortschreitet,  deren  letztes  Karl  IV.  be- 
handelt. Nach  mittelalterlicher  Art  machte  der  Chronist  aus 
zwei  oder  mehreren  Vorlagen  ein  neues  Geschichtswerk: 
Vom  Kaiser  erhielt  er  Red.  U  des  Domherrn  Franz.  Benesch 
schreibt   verkürzend   ab:   vom   Kaiser   erhielt   er   die  eigenen 
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Memoiren,  Beaesch  schreibt  sie  fast  wörtlich  ab  und  ver- 
webt den  neuen  Stoif  dem  alten  Gewände;  ein  Dechant 
Wilhelm  verfertigte  das  Leben  des  ersten  Erzbischofs  von 
Prag,  Arnest  von  Pardubitz,  Benesch  schreibt  ihn  grössten- 
teils aus  (Loserth)  und  benutzt  weiterhin  noch  andere  Ge- 
schichtswerke in  ähnlicher  Weise.  So  kommt  es,  dass  seine 
Chronik  bis  1346  wertlos  ist,  da  die  Quellen  bekannt  sind: 
nur  die  Hälfte  des  vierten  Buches  ist  Eigentum  des  Mannes, 
von  dem  Baibin  behauptete,  dass  nichts  herrlicher  sein  könnte, 
als  seine  Geschichte.  Erst  Palacky  führte  Benesch  auf  seinen 
wahren  Wert  zurück  und  stellt  ihn  zu  dem  Chor  der  mittel- 
mässigen  Geschichtschreiber.  Dennoch  ist  sein  Wert  inso- 
fern gross,  als  Benesch  als  Hofmann  manches  weiss,  was 
man  sonst  nicht  findet.  Dass  er  im  Auftrage  Karls  schrieb, 
sehen  wir  daran,  dass  die  scharfen  Urteile  über  König 
Johann  gemildert  werden  oder  gar  fortfallen.  Auch  Karl 
selbst  konnte  keinen  besseren  Biographen  finden,  weil  Benesch 
seine  Reformen  und  Schöpfungen  ins  helle  Licht  stellt. 

Der  Franziskaner  Johann  von  Marignola,  ein  edler 
Florentiner,  hatte  von  1338  ab  im  Auftrage  der  Kurie  das 
östliche  Asien,  die  Mongolei  und  das  Tiefland  der  chinesischen 
Ströme  bereist,  sich  sogar  am  Hofe  zu  Pecking  aufgehalten 
und  war  über  Indien,  Babylonien,  Syrien  1353  nach  Rom 
zurückgekehrt.  Karl  berief  den  sprachkundigen  Mann  nach 
Prag,  aber  schon  1354  verliess  Marignola,  der  in  Unteritalien 
ein  Bistum  erhielt,  den  Hof  und  versprach,  eine  Geschichte 
Böhmens  bis  auf  die  Gegenwart  zu  schreiben.  Ein  AVerk 
dieses  Mannes  sollte  entschieden  auf  der  Höhe  stehen ,  in 
Wirklichkeit  aber  ist  seine  Chronik^'"'')  ( — 1362)  eine  unfertige 
Kompilation,  ohne  jeden  Wert  iür  Böhmens  Geschichte. 
Interesse  für  den  Historiographen  bietet  aber  die  Einteilung 
des  Werkes.  Das  erste  Buch  heisst  das  thearchische  und 
erzählt  die  Zeit,  wo  Gott  herrschte;  das  zweite  wird  das 
monarchische  genannt  und  handelt  von  der  Gründung  der 
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ersten  Staaten  im  •  allgemeinen  und  dem  böhmischen  bis 
Wenzel  II.  (1283)  im  besonderen:  das  dritte,  hierarchische, 
fühi-t  die  Geschichte  des  Priestertums,  von  dem  jüdischen 
angefangen,  bis  zum  Papsttum  und  den  Bischöfen  Böhmens. 
,. Durch  diese  Einteilung,  nicht  unwichtig,  weil  sie  Staats- 
und Kirchengeschichte  unterscheidet  und  die  dunkle  Idee 
einer  sogenannten  Geschichte  der  Menschheit  enthält,  gewann 
Marignola  Raum,  seine  Erinnerungen  an  die  morgenländische 
Reise  zu  verweben,  und  dies  that  er  im  ersten  sowie  den 
Einleitungen  zu  dem  zweiten  und  dritten  Buche,  nicht  ohne 
einen  beiläufigen  Bericht  von  seiner  Missionsreise  voran  zu 
schicken"  (Palacky),  Die  geographischen  Ergebnisse  der 
Reise  sind  in  der  treiflichen  Erdkunde  von  Peschel  ver- 
wertet: wir  aber  müssen  den  Missionar  und  Diplomat 
Marignola  höher  stellen  als  den  Geschichtscbreiber,  wenn- 
gleich dem  feingebildeten  Florentiner  sein  mangelndes  Inter- 
esse für  böhmische  Geschichte  nicht  gerade  verübelt 
werden  soll. 

Karl  IV.  veranlasste  ein  drittes  ^^'e^k.  die  Chronik  des 
sog.  Pulkaicn,^°^)  — 1330.  Wir  wissen  nichts  von  diesem  Manne, 
nicht  einmal,  dass  er  so  geheissen :  er  lebte  aber  in  der  Um- 
gebung des  Kaisers,  und  wir  hören,  dass  dieser  in  allen 
Büchereien  nach  Chroniken  und  Urkunden  habe  forschen 
lassen  und  selbst  eine  jetzt  verlorene  Chronik  der  Mark 
Brandenburg  besorgte.  Eine  Pulkawahandschrift  der  Czar- 
toryskischen  Bibliothek  enthält  die  Auszüge  aus  dieser  mär- 
kischen Chronik  als  Randnoten,  und  da  die  Cronica  prin- 
cipum  Saxoniae  ebenfalls  die  märkische  benutzt  hat,  wird 
sich  der  Umfang  der  Arbeit  Pulkawas  in  dieser  Hinsicht 
ziemlich  sicher  feststellen  lassen.  Ausserdem  beruht  Pulkawa 
auf  Kosmas  und  dem  Dalimil,  auf  Peter  von  Zittau  und  dem 
Domherrn  Franz,  aber  ihre  Vorzüge,  die  epische  Breite  oder 
der  gemütvolle  Erzählerton  sind  nicht  aut  ihn  übergegangen. 
Das   Buch   wimmelt   von   chronologischen   Fehlern,    die   ihm 
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Palacky  grösstenteils  nachgerechnet  hat,  und  von  Fabeln  aller 
Art.  Es  herrscht  ein  trockener  Ton  der  Erzählung,  die  auna- 
listisch  fortschreitet.  „Pulkawa  hat  sich  jedes  Räsonnements, 
jeder  Darstellung  einer  subjektiven  Ansicht  und  alles  Prag- 
matisierens  enthalten;  er  gruppiert  nicht  einmal  seine  That- 
sachen,  sondern  stellt  sie  überall  nackt  und  einzeln  hin. 
Pulkawas  historischer  Stil  könnte  als  Muster  sogenannter 
historischer  Objektivität  aufgestellt  werden,  wenn  sein  Latein 
weniger  barbarisch  und  er  überhaupt  eine  Ahnung  von  des 
Historikers  Beruf  und  Kunst  gehabt  hätte." 

Dennoch  ist  die  Chi'onik  viel  zu  geschichtlichen  Zwecken 
benutzt  worden;  die  grosse  Zahl  der  Handschriften  beweist 
die  Beliebtheit  des  Verfassers.  Sie  sind  teils  kürzer,  teils 
länger,  so  dass  Palacky  von  zwei  Bearbeitungen  Pulkawas 
sprach,  während  nach  Lorenz  die  allgemeine  Verbreitung 
und  Willkür  der  Abschreiber  das  ursprüngliche  Werk  küi-zt. 
Ebenso  verwirft  Lorenz  die  Ansicht  Palackys,  als  ob  Pulkawa 
seinen  lateinischen  Text  ins  Czechische  übersetzt  hätte,  ob- 
gleich der  böhmische  Forscher  sehr  gute  Gründe  für  sich 
beibrachte.  Es  ist  aber  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Karl  IX 
eine  grössere  Verbreitung  des  Fürstenbuches,  so  nennt  man 
Pulkawas  Chronik  wegen  des  Inhalts  wohl,  gewünscht  und 
den  Verfasser  zur  Uebertragung  ins  heimische  Idiom  ver- 
anlasst hat.  Zudem  kann  es  wohl  nicht  Zufall  sein,  dass  die 
Chronik  gerade  1330  schliesst,  in  welchem  Jahre  die  Memoiren 
Karls  eigentlich  erst  beginnen  und  somit  eine  Fortsetzung 
des  Pulkawa  darstellen.  Dieser  legt  auch  das  Hauptgewicht 
auf  die  Thaten  der  Grossen,  zu  denen  er  die  Prager  Bischöfe 
hinzufügte.  Ein  solches  Werk,  welches  die  Thaten  seiner 
Vorfahren  in  erster  Linie  darstellte,  wünschte  Karl  IV.  und 
war  daher  von  der  Chronik  Pulkaw^as  am  meisten  befriedigt. 
Wir  dagegen  legen  andere  Masse  zugrunde  und  nennen  das 
Werk  mit  Lorenz  eine  der  rohesten  Kompilationen  des 
14.  Jahrhunderts,  welche  aber,   ähnlich  den  Martinianischen 


326  VIII.    Böhmen.     Jahrbücher. 

Lehrbüchern,   dem  kritiklosen  Mittelalter   genügten    und   all- 
gemeine Grültigkeit  erlangte. 

Auf  noch  tieferer  Stufe  steht  endlich  die  Summula 
chronicae,^'^'^)  welche  von  Christi  Geburt  bis  1365  reicht.  Der 
Verfasser,  Abt  Neplach  von  üptatowitz,  entschuldigt 
sich  im  Prologus,  dass  er,  bewogen  von  einigen  Mönchen, 
die  Ai'beit  unternommen  habe,  obwohl  seine  Befähigung  dazu 
in  keiner  Weise  ausreiche.  Wer  das  dürftige  Machwerk 
kennt,  wird  dem  Manne  Recht  geben;  denn  es  dürfte  nicht 
einmal  für  Klosterzwecke  und  als  Nächschlagebuch  ausgereicht 
haben.  Erst  im  14.  Jahrhundert  werden  einige  Nachrichten 
wertvoll,  andere,  wie  die  Vampyrgeschichten  zu  1336  und 
1344  sind  so  bodenlos  abergläubisch,  dass  man  mit  den  Men- 
schen damaliger  Zeit  fast  Mitleid  haben  könnte.  Aber,  wir 
wiederholen  hier  unsere  oft  geäusserte  Ansicht,  je  weniger 
glaubhaft  eine  Nachricht  heute  erscheint,  damals  wurde  sie 
um  so  lieber  geglaubt. 

Die  Hussitenkriege  (1419—1436). 

Die  Hussitenkriege  drücken  der  weiteren  Entwickelung 
der  böhmischen  Geschichtschreibung  ihr  entschiedenes  Ge- 
präge auf.  Der  grosse  Gegensatz  zwischen  dem  alten  Glau- 
ben und  der  neuen  Sekte,  zwischen  Deutschen  und  Czechen, 
zwischen  Fürstengewalt  nnd  der  demokratischen  Richtung, 
welche  im  Taboritentum  zur  Erscheinung  kommt,  ist  ein 
religiöser,  nationaler  und,  man  kann  sagen,  ein  revolutionärer. 
Alle  drei  Richtungen  lassen  sich  mit  gleicher  Berechtigung 
aus  der  furchtbaren  Bewegung  der  Hussitenkriege  ausschälen, 
ohne  dass  man  es  vermöchte,  jeder  eine  bestimmte  Grenze 
zu  geben  und  die  Elemente  scharf  zu  sondern,  welche  ihnen 
ihren  Rückhalt  verliehen.  Der  Hussitismus  war  zuerst  natio- 
nal und  vertrieb  die  Deutschen,  Bürger  wie  Gelehrte,  aus 
dem  Lande,  welches  ihnen  sein  Emporblühen  verdankte;  dann 
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war  er  religiös  und  fasste  den  Drang  nach  einer  Verbesserung 
der  alten  Kirche  in  ein  Gebilde  zusammen,  welches  in  Eng- 
land durch  Wiclif  (f  1384)  die  gelehrte  Begründung,  in 
Böhmen  durch  Hus  seit  1403  seine  praktische  Verwertung 
fand  (Loserth);  er  ist  endlich  radikal,  insofern  die  konser- 
vativen Kalixtiner  durch  die  revolutionären  Taboriten  ver- 
drängt wurden,  welche  den  gelehrten,  staatlichen  und  reli- 
giösen Anschauungen  der  damaligen  Zeit  den  Krieg  erklärten. 
Die  religiöse  Bewegung  wurde  aut  dem  Baseler  Konzil  zum 
Stillstand  gebracht  und  erhielt  durch  Gewährung  des  Laien- 
kelches nachträglich  eine  gewisse  Berechtigung,  die  nationale 
ist  nicht  mehr  erloschen  und  gerade  heutigen  Tages  heftig 
geworden,  die  revolutionäre  wurde  schon  früh  erstickt,  nach- 
dem die  elementare  Gewalt,  mit  welcher  sie  aufgetreten  war, 
sich  ausgetobt  und  gerade  der  Reaktion,  dem  Adel,  Gelegen- 
heit geboten  hatte,  die  Früchte  des  Kampfes  durch  Aneignung 
des  säkularisierten  Kirchengutes  zu  pflücken. 

Für  Böhmen  wie  Deutschland  sind  die  Folgen  der  hus- 
sitischen  Bewegung  gleich  verderblich  gewesen.  Katholiken 
und  Utraquisten  standen  sich  gleichberechtigt  und  feindlich 
gegenüber,  das  Land  selbst  war  vollständig  verwüstet,  seiner 
litterarischen  und  Kunstschätze  durch  Brand  und  Vernichtung 
beraubt,  seine  politische  und  soziale  Entwickelung  gestört. 
Ei'st  heute  wieder  sucht  das  Czechentum  die  staatliche 
Selbständigkeit  zu  erringen,  welche  es  unter  den  Premysliden 
und  den  Luxemburgern  im  Verein  mit  den  eingewanderten 
Deutschen  erlangt  hatte.  Aber  auch  das  Reich  verlor  ein  wert- 
volles Kronland.  Die  Hussitenbewegung  hat  die  tiefe  nationale 
Entfremdung  beider  Volksstämme  zu  sehr  entwickelt,  als  dass 
eine  Versöhnung  oder  gar  eine  Verschmelzung  möglich  wäre. 

Czeehische  Jahrbücher. 

Die  böhmische  Geschichtschreibung  der  Hussitenkriege 
und     des    15.    Jahrhunderts    zeigt    dieselbe    Anarchie,    wie 
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die  politischen  Verhältnisse,  und  „nichts  würde  eine  grössere 
Mühe  machen,  als  eine  charakteristische  Teilung  der  eigent- 
lichen Geschichtschreiber  von  den  sonstigen  Akten  und 
vor  allem  von  den  Traktaten  und  Streitschriften  vorzu- 
nehmen. —  Selten  findet  man  eine  ähnliche  Vermischung 
von  Stilgattungen  und  Darstellungsformen.  Wenn  man  nach 
eigentlichen  Greschichtschreibern  der  hussitischen  Bewegung 
fragt,  so  wäre  im  Vergleiche  zu  der  Gesamtheit  der  aus 
dieser  Zeit  vorhandenen  Denkmäler  nur  eine  sehr  kleine  Zahl 
von  Autoren  zu  nennen,  mit  denen  man  es  zu  thun  hätte. 
Auch  die  letzteren  sind  von  verwilderter  Form,  Einteilungen 
nach  Büchern  und  Kapiteln  gewöhnlich  ebenso  selten,  wie 
eine  strenge  chronologische  Ordnung.  Höheren  Anforderun- 
gen der  Historiographie  entspricht  kaum  einer.  Stofflich 
dagegen  sind  die  meisten  von  grossem  Reichtum  und  in  der 
Sammlung  von  Nachrichten  und  Aktenstücken  sind  sie  sehr 
eifrig  und  mitteilsam." 

Nur  eine  Gattung  verdient  den  ihr  von  Palacky  beige- 
legten Namen  Böhmische  Annalisten,^^^)  da  die  Aufzeichnungen 
in  czechischer  Sprache  und  in  Form  der  Jahrbücher  erschei- 
nen. Aus  den  siebzehn  gefundenen  Handschriften,  welche 
sich  an  Benesch,  meistens  aber  an  den  Pulkawa  anschliessen, 
schälte  der  Herausgeber  acht  unbekannte  Verfasser, 
welche  „insgesamt  an  Umfang  sowohl  als  im  Inhalt  und  in 
der  Darstellung  so  verschieden  waren,  dass  nicht  zwei  davon 
einen  gleich  fortlaufenden  Text  darboten,  obgleich  es  nicht 
zu  leugnen  war,  dass  alle  entweder  ursprünglich  auf  eine 
Grundlage  gebaut  oder  in  späterer  Zeit  zu  einem  Gebäude 
vereinigt  waren  und  daher  notwendig  als  ein  grosses  Werk, 
obgleich  von  verschiedenen  Verfassern,  angesehen  und  be- 
handelt werden  mussten."  So  stellte  Palacky  den  Stoff  aller 
Handschritten  mit  Ausscheidung  von  Urkunden  und  Briefen 
chronologisch  zusammen,  ein  Verfahren,  welches  von  Lorenz 
mit  Recht  getadelt  wird,  da  dasselbe  den  Geist  der  einzelnen 
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Jahrbücher  vollständig  verwischt.  Die  ganze  Masse  läuft 
von  1378  bis  1527,  ist  aber  „nicht  einheitlich,  ohne  histo- 
rische Haltung,  trocken,  geistlos  und  in  den  Urteilen  über 
Sachen  und  Personen  so  beschränkt  und  befangen,  als  es 
Privatpersonen  von  nicht  vorzüglicher  Bildung  nur  immer 
sein  können,  wenn  sie  über  die  grossen  Angelegenheiten  ihrer 
Zeit  sprechen."  Dennoch  aber  hebt  Palacky  die  thatsäch- 
liche  Zuverlässigkeit  des  AVerkes  hervor,  und  ßalbiu,  Jesuit 
und  böhmischer  Historiker  von  gutem  Rui  (um  1650),  urteilt: 
Bohemico  sermone  scriptus  est  liber  tanta  animi  aequitate, 
ut  an  catholicus,  an  haereticus  fuerit,  ex  historia  non  possit 
agnosci.  Der  Schwerpunkt  des  Werkes  ruht  in  den  Nach- 
richten für  die  Zeit  nach  den  Hussitenkriegen,  für  den  König 
Podiebrad  und  den  Anfang  des  16.  Jahrhunderts. 

Annalistischer  Art  sind  ferner  diejenigen  neun  latei- 
nischen Aufzeichnungen,  welche  Höfler  als  Kleine 
Chroniken  ^'^^)  zum  Unterschiede  von  den  „gi-össeren  Historien" 
herausgegeben  hat  und  deswegen  besonders  rühmt,  weil  sie, 
von  Katholiken  wie  Hussiten  verfasst,  ein  umfassendes  Bild 
der  inneren  wie  äusseren  Entwickelung  des  Streites  geben. 
Erwähnenswert  ist  besonders  das  Chron.  universitatis  Pra- 
gensis  (1348 — 1413);  es  „gehört  zu  den  merkwürdigsten  Ge- 
schichtswerken des  späteren  Mittelalters.  Wie  das  geistige 
Leben  der  Universität  auf  das  politische  in  Böhmen  Einfluss 
gewann,  dieses  bestimmte  und  von  ihm  bestimmt  wurde,  das 
ganze  grosse,  reiche  Leben  der  wahrhaft  kaiserlichen  und 
ersten  Universität  des  deutschen  Reiches  mit  und  durch  Hus 
zusammenbrach,  erhellt  aus  keiner  Quelle  in  gleichem  Masse. 
Zugleich  tritt  auch  in  ihr  die  geistige  Wendung  der  Zeit 
klar  hervor.  Der  Verfasser  stellt  sich  in  dem  Konflikte  der 
Deutschen  mit  den  Czechen  entschieden  auf  die  Seite  der 
letzteren  und  wird  in  dem  Masse,  in  welchem  erstere  sich 
der  strengkirchlichen  Richtung  anschliessen,  s^hon  durch  den 
nationalen    Gegensatz   Anhänger    und   Begünstiger    der    ent- 
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gegengesetzten  Richtung."  So  spricht  der  Verfasser  1409  von 
einer  diabolica  conspiratio,  infolge  deren  factum  est  schisraa 
magnum  nationum,  d.  h.  die  Deutschen  den  Hetzereien  des 
Bus  endlich  wichen.  Weiterhin  verliert  das  Werk  den  anna- 
listischen Charakter  und  wird  durch  Akten,  wie  „das  Zeugen- 
verhör des  Hus  und  eine  von  diesem  selbst  stammende  apolo- 
getische Erklärung  über  die  Ursache  der  Vertreibung  der 
Deutschen  ergänzt."  Erwähnung  verdient  noch  das  Chron. 
Procopii  notarii  Pragensis,  welches  allerdings  erst  um  1 476 
vertagst  ist,  aber  doch  gute  Nachrichten  über  den  Anfang 
der  hussitischen  Streitigkeiten  in  Prag  liefert. 

Die  gpössepen  Chroniken  der  Hussitenkriege. 

Die  Spannung,  welche  den  zum  Konzil  berufenen  Hus 
in  Böhmen  begleitete,  verwandelte  sich  1415  bei  seinem 
Eeuertode  in  dumpfe  Gährung,  diese  endlich  1419  in  eine 
offene  Empörung  und  einen  Aufstand,  infolge  dessen  König 
Wenzel  am  Schlage  starb.  Sein  Bruder  Sigismund,  von  den 
Böhmen  nicht  anerkannt,  erleidet  1421  beim  ersten  Einfalle 
ins  Erbland  zwei  Niederlagen,  welche  den  Fanatismus  und 
die  Kraft  des  in  sich  gespaltenen  Hussitismus  beweisen.  Der 
erste  ßeichskrieg  (1421—22)  fühi-te  200  000  Deutsche  über 
den  Böhmerwald;  sie  werden  in  mehreren  Gefechten  und  der 
Schlacht  bei  Deutschbrod  vollständig  geschlagen,  so  dass  in 
den  folgenden  Jahren  die  Kriegslust  erlahmte.  Die  offene 
Spaltung  des  Feindes  schien  einen  Erfolg  zu  versprechen, 
zumal  der  Führer  Ziska  starb.  Aber  die  „Waisen",  so  nannten 
sich  jetzt  die  Taboriten,  erfechten  unter  Prokop  1426  und 
1427  neue  Siege  und  verwandeln  die  umliegenden  Länder 
in  öde  Landschaften.  Die  allgemeine  Not  erzwingt  den  all- 
gemeinen Pfennig  als  Kriegssteuer,  aber  weder  weltliche 
Drohung  noch  geistlicher  Ablass  vermögen  den  Sondergeist 
zu  bannen,  der  seit  Jahrhunderten  grossgezogen  war;  die 
Centralkasse   in    Nürnberg  blieb   leer,   nur   der    Judengulden 
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wurde  eingeliefert,  aber  verschleudert.  Endlich,  1431,  kam  ein 
neues  Aufgebot  zustande :  es  ergrifi  aber  schon  beim  Anblicke 
der  Hussiten  die  Flucht  oder  wurde  bei  Taus  vollständig 
aufgelöst.  Nicht  Waffengewalt  besiegte  die  Ketzer,  sondern 
Xiist  und  Entgegenkommen;  man  eroberte  Böhmen  durch  die 
Utraquisten,  indem  diese  das  Taboritentum  1434  vernichteten 
und  1436  den  Laienkelch  aus  ß,oms  Hand  erhielten. 

Laurenz  von  Brezowa,  ein  böhmischer  Ritter,  hatte 
sich  schon  die  Sporen  verdient,  ehe  er  daran  ging,  seine 
Chronik,  De  gestis  et  variis  accidentibus  regni Bohemiae.^'^^) 
zu  verfassen,  in  welcher  die  Ereignisse  von  1414  bis  1422, 
von  der  Einführung  des  Laienkelches  ab  bis  zur  Trennung 
des  Adels  von  den  Pragern,  erzählt  werden.  Der  Verfasser, 
ein  Kalixtiner,  hasst  die  radikale  Partei  gründlich,  ist  aber 
gegen  die  eigene  sehr  nachsichtig.  „Fast  nie  kommt  eine 
Klage  über  seine  Lippen,  wenn  den  Sekten  oder  Katholiken 
ein  Unrecht  zustösst;  aber  wenn  seiner  Partei  ein  Unrecht 
widerfähi-t,  fühlt  er  es  tief  und  bitter"  (Höfler).  Reichhaltig 
wird  das  Werk  von  1419  ab,  wo  zahlreiche  Akten  dem  Texte 
beigegeben  sind,  der  mitten  im  Satze  abbricht,  so  dass  das 
Werk  nicht  vollendet  oder  nicht  überarbeitet  zu  sein  scheint. 

Der  Ritter  Bartoshek  von  Drahonicz,  führt  seine 
Chronik,^^*)  die  man  ihm  früher  absprach,  von  1419  bis  1443. 
Trotz  des  barbarischen  Lateins,  des  beschränkten  politischen 
und  ausgesprochen  katholischen  Charakters  ist  das  Werk  eine 
beachtenswerte,  ja  unentbehrliche  Quelle,  da  es  manche 
Thatsachen  ganz  allein  überliefert  und  in  der  Kritik  der 
Gegner  Mässigung  beobachtet.  Er  zeigt  dem  unbefangenen 
Leser  so  recht  die  Zwecklosigkeit  der  kleinen  Kriege,  welche 
Böhmen  wie  das  Reich  verwüsten  und  die  Parteien  verfeinden. 
Die  Darstellung  des  Chronisten  ist  unregelmässig;  dürre  Leere 
wechselt  mit  reicher  Fülle,  je  nachdem  ihm  Quellen  zu  Ge- 
bote standen. 

Die    grosse    Tahoritenchronik^'^^)    des    Nikolaus     von 


332  Vin.    Böhmen.     Chroniken. 

Pelhrzimow  (-J-  1459),  ersten  und  einzigen  Bischofs  der  radi- 
kalen Partei,  ist  kein  eigentlich  erzählendes  Geschichtswerk, 
sondern  eine  reichhaltige  Zusammenstellung  von  Streitschriften 
der  beiden  hussitischen  Parteien,  giebt  aber  „ein  vortreffliches 
Bild  von  der  theologisch-geistigen  Entwickelung  des  Hussitis- 
mus"  von  1419  bis  1443.  Die  Chronik  ist  ein  bedeutendes 
Werk,  welches  dem  Forscher  sicher  viele  neue  Gesichts- 
punkte aufschliessen  wird  und  geeignet  sein  dürfte,  den  Ta- 
boriten  in  der  Geschichte  eine  würdigere  Stellung  zu  ver- 
schaffen und  sie  nicht  allein  als  Mordbrenner  erscheinen  zu 
lassen,  sondern  auch  als  Streiter  mit  der  Feder. 

So  wäre  also  jede  Partei  zu  Wort  gekommen,  „der 
gebildetste,  aber  wenigst  unparteiische  Utraquist,  der  unge- 
bildetste, aber  historisch  verlässlichste  Katholik  und  der 
weitläufigste,  aber  am  wenigsten  historische  (Quellenschrift- 
steiler  der  Taboriten"  (Lorenz). 

So  wenig  wir  uns  mit  Hus  als  dem  Typus  eines  leiden- 
schaftlichen Mannes  und  czechischen  Hetzers  befreunden 
können,  so  sehr  ruft  er  unser  Mitleid  wach  durch  die  Art 
seines  Todes,  der  nach  damaligem,  rohem  Gesetz  auf  dem 
Scheiterhaufen  erfolgte.  Interessant  sind  daher  solche  Nach- 
richten, welche  über  die  Gesinnung  und  den  moralischen 
Mut  des  dem  Tode  verfallenen  Mannes  Auskunft  geben. 
Peter  von  Mladeno witsch  ging  als  Schreiber  Johanns 
von  Chlum  mit  Hus  nach  Konstanz ;  seine  Relatio  ^'*'*)  ist  daher 
eine  unmittelbare  und  nach  Lorenz  auch  gute  Quelle  für  die 
letzten  Tage  des  Reformators.  Höfler  hat  nachgewiesen, 
dass  der  bisher  bekannte  Text  „eine  im  16.  Jahrhundert 
unternommene  freie  Bearbeitung  des  Werkes  mit  vielfachen 
Interpolationen  und  noch  häufigeren  Weglassungen"  ist,  und 
vermutet,  dass  die  Fälschung  in  Böhmen  oder  Wittenberg 
oder  durch  Hütten  erfolgte.  Die  geschichtliche  Treue  der 
Relatio  ist  mehrfach  zurückgewiesen  und  Peter  von  Mladeno- 
witsch  der  Vorwurf  gemacht,   dass  er  nur   aufzeichnete,   was 
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„in  seinen  Kram  passte",  dass  er  für  die  Gegenpartei  weder 
Sinn  noch  Verständnis  gehabt  habe  (I.  pag.  83,  VII.  87, 
96 — 98,  100).  Besonders  auch  Lücken  finden  sich  in  der 
Relatio  (Höfler  VII.  89,  102,  127,  132),  so  dass  ihre  Treue 
doch  erschüttert  erscheint.  Ueberhaupt  wird  das  Bild  des 
Hus  in  Zukunft  nicht  so  rein  erscheinen,  als  bisher;  es  wird 
sich  herausstellen,  dass  das  Konstanzer  Konzil  und  besonders 
der  Kaiser  ihm  die  Wege  möglichst  zu  ebnen  versuchten. 
Rührend  ist  die  Erzählung  der  Katastrophe  selbst  (II.  285flgde.); 
niemand  wird  wünschen,  dass  solche  barbarische  Zeiten 
wiederkehren. 

Für  das  Verständnis  des  Hussitismus  notwendig  sind  die 
vielen  Tagebücher^  religiös-politischen  Traktate  und  Akten, 
welche  von  Anhängern  beider  Parteien  verfasst  wurden. 
Hingewiesen  wurde  schon  auf  die  bezüglichen  Werke  des 
Andreas  von  Regensburg  und  Thomas  Ebendorfer; 
hier  möge  noch  erwähnt  werden  der  Traktat '"^')  des  Johann 
Stoicowich  von  Ragusa  über  die  Zurückführung  der 
Böhmen  zur  Einheit  der  Kirche,  der  unter  allen  gleichartigen 
Aktensammlungen  die  grösste  Wichtigkeit  erlangt  hat  und 
für  die  ersten  Jahre  des  Baseler  Konzils  unentbehrlich  ist 
(Palacky,  Lorenz).  Der  Inhalt  dieses  und  so  vieler  anderer 
Werke  ist  aber  mehr  theologisch,  eine  Besprechung  desselben 
nicht  unsere  Aufgabe. 


Enea  Silvio.  Durch  die  Hussitenkriege  hatten  die 
Böhmen  ihr  Volkstum  gerettet,  ihr  Land  entzweit  und  dessen 
volkswirtschaftliche  Stellung  für  lange  vernichtet.  Politisch 
ein  Wahlkönigtum,  hat  Böhmen  die  Schattenseiten  dieser 
Einrichtung  völlig  durchgekostet,  für  friedliche  Arbeit  des 
Geistes  war  kein  Raum.  Daher  vermissen  wir  in  der  letzten 
Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  böhmische  Geschichtschreiber, 
welche  eine  zusammenhängende  Darstellung  liefern,  und   er- 
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wähnen  mir  noch  das  Werk  des  italienischen  Humanisten 
Enea  Silvio,  späteren  Papstes  Pius  II.  (1405 — 1464) 
dessen  Böhmische  Geschichte,  Hist.  Bohfmica.^''^)  von 
den  ältesten  Zeiten  bis  zur  Wahl  Georg  Podiebrads  zum 
böhmischen  Könige  (1458)  reicht.  Indem  wir  das  Leben  des 
^"ielgewandten  Mannes,  seine  litterarische  Bedeutung  bei  Be- 
sprechung seiner  Geschichte  Friedrichs  III.  würdigen  werden, 
sei  hier  die  Frage  beantwortet,  weshalb  Enea  Silvio  die 
böhmische  Geschichte  überhaupt  schrieb.  Palacky  hat  mit 
Recht  auf  die  ruhmreichen  Thaten  des  böhmischen  Volkes 
in  den  Hussitenkriegen  verwiesen,  die  aneikennenden  Worte 
Enea  Silvios  hervorgehoben  und  bemerkt  zuletzt:  Es  ist 
daher  nicht  zu  verwundern,  dass  er,  der  so  viel  über  seine 
Zeit  geschrieben,  auch  den  Gedanken  fasste,  die  Geschichte 
des  Volkes  zu  bearheiten,  welches  zu  seiner  Zeit  gleichsam 
die  Hauptrolle  gespielt  hatte.  Voigt  erwähnt,  dass  der  Ver- 
fasser zur  Zeit  des  Baseler  Konzils  Vorarbeiten  und  Samm- 
lungen zu  dem  Werke  unternommen,  über  die  ältesten  Zeiten 
Böhmens  vor  Jahren  schon  eine  Abhandlung  geschrieben  und 
sich  bei  seinem  Aufenthalte  in  Oesterreich  die  Chroniken 
Dalimils  und  Pulkawas  verschafft  habe.  Somit  war  Silvio 
nach  damaliger  Anschauung  trefflich  gerüstet,  als  er  in  den 
Bädern  von  Viterho  1458  das  Werk  in  kurzer  Zeit  beendete. 
Dasselbe  beruht  bis  zu  den  Hussitenkriegen  auf  böhmischen 
Quellen,  aber  der  kritische  Spott  Silvios,  der  sich  einst  auf 
die  österreichische  Urgeschichte  Seffners  so  drastisch  ergossen 
hatte,  bezeichnet  auch  die  böhmischen  Märchen  als  Anilia 
deliramenta  (Kap.  2);  indessen  Silvio  ersählt  sie  und  zwar 
in  einem  guten  Latein.  Von  Ottokar  ab  ergänzt  er  seine 
Vorlagen  durch  meist  zweifelhafte  Nachrichten  und  spricht 
von  Kap.  35  ab  „überall  als  Zeitgenosse,  sein  Bericht  wird 
nun  historische  Quelle.  Erst  hier  tritt  er  in  seiner  Eigen- 
tümlichkeit als  Geschichtschreiber  hervor,  und  seine  Angaben 
müssen  von   da  an   um  so   fleissiger   geprüft  werden,   als  sie 


Enea  Silvio.  335 

gewöhnlich  die  einzige  Quelle  sind,  woraus  die  ausländischen 
Historiker  ihre  Kenntnis  der  böhmischen  Geschichte  ohne 
Bedenken  zu  schöpfen  pflegen."  Palacky  hat  das  Werk 
von  Kap.  35  ab,  besonders  aber  Kap.  58,  einer  kritischen 
Untersuchung  unterworfen  und  kommt  zu  einem  vernichten- 
den Ergebnis:  „Hat  nun  aber  Silvio  über  diese  Begeben- 
heiten (die  Gesandtschaft  zum  Landtage  von  Beneschau  1451), 
wo  er  vor  allem  so  gut  unterrichtet  sein  musste,  so  unverläss- 
liche,  ja  unrichtige  Nachrichten  geliefert,  —  was  sollen  wir 
von  den  übrigen  Angaben  in  seinem  Werke  halten?  Ich 
müsste  ein  ganzes  Buch  darüber  schreiben,  wenn  ich  alles 
Mangelhafte,  Unrichtige,  Einseitige  und  Schiefe,  was  er  im 
Tone  eines  vollkommen  Unterrichteten  vorträgt,  umständlich 
nachweisen  und  berichtigen  sollte."  Eingehende  Forschung 
und  zuverlässige  Berichterstattung  ist  nicht  Silvios  Art,  er 
hatte  auch  kaum  die  Absicht,  eine  solche  Leistung  zu  voll- 
bringen. Aber  noch  heute  ist  er  Meister  des  Stils  und  einer 
gefälligen  Darstellung,  so  dass  sein  Werk  gern  für  böhmische 
Geschichte  herangezogen  wurde  und  wegen  vieler  eigener 
Nachrichten  auch  seinen  Wert  behält.  Interessant  ist  übrigens 
die  Thatsache,  dass  es  trotz  des  Lobes,  welches  ihm  der 
böhmische  Jesuit  und  Geschichtschreiber  Baibin  erteilt,  „wegen 
der  massigen  Anerkennung,  die  Silvio  hin  und  wieder  einem 
Hussiten  zollte",  später  auf  den  Index  der  von  der  katho- 
lischen Kirche  verbotenen  Bücher  gesetzt  wurde.  Clericus 
decimavit  clericum. 


Mähren."'') 

Das  Reich,  welches  Swatopluk  870  gegründet  hatte, 
wird  1209  dauernd  der  Krone  Böhmen  einverleibt,  gilt  als 
Anhängsel  derselben  und  dient  den  Luxemburgern  zur  Ver- 
sorgung  jüngerer   Prinzen.      Auch    die    Geschichtschreibung 
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dieses.  Zeitraumes  ist  durchaus  unselbständig;  wer  sich  über 
mährische  Greschichte  unterrichten  will,  muss  die  Werke  der 
umliegenden  Länder  zu  Rate  ziehen.  Denn  abgesehen  von 
der  äusserst  mageren  Olmützer  Bistumschronik,  — 1434, 
welche  von  dem  Domherrn  Käsebrot  —  1 497  weitergeführt 
wurde,  hat  das  Land  bis  1500  keine  Quelle  von  Bedeutung 
aufzuweisen. 

Natürlich  beschäftigen  sich  die  böhmischen  Oeschicht- 
schreiber  viel  mit  Mähren,  so  die  Annalisten,  dann  Bartoschek, 
Laurentius  von  Brezowa,  Mladenowitsch,  die  Taboritenchronik 
des  Nikolaus  von  Pelhrschimow.  Li  Schlesien  nennen  wir 
Ludolf  von  Sagan,  Martin  von  Bolkenhain  und  besonders 
Eschenloer,  den  Polen  Dlugosch  «Buch  X — XTTT),  die 
österreichischen  Annalisten,  Ebendorfer.  Enea  Silvio, 
den  Ungarn  Johannes  von  Thurocz,  den  Kärntner  Unrest, 
aus  Baiern  Andreas  von  Regensburg;  endlich  kommen 
Windecke.  Korner,  sogar  das  Magnum  Chron.  Belgicum  an 
einigen  Stellen  in  Betracht.  Daher  ist  es  ein  Grlück,  dass 
die  Archive  Mährens  und  Oesterreichs  eine  Masse  urkund- 
lichen Stoffes  darbieten,  der  teilweise  schon  von  den  neueren 
Geschichtschreibern  verwertet  ist. 


IX.  Schlesien /'') 
Jahrbücher  und  Chronistik. 

Schlesien  wurde  in  der  A'ölkerwauderung  von  slavischen 
Stämmen  besetzt  und  geriet  unter  die  Herrschaft  des  polnischen 
Piastengeschlechtes,  welches  sich  dort  aber  in  eine  Menge  ver- 
schiedener Linien  mit  eigenem  Besitze  auflöste.  War  das 
Land  durch  die  mit  den  Herzögen  verheirateten  deutschen 
Fürstentöchter,  die  nur  deutschen  Prämonstratenser  und 
Cisterzienser  sowie  die  massenhafte  deutsche  Einwanderung 
grösstenteils  wieder  deutsch  geworden,  so  verstanden  es  die 
böhmischen  Luxemburger,  König  Johann  und  Karl  IT., 
Schlesien  der  Krone  Böhmen  zu  gewinnen,  bei  welcher  es 
bis  auf  die  schlesischen  Kriege  blieb. 

Es  ist  eine  Freude  die  Germanisierung  des  Landes  ins 
einzelne  zu  verfolgen  und  den  Wetteifer  der  dabei  einträchtig 
wirkenden  Kreise  festzustellen,  Leider  entbehi-en  die  ge- 
schichtlichen Denkmäler  aus  dieser  Zeit,  so  des  Bistums 
Breslau  wie  der  Klöster,  des  allgemeinen  Literesses,  wenn  auch 
diese  Kleinarbeit,  es  sind  Gründungsgeschichten  (Heinrichsau), 
Jahrbücher  (Leubus)  und  Klosterchroniken  (Sagan),  dem 
Landeshistoriker  unentbehrlich  ist.  Anderseits  haben  zwei 
Fürstinnen,  die  heilige  Hedwig  (f  1243),  Gemahlin  Heinrich 
des  Bärtigen,  sowie  ihre  Schwiegertochter  Anna,  Gemahlin 
des  gegen  die  Mongolen  gefallenen  Herzogs  Heinrich  des 
Frommen,  durch  religiösen  Eifer  und  mannigfache  Stiftungen 
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einen  weit  über  Schlesien  hinausgehenden  Ruf  erlangt,  den 
man  ihren  in  Leubus  entstandenen,  legendarisch  gehaltenen 
LebensbeseJireibungen  absprechen  muss. 

Die  schlesische  Geschichtschreibung  ist  zunächst  ganz 
mit  der  polnischen  verknüpft;  erst  im  Anfange  des  14.  Jahr- 
hunderts unternahm  es  ein  unbekannter  Geistlicher  der 
ßreslauer  Kirche,  ein  Deutscher,  die  Geschichte  des  Landes 
zu  schreiben,  welche  zuletzt  als  Chron.  Polonorum  heraus- 
gegeben, aber  auch  wohl  Chron.  Folono-Silesiacum^'^)  ge- 
nannt ist.  Sie  reicht  von  den  Uranlängen  des  Landes  bis  um 
1300  und  stützt  sich  zuerst  vorwiegend  auf  die  Chronik  des 
Krakauer  Bischofs  Vincenz  Kadlubek  {-f  1223),  wird  aber 
von  1227  an  selbständig.  Das  Werk  ist  nach  Stenzel  der 
erste  Versuch,  eine  zusammenhängende  schle&ische  Landes- 
geschichte zu  schreiben ,  welche  in  ihren  späteren  Partien 
die  Spezialgeschichte  der  schlesischen  Landesherzöge  vor- 
nehmlich ins  Auge  fassen  wollte.  Thatsächlich  entwickelt 
die  Chronik  auch  zuerst  die  fabelhafte  Erzählung  von  der 
Urgeschichte  Polens,  kommt  mit  Miesko  (962  992)  auf  den 
ersten  christliehen  Fürsten  des  Landes  und  erzählt  die  Ge- 
schicke des  polnischen  Herrscherhauses  in  gedrängter  Ueber- 
sicht,  aber  nicht  ohne  treffende  Hervorhebung  des  Wichtigen, 
zunächst  bis  auf  Heinrich  den  Bärtigen,  dann  die  schlesische 
Geschichte  bis  zum  Ende  des  13.  Jahrhunderts.  Stenzel 
hält  die  Chronik  für  glaubwürdig,  aber  diesen  ältesten  aller 
schlesischen  Geschichtschreiber  für  keinen  Kritiker.     ' 

Sein  Werk  ist  wichtig  als  Quelle  für  alle  anderen,  be- 
sonders die  Chron.  ijrincipum  Poloniae."^''')  Diese,  um  1386 
von  einem  Konventsgliede  des  KoUegiatstiftes  zu  Brieg 
(Stenzel,  Zeissberg)  verfasst,  entspricht  ihrem  Namen  durchaus, 
da  sie  biographisch  verfährt.  Nach  ßoleslaus  III.  Tode  (1139) 
behandelt  sie  die  Fürsten  des  geteilten  Reiches,  dann  die 
Teilung  Schlesiens  in  die  einzelnen  Fürstentümer  und  deren 
Herrscher,  besonders  die  Linien  Breslau,  Liegnitz,  Schweid- 
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nitz,  Münsterberg,  Brieg,  Glogau ,  Geis,  Oppeln;  daran 
schliesst  sich  die  Geschichte  von  Masovien  und  Kujavien 
seit  ihrer  Selbständigkeit  unter  Herzog  Konrad  (1207)  bis 
1382.  Die  Chronik  benutzt  die  Chron.  Polonorum,  neben 
ihr  Martinus  Gallus  (um  1100),  Pulkawa,  Martin  von  Troppau, 
die  Hedwiglegende  und  wird  vom  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
ab  Quelle.  Die  Darstellung  ist  gewandt,  schreitet  oft  sogar 
zu  rasch  über  die  Ereignisse,  verdient  aber  nach  Stenzel 
Glaubwürdigkeit  und  erträgt  die  Sonde  der  Urkunden.  Oft 
beklagt  der  Chronist  den  Mangel  an  Nachrichten  und  behilft 
sich  mit  dem  Hörensagen  Weil  die  Chronik  beabsichtige, 
eine  Geschichte  des  ganzen  Landes  zu  schreiben,  bildet 
sie  nach  Zeissberg  den  Höhepunkt  der  mittel- 
alterlichen Geschichtschreibung  Schlesiens.  Ein 
ähnlicher  Versuch  sei  nicht  wieder  gemacht;  man  hätte  sich 
mit  Abschrift,  Uebersetzung  und  Fortsetzung  begnügt.  In 
letzterer  Beziehung  ist  der  Liegnitzer  Stadtschreiber  Ambrosius 
Bitschen  zu  bemerken,  der  1 446  Liegnitzer  Notizen  hinzu- 
fügte. Besonders  aber  stellt  Zeissberg  die  pragmatische 
Schreibweise  unserer  ChronUi  den  dürren  Aufzeichnungen 
des  Breslauer  Domherrn  Sigismund  Rosisz  und  manchen 
kleineren  Erzeugnissen  der  Hussitenzeit  gegenüber,  die  Grün- 
hagen  in  den  Scriptores  rer.  Silesiacarum  herausgab. 

Dass  nach  den  Hussitenkriegen  der  nationale  und  reli- 
giöse Gegensatz  zwischen  Schlesien  und  Böhmen  erst  recht 
entfacht  wurde,  zeigt  die  in  lateinischer  und  deutscher 
Fassung  vorliegende  CJtronik^'^)  des  Breslauer  Ratschreibers 
Peter  Eschenloer.  Sein  Vater  war  aus  Nürnberg  nach 
Görlitz  ausgewandert  und  liess  dem  Sohne  eine  solche  Bildung 
geben,  dass  dieser  zunächst  Rektor  der  Stadtschule  zu  Görlitz, 
dann  seit  1455  bis  zu  seinem  Tode  1481  Stadtschreiber  in 
Breslau  wurde;  diese  Stellung  sowie  zwei  reiche  Heiraten 
verschafften  dem  Chronisten  eine  behagliche  Stellung. 

Von  Eschenloers  Tüchtigkeit  zeugen  die  diplomatischen 
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Aufträge,  welche  er  im  Interesse  der  Vaterstadt  austührte: 
daher  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass  der  Chronist  seine  ge- 
schichtlichen Arbeiten  ebenfalls  im  Auftrage  der  Stadt  austührte, 
nämlich  eine  Uebersetzung  der  Böhmenchronik  des  Enea  Silvio 
und  besonders  die  Chronik,  Hist.  Wratislaviensis  genannt. 
Dieselbe  ist  bis  zur  Wahl  des  Königs  Podiebrad  (1458)  ein 
Auszug  der  Chronik  des  Enea^^Silvio,  von  da  ab  eigene  Arbeit 
des  Chronisten;  da  er  aber  schon  früher  manches  einschiebt, 
so  dürfte  man  den  Quellenwert  von  1453  ab  ansetzen,  wo 
Ladislaus  Posthumus  König  wurde.  Die  zusammenhängende 
Darstellung,  schon  untermischt  mit  Akten  und  Briefen,  hört 
1461  auf;  es  tolgen  Aktenstücke,  geordnet  nach  Personen 
und  Stofl",  nicht  nach  der  Zeitfolge.  „Erst  1464  bringt  er 
zwischen  den  Korrespondenzen  auch  zerstreute  Nachrichten, 
jetzt  in  chronologischer  Reihe,  meist  Naturereignisse,  Sterbe- 
tälle,  Beraubung  von  Kaufleuten  oder  andere  Unglücksfälle, 
die  der  Krieg  herbeiführte.  Diese  Notizen  werden  seit  1466 
wieder  ausführlicher  und  behandeln  hauptsächlich  die  Kjiegs- 
ereignisse.  Immer  aber  nehmen  die  Briefe,  Manifeste  u.  s.  w. 
den  grösseren  Kaum  ein,  und  die  ganze  Art  der  Handschrift 
zeigt,  dass  Eschenloer  seine  Arbeit  tagebuchartig  weiterführte. •* 
Dieselbe  schliesst  in  der  lateinischen  Fassung  im 
Jahre  1472. 

Vielleicht  hatte  der  Chronist  schon  seit  1466,  wo  die 
lateinische  Chronik  den  tagebuchartigen  Charakter  besonders 
annimmt,  die  deutsche  Chronik  begonnen.  Dieselbe  ver- 
arbeitet den  aktenmässigen  Stoff  ihrer  \'orgängerin  auch 
in  diesen  Jahren  zur  Darstellung  und  ist  Eschenloer  vor- 
züglich gelungen,  wo  sie  die  inneren  Verhältnisse  der 
Stadt  behandelt.  Es  wurde  daher  als  charakteristische  Unter- 
scheidung beider  Arbeiten  die  Ansicht  aufgestellt,  dass  die 
lateinische  Chronik  mehr  als  geschichtliche  Quelle,  die 
deutsche  als  Zeitbild  aufzufassen  ist,  entworfen  nach  den 
Anschauungen  des  Breslauer  Rates.    Dieser  Standpunkt  tritt 
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iu  der  lateinischen  Chronik  besonders  am  Ende  hervor,  „im 
deutschen  Texte  nimmt  Eschenloer  ihn  ausgesprochener 
Massen  vou  Anfang  an  ein.  Nach  dieser  Seite  hin  ist  die 
deutsche  Bearbeitung  durch  und  durch  Tendenzschrift,  und 
die  Durchführung  dieser  Tendenz  ist  von  Anfang  bis  zu 
Ende  eine  Hauptsache,  sie  ist  das  Motiv,  das  ihm  zum 
zweiten  Male  die  Feder  in  die  Hand  gegeben."  Breslau 
hatte  durch  seine  Parteinahme  gegen  Podiebrad  die  Kräfte 
zu  sehr  angespannt,  das  Gebiet  war  verwüstet,  ein  Gewinn 
nicht  vorhanden;  daher  auch  der  Gegensatz  beider  Chroniken 
in  der  Auffassung  jener  treibenden  Kräfte  in  der  Stadt,  be- 
sonders des  Klerus,  der  das  Volk  und  durch  dieses  den  Rat 
zu  der  verhängnisvollen  Politik  veranlasst  habe.  Man  sieht, 
der  Bat  will  die  Verantwortung  dem  Volke  gegenüber  nicht 
tragen,  und  Eschenloer  schreibt  deshalb  die  deutsche  Chronik. 
Mit  Recht  hält  daher  Markgraf  die  lateinische  Chronik  für 
unbefangener,  für  eine  geschichtliche  Quelle,  die  deutsche 
aber  „in  ihrer  vollen  und  lebendigen  Art  für  eine  Quelle 
höheren  Ranges,  ein  Zeugnis  für  das  Denken  und  Empfinden 
deutschen  Bürgertums  am  Ostrande  des  Reiches  und  Spiegel 
ihrer  Zeit." 

Eschenloer  ist  von  den  Kritikern,  wie  Markgraf,  Steuzel, 
Zeissberg,  Kletke,  Lorenz,  verschieden  beurteilt  worden ;  der 
eine  nahm  ihn  als  iieissigen  Ratschreiber,  der  andere  als 
Sammler  geschichtlichen  Stoffes,  der  dritte  hauptsächlich  als 
religiösen  Fanatiker,  der  Podiebrad  auf  alle  Weise  verun- 
glimpfe, während  ein  vierter  die  ruhige,  lichtvolle  und  be- 
sonnene Darstellung  lobt.  Das  urteil  ist  nur  in  einem 
Punkte  abgeschlossen:  Eschenloers  Chroniken  sind  für  die 
Zeit  von  1438-1479  die  einzige  Quelle  für  die  Geschichte 
Breslaus,  Schlesiens  und  der  angrenzenden  Länder  während 
der  gähi-enden  Zeit  nach  den  Hussitenkriegen,  sind  auch 
wegen  des  urkundlichen  Stoffes  nicht  zu  ersetzen. 


X.  Mosel  und  Niederrhein, 
Erzbistum  Trier. 

Wir  hatten  im  vorigen  Baude  die  Geschichte  der 
Erzbischöfe  von  Trier,  Gesta  Treverorum,^'^)  bis  125!.> 
geführt.  Aber  auch  dann  ruhte  die  Thätigkeit  in  Trier  nicht: 
sie  ist  aber  mehr  biographisch  und  an  Wert  sehr  ungleich. 
Das  Leben  des  Erzbischofs  Heinrich  von  Finstingeu 
und  des  Abtes  Dietrich  von  St.  Matthias  wurde  wahr- 
scheinlich verfasst  von  dem  Abte  selbst  (Waitz),  der  aber 
mehr  ein  beredter  Anwalt  seines  Stiftes,  als  des  Bischofs  ist : 
letzterer  hatte  sein  Amt  allerdings  durch  List  und  Hinter- 
list erhalten  (Kap.  2).  Das  Ganze  ist  ein  Rechtsstreit,  der 
durch  eine  Menge  (27)  Aktenstücke  erläutert  wird.  Dietrich 
meldet  den  Tod  des  Bischofs  nicht,  muss  daher  sein  Werk 
vorher  geschrieben  haben.  Es  genügte  aber  später  nicht, 
zumal  es  gegen  den  Erzbischof  gerichtet  war.  Dessen  Thaten 
weitläufig  und  in  wahrem  Lichte  zu  zeigen,  unternahm  ein 
unbekannter  Verfasser,  nicht  der  Ordulphus  Scholerius, 
wie  Wyttenbach  und  Müller  annahmen,  und  zwar  vielleicht 
unter  Erzbischof  Balduin.  Der  Verfasser  giebt  zuerst  (1247 
—  1259)  annalistische  Nachrichten,  deren  Zusammenhang  mit 
Trier  niemand  einsieht,  dann  (Kap.  2)  Rückblicke  aut  die 
ältesten  und  jüngsten  Vorgänge  im  Erzstifte,  die  Wahl  des 
Kirchenfiirsten,  dessen  Leben,  wobei  neben  mündlichen  Mit- 
teilungen Trierer  Aufzeichnungen  benutzt  wurden;  besonders 
die  letzten  zwei  Kapitel  sind  so  entstanden. 


Gresta  Treverorum.  343 

Nach  Heinrichs  Tode  (1286)  folgte  Boemund,  dessen 
Lebensbeschreibung  von  einem  Verfasser  herrührt,  wel- 
cher kurz  nach  dem  Tode  des  Erzbischofs  schrieb.  Er  war 
nach  Waitz  Weltgeistlicher  von  niedriger  Geburt,  da  er 
(Kap.  13)  den  Stolz  der  Vornehmen  tadelt  und  die  Rechte 
einer  freien  Stadt  feiert.  Vielleicht  ist  deshalb  seine  Dar- 
stellung nicht  die  eines  weitblickenden  Mannes,  obwohl  er 
verwickelten  Stoff,  wie  die  Wahlen  der  deutschen  Könige, 
die  euglisch-tranzösischen  Kriege  erzählt;  weil  er  aber  über 
alles  und  noch  etwas  mehr  redet,  sind  wir  ihm  trotz  seiner 
geringen  ßetähigung  verpflichtet.  Er  ist  Anhänger  seines 
Helden  (Kap.  12.   16.  IT). 

Im  Jahre  1354  starb  nach  einer  Regierung  von  fast  fünf- 
zig Jahren  Erzbischof  Bai  du  in  von  Trier,  Bruder  Hein- 
richs Vn.  Die  Lebensbeschreibung  dieses  bedeutenden  Kirchen- 
lürsten,  welche  ein  unbekannter  Verfasser  anfertigte, 
zerfällt  in  drei  Bücher,  deren  zweites  der  Reichsgeschichte 
angehört  und  die  Romfahrt  des  Luxemburgers  erzählt.  Die 
beiden  anderen  beschäftigen  sich  mit  dem  Titelhelden  und 
benutzen  für  die  Erhebung  Balduins  sowie  die  Thaten  seines 
kaiserlichen  Bruders  einen  Bildercyclus  von  73  farbigen 
Bildern,  welche  von  dem  Erzbischofe  hergestellt  und  einem 
ürkundenbuche  des  Erzbistums  vorgeheftet  sind;  sie  worden 
als  „Romfahrt  Kaiser  Heinrichs  VIL  im  Bildercyclus  des 
Kodex  Balduini"  von  der  Direktion  der  preussischeu  Staats- 
archive veröffentlicht.  Indem  wir  hier  von  dem  künstlerischen 
und  kulturgeschichtlichen  Werte  der  Bilder  absehen,  ist  die 
Frage,  ob  sie  der  Vita  als  Quelle  vorgelegen  haben,  bejaht 
worden,  weil  „fast  der  ganze  Text  der  Bilderunterschriften 
wenig  modificiert  in  der  Biographie  des  Erzbischots  wieder- 
kehrt." Als  Quelle  aber  ist  der  Cyclus  nie  genannt,  und  weil 
die  Biographie  mehrfach  (IL  Kap.  15)  Nachrichten  bringt, 
welche  in  dem  Texte  der  einzelnen  Bilder  nicht  enthalten 
sind,  hat  Friedensburg  auf  eine  gemeinsame,  verlorene  Vor- 
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läge  geschlossen.  Jedenfalls  kann  man  annehmen,  dass  die 
Bilder  auf  quellenmässiger  Bearbeitung  beruhen  und  viel- 
leicht nach  vorher  festgelegtem  Text  angefertigt  wurden. 

Die  Biographie  ist  ein  durchaus  höfisches  Werk  und  dem 
Erzbischofe  wie  Kaiser  gegenüber  ohne  Kritik.  Ersterer 
war  allerdings  ein  hervorragender  Mann  und  vereinigte  in 
seiner  Person  den  ßeichsfürsten ,  Landesherrn  und  Geist- 
lichen in  glücklicher  Weise.  „Die  Waffen  mit  Nachdruck 
gebrauchend,  strafte  er  streng  Ungehorsam  und  Friedensbruch 
und  mehrte  den  Lehensbestand  seines  Fürstentums.  ■ —  Ein 
ausgezeichneter  Wirtschafter,  wusste  er  das  Geld  zusammen- 
zuhalten, doch  legte  er  es  auch  nutzbar  an  und  für  die 
grossen  Summen,  die  er  üeichs-  und  Familienzwecken  opferte, 
erwarb  er  reichen  Ersatz  durch  Privilegien  jeder  Art,  die  er 
sorgfältig  buchen  und  durch  Abschriften  bewahren  Hess,  so 
für  sein  Stift  einen  wertvollen  Schatz  bis  auf  unsere  Zeit 
begründend  (nämlich  das  oben  genannte  Urkundenbuch). 
Er  pflegte  und  erweckte  Betriebsamkeit,  indem  er  AVege 
schuf,  Brücken  über  die  Bäche  baute;  fest  und  stark  steht 
noch  heute  auf  ihren  schweren,  gewaltigen  Pfeilern  seine 
Brücke  über  die  Mosel  bei  Koblenz,  der  erste  grosse  Stein- 
bau in  Deutschland.  Auch  der  Wissenschaft  und  Kunst  be- 
wies er  Wohlwollen  nnd  Förderung,  und  die  Beschreibung 
seines  Lebens  in  der  Trierer  Bistumsgeschichte  beweist,  dass 
er  auch  in  dieser  Hinsicht  nicht  vei*gebens  wirkte  (Lindner). 
Der  Wert  der  Biographie  ist  hoch  anzuschlagen,  da  sie, 
wenn  auch  spät  gesohi'ieben ,  auf  guten  Quellen  beruht;  in- 
dessen muss  man  zwischen  thatsächlichem  Inhalte  und  Be- 
handlung desselben  wohl  unterscheiden  (Dönniges,  Barthold). 

Die  Lebensbeschreibungen  der  Erzbischöfe  Kuno  von 
Falkenstein,  Werner,  Jakob  von  Sierck  verlieren  für  uns 
ihren  Beiz ;  mit  dem  absterbenden  Mittelalter  verrinnen  auch 
die  Gesta  Treverorum  im  Sande. 
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Stadt  und  Erzbistum  Köln/') 

Die  Greschichte  dieser  Reichsstadt  ist  der  von  Strassburg, 
Augsburg  oder  Worms  nicht  unähnlich,  nur  dass  der  Kampf 
zwischen  Bürgerschaft  und  Erzbistum  bei  der  grossen  mate- 
riellen und  politischen  Gewalt  des  letzteren  ein  langwieriger 
und  heisserer  werden  musste;  sollen  doch  die  Kölner  Kirchen- 
fürsten seit  Bruno  (-f  965)  die  herzogliche  Gewalt  in  dem 
ihnen  gehörigen  Teile  des  Erzstiftes  ausgeübt,  also  Regalien, 
Gerichtsbarkeit,  Zölle  und  Münzen  besessen  haben,  welche 
Privilegien  anderswo  verdient  werden  mussten.  Wir  erinnern 
uns,  dass  der  hl.  Anno  (1074)  einen  Aufstand  der  Kölner, 
das  erste  Zeichen  des  erwachenden  Widerstandes,  blutig 
rächte  und  die  Stadt  niederwarf;  aber  schon  um  1104,  bei 
dem  Abfall  des  Erzbischofs  zu  Heinrich  V.,  hielt  sie  treu 
zu  dem  geächteten  Heinrich  IV.  Auch  melden  die  grösseren 
Jahrbücher  zu  1112  lakonisch:  Coniuratio  Coloniae  facta 
pro  libertate,  d.  h.  die  Bürgerschaft  hatte  mit  Erfolg  ihre 
Selbständigkeit  bewiesen  und  eigene  Politik  gemacht;  es  war 
der  Anfang  eines  Selbstregiments,  das  uns  dem  Inhalte  nach 
unbekannt  ist.  In  der  Stauferzeit  gingen  Erzbistum  und 
Bürgerschaft  einträchtig  neben  einander;  als  aber  Adolf  I. 
von  Berg  den  von  ihm  erhobenen  Weifen  Otto  IV.,  fallen 
liess,  blieb  Köln  treu,  wehrte  die  Angriffe  des  gebannten 
Erzbischofs  und  gewährte  dem  von  allen  verlassenen  Könige 
in  seinen  Mauern  Gastfi-eundschaft.  Wir  sehen,  die  Handels- 
interessen mit  England  und  dem  weifischen  Norden  bestimmen 
die  Politik  der  Bürgerschaft.  Es  war  Zeit,  diese  zu  brechen. 
Engelbert  I.  und  nach  dessen  Ermordung  (1225)  noch  mehr* 
Konrad  von  Hochstaden,  der  Gründer  des  heutigen  Domes 
(1248),  suchen  ihren  Zweck  zuletzt  mit  Waffengewalt  zu 
erreichen;  das  siegreiche  Treffen  bei  Frechen  bestätigte 
aber  durch  den  Schiedsspruch  von  1258,  an  welchem  der 
berühmte    Dominikaner    Albert    der    Grosse    besonders    mit- 


340  X.    Mosel  und  Niederrhein. 

wirkte,  die  wiederholte  Anerkennung  der  städtischen  Selb- 
ständigkeit. 

Was  mit  Waffengewalt  nicht  erreicht  war,  erwirkte  listige 
Trennung  der  Gegner:  die  Geschlechter  werden  (1260)  ge- 
stürzt durch  die  Demokratie  des  niederen  Volkes  und  der 
Handwerker;  über  alle  triumphiert  der  Erzbischof.  Aber  sein 
Nachfolger  Engelbert  II.  vereinigt  durch  unkluge  Politik  die 
getrennten  Bürger,  seine  ßegierungszeit  ist  angefüllt  mit 
Streit  gegen  die  Stadt,  die  aber  nicht  einmal  dem  Interdikt 
sich  beugt.  Sigfrid  von  Westerburg  (1274 — 1297)  macht 
endlich  Frieden  mit  den  Bürgern,  die  dann  aber  im  Limburger 
Erbfolgestreite  sich  mit  Graf  Adolf  von  Berg  verbinden  und 
in  der  Entscheidungsschlacht  von  Worringen  (1288)  den  Srz- 
bischof  gefangen  nehmen ;  der  endgültige  Frieden  auf  Grund 
der  alten  Freiheiten  wird  vom  Erzbischot  Wicbold  geschlossen 
(1304).  Daher  ist  die  Schlacht  bei  Worringen  für  Köln  von 
derselben  Bedeutung,  wie  für  Strassburg  das  Treffen  von 
Hausbergen. 

Das  Mittelalter  war  die  Zeit  der  Privilegien;  jeder  suchte 
sich  durch  Sonderrechte  der  Allgemeinheit  zu  entziehen, 
einen  Staat  im  Staate  zu  bilden.  So  machten  es  zunächst 
die  Herzöge  gegen  den  König,  dann  die  Bischöfe  mit  diesem 
gegen  erstere,  endlich  die  Städte  mit  dem  Königtum  gegen 
Fürsten  und  Bischöfe,  bis  nichts  mehr  zu  vergeben  war, 
Deutschland  aus  Hunderten  von  privilegierten  Gebieten  be- 
stand und  dem  Könige  nur  der  Name  blieb.  Die  Kölner 
verfuhren  genau  so;  ihre  Zahl  und  Geldmacht  an  sich  er- 
zwangen wechselweise  ein  privates  und  öffentliches  Recht 
nach  dem  andern.  „Durch  Geldzahlungen  in  der  Form  von 
Darlehen  oder  als  Busse,  Schadloshaltung  oder  Ausgleichung 
erlangten  die  Bürger,  sowohl  insgesamt  als  auch  einzelne, 
Anteil  an  den  öffentlichen  Hechten  des  Erzbischofs,  vorüber- 
gehende Nutzung  der  Münze  und  des  Zolls,  dauernde  von 
Häuserbesitz  auf  öffentlichem  Grund  und  Boden,    das  Recht 
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der  Stadtbefestigung,"  besonders  aber  die  Berechtigung,  nur 
in  der  Stadt  gerichtet  zu  werden,  sowie  die  Freiheit  an 
den  erzbischöflicheu  Zollstätten.  Endlich  geschah  der  letzte 
Schritt,  man  bildete  Korporationen  und  Zünfte  für  die  grosse 
Masse,  die  (reschlechter  schritten  zur  Stadtregierung  und 
schufen  den  Stadtrat.  Der  oben  geschilderte  Kampf  wurzelt 
besonders  in  dieser  Frage;  sie  wurde  durch  die  Macht  der 
geschichtlichen  Entwickelung  und  den  Tag  von  Worringen 
für  die  Stadt  entschieden. 

Das  14.  Jahrhundert  bringt  in  Köln  den  Sturz  der  Ge- 
schlechter. Wenn  früher  die  Erzbischöfe  über  Vergewaltigung 
durch  das  Stadtregiment  klagten,  jetzt  werden  dieselben  An- 
schuldigungen sowie  Klagen  über  Verschleuderung  von  ötfent- 
lichen  Geldern  durch  die  Zünfte  erhoben.  Schon  1364  stehen 
sich  die  „Herren"  und  die  Weberbrüderschaft  gegenüber; 
1370  erfolgt  der  Weberaufstand,  der  aber  nochmals  nieder- 
gedrückt wird.  Der  Schöffenkrieg,  von  1375  —  1377,  d.  h. 
der  Streik  von  dreizehn  den  Geschlechtern  angehörigen 
Schöffen  gegenüber  dem  Rate,  ihre  Flucht  zum  Erzbischote, 
der  für  sie  Partei  nahm,  um  die  Stadt  wieder  in  seine  Ge- 
walt zu  bekommen,  der  dadurch  entbrennende  Krieg  und 
endliche  Vergleich  zeigte  die  Gegensätze  in  der  herrschenden 
Pai'tei.  Alles  dieses  führte  1396  zur  unblutigen  Revolution 
und  dem  Siege  der  Zünfte.  Der  aus  22  Aemtern  oder 
Gaffeln  gewählte  künftige  Stadtrat  ernennt  aus  sich  die  beiden 
Bürgermeister,  welche  in  wichtigen  Angelegenheiten  von  ihm 
abhängig  sind. 

Diese  Verfassung,  welche  im  sogenannten  Verbundbriefe 
ihren  Ausdruck  fand,  blieb  bis  1796  in  Kraft  und  fand  ihre 
Stütze  im  Kaufmanns-  und  Handwerkerstande;  die  Politik 
der  Stadt  war  daher  eine  friedliche  und  wurde  bedingt  durch 
Rücksichten  auf  Handel  und  Gewerbe.  Dennoch  waren  auch 
im  15.  Jahrhundert  unzäHlige  Fehden  auszufechten,  besonders 
die    Ravensburger    (1405),    die    Bischotsfehde    (1414)    gegen 
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Dietrich  von  Mors,  sowie  der  Geldernsche  Krieg  (um  1433). 
Aus  Handelsrücksichten  beteiligte  sich  die  Stadt  nicht  an 
der  Soester  Fehde  (1444),  bei  der  Hussiten-  und  später  der 
Armagnakengefahr  (1444)  war  man  weit  vom  Schuss.  Da- 
gegen erforderte  die  Belagerung  von  Neuss  durch  E.arl  den 
Kühnen  die  ganze  Kraft  Kölns;  es  verband  sich  mit  der 
Nachbarstadt  und  vereitelte  deren  Einnahme,  vielleicht  auch 
die  Yernichtung  der  eigenen  Freiheit.  Diese  wurde  1474 
von  Friedrich  III.  nochmals  anerkannt  und  durch  das  Eecht, 
Münzen  nach  dem  Grad  und  Wert  wie  die  der  rheinischen 
Kurfürsten  zu  prägen,  erweitert.  Köln  war  um  1500  vom 
Kaiser  und  Erzbischofe  unabhängig,  ein  Staat  im  Staate. 


Die  Geschichtschreibung  der  Stadt  Köln  hatten 
wir  bei  ihrem  Höhepunkte,  der  Königschronik,  verlassen. 
Diese  ist  das  letzte  annalistisehe  Werk  in  lateinischer  Sprache, 
w^elche  auch  in  Köln  der  deutschen  weicht.  Ehe  wir  jedoch 
zu  den  eigentlichen  Chi-oniken  übergehen,  wollen  wir  drei 
Erzeugnisse  heranziehen,  welche  einzelne  Ereignisse 
der  städtischen  Geschichte  überliefern. 

Gotfrid  Hagen. ^''*)  Der  Streit  zwischen  Köln  und  Koo- 
rad  von  Hochstaden  sowie  Engelbert  II.,  welcher  (1252—1271) 
mit  steigender  Erbitterung  geführt  wurde,  fand  1271  — 1277 
durch  den  Stadtschreiber  Gotfrid  Hagen  (f  1299)  eine 
mehr  beredte,  als  gewandte  poetische  Darstellung;  sein  Boich 
von  der  stede  Colne,  eine  Keimchronik  von  über  6000 
Versen,  muss  selbst  bei  milder  Beurteilung  als  grösstenteils 
misslungcn  erklärt  werden:  auch  Cardauns  beklagt  den 
Mangel  au  dichterischem  Schwung,  den  nachlässigen  Stil, 
die  zahlreichen  Flickworte  und  Flickverse.  Der  Reimchronist 
steht  mitten  in  den  Ereignissen  und  nimmt  Partei  gegen 
seinen  ,,buschof"',  aber  noch  mehr  gegen  den  Uebermut  der 
Zünfte.    Dabei  hat  seine  Wahrheitsliebe  im  allgemeinen  nicht 
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gelitten  (Cardauns  gegen  Ennen),  so  sehr  in  ihm  der  Geist- 
liche ab  und  zu  mit  dem  Patrioten  stritt.  Das  Werk  hat  für 
die  Lokalgeschichte  einen  hohen  Wert,  wurde  später  viel- 
fach ausgeschrieben  und  erhielt  im  15.  Jahrhundert  eine  Be- 
arbeitung, die  als  Periphrasis  bekannt  ist.  In  neuerer 
Zeit  reiht  Kelleter  das  Werk  unter  die  politischen  Streit- 
schriften (Memoriale)  und  spricht  ihm  die  Bezeichnung  als 
Reimchronik  ab:  Hagen  vertrete  ganz  bewusst  die  Partei 
des  alten,  freiheitstolzen  Köln  und  der  Overstolzen  gegenüber 
den  beiden  Erzbischöfen,  welche  sich  die  Stadt  zu  eigen 
machen  wollten,  sei  also  selbst  Partei. 

Die  Wewerslaicht,^'')  der  Kampf  der  Zünfte  mit  den 
herrschenden  Geschlechtern,  fällt  ins  Jahr  1369—71,  also 
fast  hundert  Jahre  später.  Die  Weberzunft  hat  bei  diesem 
misslungenen  Versuche  einer  Niederwerfung  der  aristo- 
kratischen Partei  eine  Hauptrolle  gespielt,  sich  aber  mit 
anderen  Zünften  veruneinigt,  so  dass  ihre  kurze  Herrschaft 
gestürzt  wurde  und  die  (Geschlechter  von  neuem  die  Zügel 
der  Stadtregierung  ergriffen. 

Die  Erzählung  dieser  Ereignisse  bringt  ein  Gedicht  in 
kurzen  Reimpaaren,  dessen  Verfasser  unbekannt  ist.  Er 
gehörte  aber  zur  herrschenden  Partei  und  schrieb  sicher  so- 
fort nach  dem  Ereignis  (Cardauns),  weil  später  (1396),  als 
die  Zünfte  endgültig  gesiegt  hatten,  keine  Veranlassung 
mehr  zu  einem  so  übermütigen  Spott  seitens  der  Geschlechter 
vorlag;  jedenfalls  ist  nicht  anzunehmen,  dass  es  im  15.  Jahr- 
hundert enstanden  ist.  „Der  Verfasser  steht  durchaus  auf 
Seite  des  Stadtadels;  dieser  allein  vertritt  ihm  die  Sache 
des  Rechts  und  der  Ordnung,  mit  musterhafter  Geduld  er- 
trägt er  die  trechen  Uebergriffe  seiner  Gegner  und  schlägt 
nur  notgedrungen  die  offene  Gewalt  in  ritterlichem  Kampfe 
nieder.  Die  Herrschaft  der  Weber,  hinter  welchen  die 
übrigen  Zünfte  fast  gänzlich  zurücktreten,  wird  durch  Terro- 
rismus begründet,  mit  Ungerechtigkeit  gehandhabt  und  geht 
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schliesslich  mit  Schmach  und  Schande  zu  Grund."  Das  Ge- 
dicht ist  nur  als  Bruchstück  erhalten. 

Als  I39ö  die  Zünfte  ans  Ruder  kamen,  suchten  sie  die 
Berechtigung  und  Notwendigkeit  der  Verfassungsänderung 
nachzuweisen.  Cardauns  hat  daher  Dat  nuice  boich,^'^)  welches 
die  Zeit  von  1369  bis  zum  Sturze  der  Geschlechter  behandelt, 
geradezu  als  amtliche  Darstellung  aufgefasst,  deren  Redakteur 
der  „overste  Schriever,"  Hermann  Rose  aus  Waren- 
dorf,  gewesen  sein  soll.  Er  lieferte  ein  „diplomatisches 
Meisterstück;"  sein  Werk  ist  so  objektiv  ruhig  in  der  Sprache 
und  dabei  so  subjektiv  einseitig  in  der  Zusammenstellung 
des  Stofifes,  dass  aus  ihm  ein  Panegyrikus,  nicht  ein  Ge- 
schicbtswerk  wurde.  „Das  ganze  Büchlein  ist  systematisch 
auf  den  Beweis  angelegt,  dass  bei  der  Korruption  der  Ge- 
schlechter eine  wohlthätige  Regierung  unmöglich  war  und  dass 
die  „gude  gemeinde"  das  Hett  in  die  Hände  nehmen  müsste, 
um  das  städtische  Wesen  vor  gänzlicher  Zerrüttung  zu  be- 
wahren. —  Keine  Sünde,  keinen  Fehler  auf  dem  Gebiete 
der  städtischen  Politik  und  Verwaltung  lässt  sich  der  Ver- 
fasser entgehen,  und  selten  vergisst  er  dann  die  Bemerkung, 
wie  das  alles  geschehen  sei  ,.zo  grosme  verderflichen  schaden 
und  coste  der  stede  und  gemeinde."  Während  die  persön- 
lichen, oft  wenig  ehi-enhaften  Verhältnisse  der  Geschlechter, 
besonders  der  Overstolzen,  dem  Gedächtnisse  überliefert 
werden,  so  dass  später  die  Namen  der  Männer  aus  Scham 
durchstrichen  wurden,  ist  der  Erzbischof,  Friedrich  von  Saar- 
werden, geschont:  man  hatte  seine  Anerkennung  nötig.  Die- 
selbe erfolgte  gegen  Zahlung  von  8000  Gulden,  während 
König  Wenzel  sogar  11000  erhielt,  auch  ein  Zeichen  der  Zeit. 

Als  Quelle  ist  das  Xuwe  boich  nur  mit  Vorsicht  zu  ge- 
brauchen, muss  aber  herangezogen  werden,  da  seine  Nach- 
richten dem  urkundlichen  Stoße  des  Kölner  Ai-chivs  in  diesen 
Jahren  allein  den  Zusammenhang  verleihen  (Cardauns)  und 
zum  grossen  Teil  auf  Urkunden  beruhen. 
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Stadtehroiiiken.  Das  Nuwe  boich  war  nicht  allein 
Vorbild  für  weitere  amtliche  Berichterstattung,  sondern  in 
gewisser  Beziehung  der  Beginn  einer  städtischen  Chronistik. 
Während  die  süddeutschen  Städte  schon  lange  ihre  Geschichte 
aufgezeichnet  hatten,  ist  Köln  spät  gefolgt,  indem  erst  1469 
Heinrich  van  Beeck  die  sog.  Agrippina  verfasste,  welche 
vom  Anfange  der  Stadt  bis  1119  fortschreitet.  Der 
sachliche  Wert  ist  nicht  gross,  da  Cardauns  die  Chronik  ab- 
sichtlich in  der  Handschrift  zurücklässt.  Auch  geht  ihr  Inhalt 
vollständig  über  in  Die  Cronica  van  der  hilliger  stat  Coellen, 
welche  nach  ihrem  Drucker  die  Koelhoff'sche  Chronik  ^'^)  ge- 
nannt wird  und  bis  1499  läutt;  in  diesem  Werke  ist 
der  gesamte  Kölner  Stoff  vereinigt. 

Der  Verfasser  dieser  dickleibigen  Kompilation  ist  nicht 
festzustellen;  man  nennt  den  Magister  Johann  St ump  von 
Rheinbach  oder  den  Dominikaner  Hamelmann,  ohne 
Gewissheit  zu  erlangen.  Der  Chronist  war  vielleicht  nicht 
mal  ein  geborener  Kölner,  lebte  aber  wohl  in  der  Stadt  und 
verfasste  sein  mühseliges  Werk  zwischen  1494  und  1499. 
Der  Karthäuser  Werner  Kolewinck  wird  (1180)  geistlicher 
Vater  genannt,  so  dass  Ennen  auf  einen  Laien  schliesst; 
jedenfalls  war  er  kein  Mönch,  da  sich  sonst  der  satirische 
Hexameter  zu  1172:  Quidquid  agit  mundus,  monachus  vult 
esse  secundus  als  Selbstkritik  schlecht  erklären  lässt.  Eher 
w'ar  er  Weltgeistlicher. 

Von  1446  ab  wird  die  Chronik  selbständig. 
Was  vorhergeht,  ist  abgeschrieben  „uis  wairaftigen  ind  be- 
werdeu  historienschriveren,"  die  fast  alle  genannt  werden; 
ob  der  Verfasser  die  Autoren  aber  im  Urtexte  benutzte,  ist 
mindestens  zweifelhatt.  Für  die  Gründung  Triers  z.  B.  be- 
ruft er  sich  auf  die  Gesta  Treverorum,  schreibt  aber  die 
Agrippina  ab ;  der  viel  kürzere  Text  der  Gesta  hat  ihm  da- 
her nicht  vorgelegen.  Es  ist  zwecklos,  hier  das  lange 
Register  der  Welt  —  Bistums-  und  Stadtchroniken,  besonders 


352  X.    Mosel  und  Niederrhein.     Köln. 

der  Kölner  Quellen ,  zu  wiederholen :  nur  das  Florarium 
temporum  mag  erwähnt  werden,  da  Cardauns  bei  Bearbeitung 
der  Kölner  Chroniken  auf  das  Autograph  dieses  Werkes 
stiess,  welches  bisher  nur  in  dem  Auszuge  des  Magnum 
Chron.  Belgicum  bekannt  war. 

Die  Quellenbenutzung  ist  planlos.  Die  Vorlagen 
wechseln  oft  mitten  in  der  Erzählung  und  werden  mit  anderen 
zusammengeworfen;  der  einen  entnimmt  er  die  Haupthand- 
lung, eine  andere  liefert  Nebenumstände,  eine  dritte  die 
Jalireszahl.  Deutsche  Quellen  benutzt  er  fast  wörtlich,  latei- 
nische werden  übersetzt,  aber  noch  mehr  ausgezogen;  wir 
verstehen  die  Seufzer  des  Herausgebers,  der  solchen  Knoten 
lösen  sollte.  Besonders  die  Chronologie  ist  m.isshandelt,  der 
Chronist  auch  anfangs  davon  überzeugt  und  will  sich  daher 
iu  dem  von  allen  Quellen  gleichmässig  überlieferten  Jahre  138, 
wo  Antoninus  Pius  den  Thron  besteigt,  einen  festen  Boden 
schaffen,  schreibt  aber  trotzdem  Anno  d°i  140.  Seine  kritische 
Abhandlung  über  Chronologie  an  dieser  Stelle  ist  also  das 
reinste  Scheingefecht;  indes  wollen  wir  den  guten  Willen 
loben  und  seine  „kritischen  Anwandlungen*  auch  sonst  nicht 
zu  ernst  nehmen. 

Das  Altertum  ist  kurz  behandelt,  das  Mittelalter  eine 
Kaiser-  und  Papstgeschichte  mit  eingelegter  sjnchronistischer 
Behandlung  der  Bistums-  und  Stadtgeschichte;  dabei  reicht 
der  Blick  des  Chronisten  noch  besonders  an  den  Niederrhein 
und  nach  Frankreich.  Die  Anordnung  des  Stoffes  ist 
nicht  gelungen,  alles  geht  durcheinander;  der  Kölner  Chronist 
hat  sich  den  ordnungsliebenden  Strassburger  nicht  zum  Muster 
genommen.  Dennoch  besitzt  das  Werk  „noch  heute  erheb- 
lichen Wert,  nicht  blos.  weil  es  die  einzige  vollständige  Dar- 
stellung der  Kölner  Geschichte  ist,  welche  das  Mittelalter 
hervorbrachte.  Für  manche  Nachrichten  schon  des  13.  und 
14.  Jahrhunderts  kann  eine  Quelle  nicht  nachgewiesen  werden; 
im   15.  Jahrhundert  begegnen  solche  Stellen  immer  häufiger. 
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und  von  1446  ab  bildet  die  Chronik  eine  wichtige  noch 
lange  nicht  hinreichend  berücksichtigte  Quelle"  besonders 
für  die  politischen  Ereignisse,  welche  wir  in  der  geschicht- 
lichen Uebersicht  andeuteten.  Welche  Vorlagen  neben  per- 
sönlicher Anschauung  und  Erfahrung  des  Verfassers  im  letzten 
Teile  benutzt  sind,  entzieht  sich  unserer  Kenntnis;  solche 
aber  zu  erlangen  mochte  nicht  schwierig  sein,  da  Köln  da- 
mals wie  heute  die  Hauptstadt  des  nordwestlichen  Deutschand 
war,  nach  dem  Chronisten  sogar  „vom  ganzen  duitschen 
lande." 

Ist  in  den  letzten  Worten  schon  der  lokalpatriotische 
Geist  des  Kölners  oder  Rheinländers,  dessen  Stadt  aller 
anderen  Krone  sei,  ausgesprochen,  so  muss  auch  der 
deutsche  Geist  des  Werkes  gebührend  hervorgehoben 
werden.  Der  Chronist  kennt  die  Schäden  der  bestehenden 
Zustände  genau  und  möchte  helfen,  aber  die  Fürsten  taugen 
nichts  und  sehen  nur  auf  ihren  Vorteil.  Solch  theoretische 
Betrachtungen  kann  man  oft  lesen,  aber  das  einzige  Mittel, 
um  dem  politischen  Elende  abzuhelfen,  die  Kräftigung  des 
Reichs  auf  Kosten  der  Stände  und  auch  der  Städte,  ist  dem 
Kölner  Chronisten  unbekannt.  Die  Freiheit  und  Selbständig- 
keit Kölns  geht  ihm  doch  über  alles :  er  ist  hierin  ganz  das 
Kind  seiner  Zeit. 

Die  geringe  Verbreitung  der  Chronik  ausserhalb  Kölns 
lässt  sich  nur  aus  ihrer  mangelhaften  Komposition  erklären; 
dagegen  hat  sie  in  gewisser  Beziehung  eine  politische  Be- 
deutung erhalten.  Kurz  nach  ihrem  Erscheinen  (1499)  „ver- 
bot der  Kölner  Official  in  besonderem  Auftrage  des  Erz- 
bisehofs, irgend  ein  Buch  ohne  seine  Prüfung  zu  drucken, 
weil  die  so  hohe  Gabe  der  Buchdruckerkunst  durch  den 
Missbrauch  der  Drucker  zum  Verderben  gereichen  werde." 
Cardauns  meint,  dass  unsere  Chronik,  deren  freie  Sprache 
gegen  die  Kölner  Erzbischöfe  wohl  verstimmte,  diesen  Erlass 
hervorgerufen  habe. 
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Die  Annalistik  Xölns  knüpft  nicht  an  die  Xönigs- 
chronik.  sondern  die  mageren  Ann.  Agrippinenaes  ( — ISöO),!***) 
aber  in  deutscher  Sprache  an:  die  Gesamtmasse  dieser  Auf- 
zeichnungen, welche  bis  1445  laufen,  nennt  Cardauns  Kölner 
Jahrbücher. ^^^)  Dieselben  entstehen  allmählich,  eine  Be- 
arbeitung baut  sich  auf  die  andere  auf,  meist  gleichzeitig  mit 
den  Ereignissen  fortschreitend.  Man  unterscheidet  im  ganzen 
vier  Rencensionen  (A — D),  deren  Zusammenhang  unter  sich 
und  anderen,  Kölner  wie  rheinischen  Geschichtswerken,  eine 
Cardauns  entlehnte  Stammtafel  klarlegt. 

Ann.  Agrippineuses,  — 1360. 

A.  —1376. 


Münstereifler  Chr.,   —1451.  JB,  -1398. 


I  I 

C,  — 1402.      D, —1445  (vgl.  Wiirzb.Hs.J     Latein. Reimchronik. 
t 
Agrippina,  — 1419. 


Koelhoffsche  Ckronik,  — 1499. 

Im  allgemeinen  erweitert  eine  Recension  die  andere  nicht 
allein  durch  eine  Fortsetzung,  sondern  auch  innerhalb  der 
Vorlage;  auch  haben  die  einzelnen  Recensionen  Handschriften, 
welche  mehr  oder  minder  reichhaltig  sind,  so  dass  getrennte 
Bearbeitung  angenommen  werden  muss;  Recension  C  und  D 
beruhen  beide  auf  B.  Der  Charakter  des  ganzen  Werkes 
ist  derselbe,  „der  Standpunkt  des  ruhigen,  an  den  Ereignissen 
wenigstens  nicht  unmittelbar  beteiligten  Beobachters,  der 
vollkommen  Verzicht  leistet  auf  innere  Verbindung  der  bald 
lokalen,  bald  auf  die  Geschichte  Deutschlands  oder  des  Aus- 
landes bezüglichen,  meist  unabhängig  neben  einander  ge- 
stellten   Mitteilungen."      Der    Inhalt    bietet    Kölner    Stadt- 
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geschichte  in  zuverlässiger  Form,  was  von  den  auf  nieder- 
rheinische Verhältnisse  eingestreuten  Nachrichten  nicht  immer 
gesagt  werden  kann. 


Erzhishcm  Köln.  Die  Bistumschronik  ist  aus  dürf- 
tigen Verzeichnissen,  Series,  von  Bischöfen  entstanden, 
von  denen  das  älteste  nach  Cardauns  im  II.  Jahrhundert 
zu  Werden  an  der  Ruhr  geschi'ieben  wurde;  ihm  verwandt 
ist  eine  Brauweiler  Seines,  aut  der  dann  wieder  eine  Deutzer 
beruht.  Reichhaltiger  sind  schon  fünf  Bischofsfolgen, 
Catalogi,  von  denen  die  dritte  bis  1332  reicht,  die  fünfte  bei 
Levold  von  Northof  nur  durch  die  Fortsetzung  bis  Friedrichlll. 
(1376)  grösseren  Wert   erhält. 

Die  Chron.  praesulum  Colonienaium  ( — 1370)^*-)  ist 
die  erste  und  einzige  Bischofschronik.  Im  Auftrage  des 
hl.  Petrus  gründete  Maternus,  einer  von  den  72  Schülern 
Christi,  nachdem  er  durch  den  baculus,  quo  ipse  (Petrus) 
in  proficisceudo  suae  senectutis  utebatur,  vom  Tode  er- 
weckt war,  den  Bischofsitz.  Dieser  war  dann  314  Jahre 
aus  unbekannten  Gründen  unbesetzt  •  und  erhielt,  nachdem 
der  Arianer  Eufrates  ihn  zeitweise  behauptet,  im  hl.  Severin 
einen  würdigen  Inhaber.  Unter  den  Xachfolgern  ist  am  be- 
kanntesten zunächst  Bruno,  Ottos  I.  Bruder,  welcher  der 
iurisdictio  baculi  pastoralis  das  iudicium  gladii  temporalis 
hinzufügte,  die  Ketten  des  hl.  Petrus  erwarb  und  aus  Metz 
dessen  Hirtenstab  nach  Köln  brachte.  Anno  II.  (f  1075) 
ist  ganz  unschuldig  an  dem  Blute  der  Kölner  Bürger,  die 
sich  gegen  ihn  „empörten",  bewies  aber  seinen  Eifer  durch 
Gründung  vieler  Klöster,  wie  Siegburg  und  Grafschaft,  und 
wurde  daher  heilig  gesprochen.  Reinald  von  Dassel,  Kauzler 
Barbarossas,  ist  mehr  nach  seiner  militärischen  und  politischen 
Seite  gewürdigt;  die  Chronik  rechnet  ihm  die  Uebertragung 
der  hl.  drei  Könige  nach  Köln  hoch  an  und  gleitet  über  die 
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papstfeindliche  Diplomatie  des  Kanzlers  unmerklich  hinweg 
(-j-  1167).  Die  Thätigkeit  Konrads  von  Hochstaden  (f  1261), 
welcher  drei  Könige  wählte  und  Köln  zu  einer  Bischofstadt 
zu  machen  unternahm,  wird  gefeiert,  der  Kampf  unter  Engel- 
bert II.  und  Sigfrid  von  Westerburg,  welcher  durch  die 
Schlacht  von  Worringen  entschieden  wurde,  in  bischoffreund- 
licher Tendenz  dargestellt.  Seitdem  durch  Wicbold  der 
Friede  wieder  hergestellt  war,  erhält  die  Chronik  noch  mehr 
lokale  Färbung  und  gewinnt  bis  1370  grösseren  Wert,  wäh- 
rend sie  früher  auf  den  Katalogen  und  Kölner  wie  Trierer 
Quellen  beruht.  In  einer  Handschrift  findet  sich  eine  Fort- 
setzung bis   1515. 

Die  gedrängte  Fassung,  der  übersichtliche  Inhalt  sicherte 
dem  Werke  einen  grossen  Leserkreis,  diente  dem  Magnum 
chron.  Belgicum  sowie  der  Koelhoffscheu  Chronik  als  Quelle 
und  wurde  nach  Cardauns  um  1420  von  dem  Dominikaner 
Jacob  von  Soest  zu  einer  Kompilation  ^^'^^)  benutzt,  welche 
Seibertz  noch  als  selbständiges  Werk  herausgegeben  hat. 
Wyss  dagegen  denkt  sich  das  Werk  als  dritte  Uezension  der 
Chronica  praesulum  und  fragt  an,  ob  die  Aufschrift  bei 
Seibertz:  Jacobi  de  Susato  al.  de  Swewe  Chronicon  epp. 
Coloniensium  1420,  durch  die  Soester  Handschrift  gesichert  sei. 

Uebrigens  hat  sich  an  die  Bischotschi'onik  noch  die 
Frage  geknüpft,  ob  sie  selbständig  oder  nur  Teil  eines  Ganzen 
sei.  In  der  Hamburger  Handschrift,  einem  Sammelkodex, 
folgt  nämlich  auf  die  Chronik  Martins  von  Troppau  zunächst 
eine  Chronica  summorum  pontificum,  dann  die  (einzig  dort 
erhaltene)  Cron.  quorundam  Romanorum  regum  ac 
impera forum,  von  Rudolf  bis  zur  Krönung  Wenzels  (1376) 
reichend,  endlich  die  Cronica  praesulum  Coloniensium.  Nach- 
dem schon  Cardauns  auf  die  Zusammengehörigkeit  der  Chro- 
nica quorundam  regum  und  der  ßischofschronik  aufmerksam 
gemacht  hatte,  da  sie  sich  im  Texte  auf  einander  beziehen, 
hat  Wyss   die  Stücke   des  Hamburger   Kodex   überhaupt   als 
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eine  bis  um  1376  laufende  Kölner  Fortsetzung  der  Chronik 
Martins  bezeichnet,  der  noch  die  Ann.  Colonienses  maximi 
voraufgegangen  seien.  Aber  schon  Waitz  machte  auf  die 
IJnwahrscheinlichkeit  dieses  Punktes  aufmerksam;  dagegen 
wurde  die  innige  Verbindung  und  Zusammengehörigkeit  der 
anderen  Teile  besonders  von  Lorenz  anerkannt.  Jedenfalls 
ist   der   gleichzeitige   Schluss    der   Chroniken    beachtenswert. 

Geschichtlich  am  wertvollsten,  ein  vortreffliches  Werk 
nennt  Cardauns  die  noch  ungedruckte  Chron.  quorundam 
reguni.  „Nicht  allein  die  Papst-  und  Kaisergeschichte  ist 
mit  Aufmerksamkeit  verfolgt,  wir  erhalten  auch  gute  Nach- 
richten über  die  Kämpfe  gegen  den  Islam,  die  französisch- 
englischen Kriege,  über  die  italienischen  und  selbst  über 
einige  spanische  und  nordische  Vorgänge.  Den  besten  Teil 
bilden  natürlich  die  Abschnitte  über  die  niedeiländischen 
und  niederrheiuischen  Gegenden,  speziell  das  Erzbistum  und 
die  Stadt  Köln."  Cardauns  bezeichnet  das  Urteil  des  Chro- 
nisten als  ein  gesundes,  nüchternes,  sein  Werk  als  würdige 
Fortsetzung  der  Ann.  maximi. 

Wir  nehmen  hiermit  Abschied  vom  heiligen.  Köln,  in 
welchem  materielle  wie  geistige  Intei-essen  von  einer  auf- 
geweckten, freiheitlichen  Bürgerschaft  stets  gepflegt  wurden. 
Schon  im  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  sang  daher  mit 
Hecht  ein  formgewandter  Kellner  die  Landes  Coloniae  in 
panegyrischer,  Weise  und  vergleicht  die  Stadt  mit  Paris, 
London  und  Brügge  (!). 


Neuss,  die  alte  Röraerkolonie  und  mächtigste  Stadt  des 
sog.  Kölner  Niederstifts,  hatte  sich  in  den  Wirren,  welche 
unter  Erzbischof  Ruprecht  von  der  Pfalz  (1463 — 1477)  ent- 
standen, auf  die  Seite  des  Domkapitels  und  des  von  diesem 
zum  Stiftsverweser  erwählten  Domherrn  Hermann  von  Hessen 
geschlagen.     Als  dann  Ruprecht  durch  schmählichen  Vertrag 
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Karl  dem  Kühnen  die  Oberhoheit  über  das  Stitt  übertrug, 
wollte  der  Burgunder  durch  Eroberung  der  widerspenstigen 
Städte  sich  die  Herrschaft  sichern.  Nichts  ist  bekannter 
geworden,  als  die  vergebliche  Belagerung  von  Neuss,-  welche 
über  ein  Jahr  währte,  aber  trotz  der  grössten  Anstrengungen 
bei  der  energischen  Verteidigung  für  Karl  vergeblich  war 
und  das  Sinken  seiner  Macht  bezeichnete  (1475).  Das  Mag- 
num  chronicon  Belgicum,  die  Koelhoffsche  Chronik,  der  Base- 
ler Kaplan  Knebel,  französische  und  burgundische  Quellen 
bieten  eingehende  Nachrichten;  denn  halb  Europa  nahm  am 
Ausgange  des  Unternehmens  Anteil. 

Gleich  nach  dem  Abzüge  Karls  schrieb  Christian  Wier- 
straat,  später  Stadtsekretär  von  Neuss,  die  Histori  des  be- 
leegs  van  Nuis^^^)  und  vollendete  dieselbe  Ende  1475,  wie  uns 
das  den  Versen  eingewebte  Akrostichon  verrät.  Der  B,eim- 
chronist  versetzt  den  Leser  sofort  mitten  in  den  Krieg:  Der 
Turmwächter  ruft  zu  den  Waffen,  der  Burgunder  naht,  um- 
schliesst  die  Stadt,  welche,  von  Bonn  und  Köln  unterstützt, 
die  Angriffe  des  Feindes  wehrt,  besonders  am  10.  Sept.  1474. 
Man  versucht  die  Erft  abzuleiten,  beschiesst  die  Stadt;  die 
Ausfälle  sind  zwar  glücklich,  die  fehlende  Munition  wird  von 
Köln  herangebracht,  aber  das  Brennholz  mangelt  allmählich, 
ebenso  Lebensmittel.  Schon  ist  die  Not  am  höchsten,  die 
Kheinseite  in  Händen  der  Feinde,  als  das  ßeichsheer  end- 
lich erscheint  und  der  Friede  trotz  des  Missgeschicks  der 
Kaiserlichen  geschlossen  wird.  Neuss  erhält  für  seine  Aus- 
dauer wertvolle  Privilegien,  besonders  Zollfreiheit  auf  dem 
ßheine. 

An  Quellen  benutzte  der  Verfasser  die  Korrespondenz 
mit  Köln  in  erster  Linie;  die  Verwendung  von  Urkunden 
beschränkt  sich  auf  die  der  Stadt  erteilten  Privilegien.  Im 
grossen  und  ganzen  aber  war  die  Erinnerung  und  lebendige 
Anschauung  des  Verfassers  beste  Quelle;  daher  ist  auch  sein 
Werk  keine  blosse  Reimerei,  sondern  überragt  an  poetischem 
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Gehalt  und  lebendiger  Darstellung  bei  weitem  die  übrigen 
Reimchroniken.  Seine  Glaubwürdigkeit  zeigt  sich  in  dem 
Bestreben,  niemals  den  Ruhm  der  Neusser  durch  Verkleine- 
rung des  Gegners  zu  vergrössern,  dem  es  weniger  an  Tapfer- 
keit, als  an  Glück  mangelte.  Die  Reimchronik  wurde  auch 
von  späteren  Quellen  benutzt,  so  von  dem  Magnum  Chron. 
Belgicum,  welches  au  mehreren  Stellen  teils  wörtliche,  teils 
freie  Uebersetzung  der  Vorlage  bietet  (Ulrich). 

Auch  im  nahen  Duisburg  machte  der  Johanniterpriester 
Joh.  Wasserberch  (f  1517)  Ansätze  zu  einer  Chronik,^^^) 
indem  er  an  einen  selbstgefertigten  Auszug  und  Zusätze  der 
Koelhoffschen  Chronik  von  1474 — 1517  annalistische  Auf- 
zeichnungen knüpfte,  welche  sich  auf  seine  Vaterstadt  Duis- 
burg beziehen,  aber  auch  für  den  Niederrhein,  Kleve  und 
Geldern  zuverlässige  Nachrichten  bieten  (Ilgen).  Grösseren 
Umfang  zeigt  die  Chronik  erst  im   16.  Jahrhundert. 

Chronieon  magnum  Belgieum  (—1474)  und  das 
Floparium  temporum  (— I468).i**) 

Das  Chron.  magn.  Belgieum  (C.)  galt  bisher  als  selb- 
ständiges Werk,  bis  Cardauns  eine  reichere  Handschiift  fand, 
welches  sich  Florarium  temporum  (F.)  nannte,  der  gegenüber 
C.  sich  als  Auszug  darstellte.  Das  bis  heute  gefeierte  C. 
ist  also  wertlos,  muss  aber,  da  F.  noch  handschriftlich  ruht 
und  die  Auszüge  von  Cardauns  kein  Bild  des  Urwerkes  lie- 
fern, als  Unterlage  dienen.  Weshalb  der  Abbreviator  seine 
Kompilation  Chr.  M.  Belg.  nannte,  ist  heute  noch  nicht  fest- 
gestellt; Veranlassung  mag  der  Inhalt  gegeben  haben,  der 
sich  auf  die  Rheinmündungen  und  Belgien  bezieht.  Nach 
Cardauns  und  Franz  ist  der  Verfasser  (Kollektor)  von  F.  ein 
]\Iitglied  des  Klosters  der  regulierten  Chorherrn  Dumum 
(Lüttich)  und  von  Geburt  vielleicht  ein  Limburger  (Lorenz) 
gewesen;  sein  Abbreviator  und  Fortsetzer  gehörte  als  Chor- 
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herr  dem  Äugustinerkloster  bei  Neuss  an.  Mehr  -nissen  wir 
über  beide  Männer  nicht. 

H.  Müller,  welcher  sich  um  die  Quellenuntersuchung  von 
¥.  und  C.  sehr  verdient  gemacht,  charakterisiert  das  Flo- 
rarium  als  eine  Weltchronik,  welche  von  Adam  bis  1468 
läuft,  bis  zur  Eroberung  von  Lüttich.  Es  schliesst  sich 
meistens  eng  an  die  Quellen  an,  ist  in  der  Auswahl  derselben 
aber  sehr  vorsichtig  und  verrät  einen  kundigen  Kollektor. 
Obwohl  F.  1468  schliesst.  hat  es  schon  1464  sich  von  den 
Quellen  losgelöst  und  selbständig  gearbeitet.  Es  ändert 
sich  nach  Lorenz  die  Darstellung  gründlich,  bekommt  der 
Stil  eine  rednerische  Färbung,  lässt  die  Lebhaftigkeit  der 
Schilderung  den  Zeitgenossen  erkennen,  der  aber  deshalb 
nicht  gleichzeitig  den  Ereignissen  geschrieben  zu  haben  braucht. 

Das  Chron.  magn.  Belg.  läuft  von  54  n.  Chr.  bis 
14  74,  zur  Belagerung  von  Neuss;  der  Abbreviator  erzählt 
am  Schluss,  dass  er  selbst  bei  zugestopften  Ohren  es  vor 
Kanonendonner  nicht  aushalten  konnte,  hat  also  die  Be- 
agerung  erlebt,  schrieb  aber  erst  1498,  da  (pag.  378.  379) 
dieses  Jahr  im  Präsens  erwähnt  wird.  Hieraus  sowie  dem 
Umstände,  dass  am  Schluss  die  Worte:  Finis  huis  libri  stehen, 
erklärt  sich  Winds  Vermutung,  dass  der  Abbreviator  noch 
ein  zweites  Buch  habe  schreiben  wollen,  dieses  aber  verloren 
oder  überhaupt  nicht  angefangen  sei.  Wie  der  Abbreviator 
arbeitete,  zeigt  Müller:  Er  entkleidete  das  ihm  vorliegende 
Originalwerk  seines  Charakters  einer  Weltchronik.  Aus  der- 
selben wurde  eine  Chronik  mehr  territorialen  Charak- 
ters, w^elche  hauptsächlich  die  Schicksale  der  dem  alten 
Belgien  angehörigen  Länder,  jedoch  auch  die  Papst-  und 
Kaisergeschichte  mit  einer  gewissen  Ausführlichkeit  behandelt. 
Damit  fiel  die  Zeit  von  der  Erschaffung  der  Welt  bis  zum 
Jahre  54  n.  Chr.  fort.  Das  F.  schliesst  sich  meistens  eng 
an  den  Wortlaut  der  von  ihm  benutzten  Quellen  an.  In 
wie   weit    C.   dieselben   verkürzt   hat,    ergiebt    sich    also   bei 


Magnum  chronicon   Belgicum.  361 

vielen  Stellen  desselben  leicht,  wenn  man  dieselben  in  den 
entsprechenden  Quellen,  aus  welchen  F.  geschöpft  hat.  auf- 
sucht und  damit  vergleicht.  So  verkürzte  der  Abbreviatur 
z.  B.  die  Gesta  Treverorum  und  die  Chr.  archiepp.  Colon., 
nicht  aber  Werner  Rolewinck  und  Sigebert  von  Gembloux. 
Manche  Verkürzung  auch  hat  der  Herausgeber  Pistorius  auf 
dem  Gewissen.  Dagegen  stellt  Müller  ganz  entschieden  fest, 
dass  C.  niemals  die  Angaben  des  F.  veränderte,  sogar  die 
Kritik,  welche  der  Kollektor  an  den  Ereignissen  übte,  ganz 
unverändert  in  C.  aufnahm. 

Hieraus  können  wir  schliessen,  dass  C.  den  Kern  von 
F.  treu  bewahrt  hat,  eine  Quellenuntersuchung  von  F. 
auch  durch  Vermittelung  von  C.  geführt  werden  kann.  Diese 
Arbeit  leistete  Müller,  nachdem  schon  Pistorius-Struwe  und 
Lorenz  manche  Beiträge  geliefert  hatten.  Eine  namentliche 
Aufzählung  auch  nur  der  bedeutendsten  der  60  Vorlagen 
hat  keinen  Zweck;  bemerken  wollen  wir  nur,  dass  Watten- 
bach das  Compeudium  chronicorum  des  Peter  von  Herenthals 
erst  an  Hand  von  C.  wieder  entdeckte. 

Aber  die  Menge  der  Quellen  macht  noch  nicht  den  Ge- 
schichtschreiber, sondern  erst  der  aus  ihnen  und  durch  sie 
entwickelte  Geist.  Wie  viele  Chroniken  sind  tote  Gebilde, 
deren  massenhafter  Stoff  durch  keinen  Hauch  die  Nachwelt 
zu  begeistern  vermag.  Anders  unser  Kollektor.  Aus  Mangel 
an  Quellen  vermag  er  (p.  7)  über  das  Leben  des  hl.  Ser- 
vatius  nichts  Bestimmtes  zu  bringen,  ebenso  nicht  über  den 
hl.  Maximin  (p.  8) ;  über  den  hl.  Aegidius  hat  er  (p.  46) 
eine  Fehde  mit  Sigebert  und  stellt  fest,  dass  Heinrich  II.  oft 
I.  genannt  wird,  weil  Heinrich  I.  nicht  Kaiser  gewesen  sei 
(p.  103),  dass  die  Chroniken  über  Gregor  VII.  verschieden 
berichten  (p.  133).  Fast  überall  begegnen  wir  Zusammen- 
stellungen von  verschiedenen  Chroniken,  deren  Ergebnis  vom 
Kollektor  zuletzt  festgestellt  wird,  oder  er  begnügt  sich  mit 
einem:   Haec   in   suo   loco   relinquo.     So   sehen   wir   in   dem 


3Ö2  X.    Mosel  und  Niederrheiu. 

Manne  einen  Historiker,  der  wohl  erwägt  und  seine  Arbeit 
mit  Verständnis  vollendete.  Wohlthuend  berührt  uns  be- 
sonders seine  Ehi'lichkeit,  da  er  überall  die  Quellen  von  seinem 
geistigen  Eigentum  durch  Xamennennuug  trennt.  Auch  die 
Wahl  der  Quellen  ist  eine  sorgtältige,  er  lässt,  wie  es  z.  B. 
bei  den  kirchenpolitischen  Streitigkeiten  hervortritt,  beson- 
ders die  Männer  seiner  Partei,  wie  Gobelin  und  Sigebert,  zu 
Wort  kommen.  Streit-  und  Kampfhähne  vermissen  wir,  wie 
sich  denn  überhaupt  vornehme  ßuhe  und  geistige  Durch- 
dringung des  Stoffes  mit  gewandter  Feder  und  besserem 
Latein  paart. 

Der  Kollektor  ist  ein  strenggläubiger  Christ  und  ihm 
alle  Ketzerei  der  Waldenser,  Albigenser,  Hussiten  (p.  218. 
219.  386)  verhasst.  £r  hängt  an  dem  Orden  und  der  Kirche, 
verkennt  aber  die  Schäden  nicht,  welche  dem  Papsttume 
anhaften  und  muss  daher  unter  die  Anhänger  der  Keform- 
partei  gezählt  werden,  deren  Wortfükrer,  Gobelin,  auch  sein 
Gewährsmann  für  die  Zeiten  der  Konzilien  (p.  393  u.  s.  w.) 
war.  Ja,  er  verschmäht  es  nicht  Liudprands  Zeugnis  für  die 
Yerderbtheit  schon  Johanns  XU.  anzurufen  und  neigt  zu 
Heinrich  IV.  gegen  Gregor  VII. 

„Für  das  Reich  bekundet  er  ein  nicht  geringes  Interesse 
und  beweist  dadurch,  dass,  obwohl  in  den  geistlichen  und 
weltlichen  Territorien  das  Gefühl  der  Zusammengehöiügkeit 
zu  dem  Reiche  fast  völlig  erloschen,  für  ihn  selbst  noch  der 
Xame  „Reich"  nicht  ohne  eine  gewisse  Bedeutung  war." 
Ein  deutscher  Patriot  in  unserem  Sinne  war  der  Kollektor 
nicht,  da  die  Länder  des  Niederrheins  den  grössten  Raum 
der  Darstellung  einnehmen;  diesen  Gebieten  gehört  das  Herz 
des  Kollektors.  Der  Abbreviator  und  Fortsetzer  dagegen 
scheint  patriotischer  zu  sein;  die  vergebliche  Belagerung  von 
Neuss  wird  mit  lebhaftem  Beifall  begrüsst,  die  Niederlage 
des  Burgunders  als  gerechtes  Gericht  beurteilt.  Aber  Karl 
der  Kulme  war   ein   gemeinschaftlicher  Feind   und   allen  ge- 
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tährlich;  kein  Wunder  also,   dass   auch   der  Abbreviator  sol- 
chen Gefühlen  beredten  Ausdruck  verleiht. 

Das  Werk  ist  das  bedeutendste  Erzeugnis  der  Geschicht- 
schreibung am  Niederrhein,  als  Quelle  aber  grösstentheils 
wertlos,  da  wir  die  Vorlagen  des  Kollektors  noch  besitzen; 
der  Abbreviator  steht  in  dieser  Beziehung  höher,  da  seine 
Fortsetzung  von  1468 — 1474  uns  eine  eingehende  und  auch 
zuverlässige  Schilderung  der  Kämpfe  um  Neuss  und  in  Köln 
darbietet.  Endlich  sei  bemerkt,  dass  F.  den  Zusammenhang 
der  Trier-Kölner  Geschichtschreibung  mit  den  halb  französisch 
gewordenen  Niederlanden  vermittelt»  aber  auch  den  Zusam- 
menhang der  schon  gelockerten  Fäden  mit  dem  Eeich  und 
der  Reichsgeschichte  mit  starker  und  geschickter  Hand 
sichert  (Lorenz). 


XI.  Die  Niederlande.'"') 

Das  heutige  Belgien  und  Holland  gehörten  infolge  des 
Vertrages  von  Mersen  (870)  zu  Deutschland  und  bildeten 
im  wesentlichen  das  Herzogtum  Niederlothringen.  Bei  der 
abnehmenden  Reichseinheit  bildeten  sich  neben  den  Bis- 
tümern Lüttich  und  Utrecht  selbständige  Füi-stentümer  und 
Grafschaften,  ßrabant,  Flandern,  Hennegau  und  Holland, 
von  denen  sich  der  westliche  Teil  schon  früh,  der  östliche 
im  späteren  Mittelalter  selbständig  macht  und  seit  der  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts  ein  Sonderleben  führt,  aber  in  seinen 
Interessen  immer  mehr  von  Frankreich  abhängig  wurde. 
Dann  erweiterten  die  französischen  Burgunder  ihre  Herr- 
schaft durch  Verheiratung  und  Kauf  auch  in  diesen  nieder- 
ländischen Teilen,  welche  1476  an  die  Habsburger  fielen. 
Aber  Deutschland  hatte  davon  keinen  Nutzen;  im  Gegenteil, 
die  Entfremdung  nahm  zu  und  wurde  1648  völkerrechtlich 
anerkannt. 

Die  niederländische  Geschichtschreibung  begleitet  diesen 
Vorgang  dadurch,  dass  sie  die  Reichsgeschichte  vernachlässigt 
und  grösstenteils  Landesgeschichte  aufzeichnet.  Da  diese 
sich  aber  den  deutschen  Verhältnissen  mehr  und  mehr  ent- 
fremdet, so  ist  der  Gewinn  für  uns  nicht  bedeutend;  nur 
wenige  Quellen  kann  man  für  deutsche  Geschichte  heranziehen. 
Sie  entstehen  besonders  in  den  Bistümern,  weniger  in  den  staat- 
lichen  Gebilden,    auch   sind   die    lateinischen    Chroniken    im 
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allgemeinen  wertvoller,  als  die  in  der  Landessprache  geschrie- 
benen Werke. 

Unsere  Aufgabe  soll  es  nicht  sein,  den  kritischen  Ap- 
parat heranzuziehen.  Wir  werden  nur  die  bedeutendsten 
Werke  kurz  besprechen  und  folgen  der  verständigen  Ein- 
teilung von  Lorenz. 


Die  weltlichen  Gebiete. 

Reim  Chroniken.  Brabant.  Jakobs  von  Maerlant 
Hauptverdienst  besteht  darin,  dass  er  die  ritterlich-höfische 
Poesie  durch  die  Didaktik  verdrängte  und  sich  dabei  der  ge- 
schichtlichen Stoffe  in  hervorragender  Weise  bediente.  Er 
ist  daher  Begründer  der  niederländischen  Reimchronik,  nicht 
der  Keimchronik  an  sich,  da  einige  niederdeutsche  ^\'erke 
viel  früher  geschrieben  wurden;  der  Pfaffe  Eberhard  von 
Gandersheim  dichtete  um  1216.  Dennoch  ist  Maerlant  in 
seiner  Heimat  der  Begründer  dieser  Dichtgattung.  Sein 
Spiegel  historiael,^^')  (1285)  bildet  den  Anfang  jener  Hochflut 
von  Reimchroniken,  deren  Heimat  Brabant  ist,  die  dann  in 
Flandern  und  Holland  sich  allgemeiner  Beliebtheit  erfreuten. 
Er  legte  das  Speculum  historiae  ( — 1250)  des  Vincenz  von 
Beauvais  zu  Grunde  und  führte  den  ersten  und  dritten  Teil 
in  73,000  Versen  ganz,  den  zweiten  und  vierten  nur  teil- 
weise zu  Ende.  Krankheit  und  Ueberanstrenguug  zwangen 
ihm  die  Feder  aus  der  Hand;  er  starb  1291  zu  Damme, 
seinem  Geburtsorte.  Geschichtlichen  Wert  hat  der  Spiegel 
nicht,  da  er  als  eine  stark  verkürzte  Uebertragung  des  Spe- 
culum angesehen  werden  muss,  wozu  wenige  andere  Quellen 
hinzutreten.  Die  unvollendeten  Teile  wurden  später  fort- 
gesetzt, der  zweite  von  Ph.  Utenbroke,  der  vierte  von 
Ludwig  van  Velthem,  welcher  dazu  die  Reimchroniken 
des  Brabanters  Jans  van  Heelu  und  des  Holländers  Melis 
Stocke  benutzte. 
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Jans  van  Heelu  ist  fast  unbekannt;  Jonckbloet  ver- 
mutet, dass  er  Herold  des  Herzogs  Johann  I.  gewesen,  der 
auch  in  der  Schlacht  von  Worringen  (1288)  kämpfte.  Seine 
Reimchronik  ^'''')  befasst  sich  mit  diesem  Kampfe  im  zweiten 
Teile,  der  erste  erzählt  des  Herzogs  Jugend,  beide  sind  aber 
so  panegyi'isch  gehalten,  dass  man  ihre  Zuverlässigkeit  be- 
zweifelt, zumal  gegen  9000  V^erse  für  den  massigen  Stoff 
autgewandt  wurden.  Heelu  bietet  auch  thatsäehlich  gar  keine 
Gewähr,  seine  „lohnlüsternen"  Verse  als  wirkliche  Geschichte 
zu  betrachten ;  er  war  eben  e'in  Dichter,  sein  Werk  ott  mehr 
Epos,  als  Reimchronik  (Jonckbloet). 

So  z.  B.  erzählt  Heelu  die  grausame  Behandlung  des 
Erzbischofs  —  der  Gefangene  musste  lange  in  voller  Rüstung 
im  Gefängnisse  schmachten  —  durch  den  Herzog  von  ßra- 
bant  deshalb  nicht,  weil  es  nicht  gut  sei  tadelnswerte  Hand- 
lungen zu  berichten,  wenn  man  sie  verschweigen  könne. 
Das  ist  für  den  Geschichtschreiber  Heelu  allerdings 
hart  (Vgl.  Jansen). 

Der  bedeutendste  Schüler  Maerlauts  ist  Jan  van  Boen- 
dale,  nach  seinem  Amte  als  Gerichtschreiber  Jan  de  Clerk 
genannt  (-}-  136.'»).  Seine  Brahantsche  Yeesten'^^^)  sind  eine 
Chronik  des  Herzogtums,  niedergeschrieben  nach  dem  ver- 
kürzten Maerlant,  Heelu,  sowie  zeitgenössigen  Berichten 
und  laufen  in  zunächst  fünf  Büchern  bis  1350,  in  zwei  spä- 
teren von  unbekannten  Fortsetzern  bis  1440.  De  Clerk  will 
keine  Fabel,  sondern  Geschichte  erzählen,  was  ihm  auch,  so 
weit  er  Zeitgenosse  war,  gelang;  wertvoll  ist  das  fünfte  bis 
achte  Buch,  besonders  die  Geschichte  des  Herzogs  Johann  III. 

Flandern  hat  nur  ein  Werk  von  Bedeutung  aufzu- 
weisen, die  ReiMchronik  von  FlandernJ^^)  welche  in  fast  1 1 ,000 
Versen  von  Xarl  dem  Grossen  bis  1405  läuft.  Sie  zerfällt 
offenbar  in  zwei  Teile,  deren  erster  vennutungsweise  von 
Maerlant  hergestellt  ist.  Die  Quellen  der  Chi-onisten  liegen 
offen,    manches    ist    ihm    eigentümlich:    der    geschichtliche 
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Wert  wird  yerschieden  beurteilt,  ist  aber  wohl  nicht  gross 
Lorenz). 

Holland  hat  nur  seinen  Melis  Stocke,  der  aber  mit 
Maerlant  wetteifert.  .Seine  Beimchronik^^^)  beginnt  mit  694  und 
schöpft  bis  1205  aus  dem  Chron.  Egmundanum  des  Klosters 
Egmond,  einer  uralten  Gründung  der  Grafen  von  Holland 
(694?),  dann  aus  unbekannten  Quellen  und  persönlicher  An- 
schauung (v.  Richthofen).  Er  ist  Geschichtschreiber  der 
Grafen,  nicht  des  Landes,  zieht  aber  auch  deutsche  und  all- 
gemeine Geschichte  heran,  so  dass  sein  Werk,  besonders  in 
der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts,  eine  Quelle  wird,  zumal 
der  Chronist  durch  persönliche  Beziehungen  und  als  Augen- 
zeuge manches  erfuhr.  Für  uns  wichtig  ist  besonders  die 
Zeit  Wilhelms  (II.)  von  Holland,  des  deutschen  Königs, 
welchen  sein  Geld  einige  Zeit  dem  Erzbischofe  von  Köln 
empfahl;  aber  noch  bis  1305  hält  Stocke  Aachen  und  Köln 
im  Auge  (vgl.  Böhmer). 

Chroniken.  B  r  a  b  a  n  t  hatte  neben  Hennegau  am 
meisten  französische  Sympathien  und,  obgleich  bis  ins  letzte 
Jahrhundert  österreichisch,  kein  Gefühl  des  Zusammenhanges 
mit  Deutschland.  Diese  politische  Gesinnung  zeigt  sieh 
auch  in  der  Geschichtschreibung  des  Landes,  besonders  bei 
Edmund  de  Dynter  (-{-1448),  dem  bedeutendsten  Chronisten 
des  Herzogtums,  dem  seine  Cron.  nobilissimorum  ducum^^-) 
Lotharingiae  et  Brabantiae,  — 1437,  einen  ehrenvollen  Platz 
sichert.  Ob  er  von  dem  Geschlechte  der  Dynter  abstammt, 
die  in  dergleichnamigen  Herrschaft  des  Bois-le-Duc  herrschten, 
ist  ebenso  wenig  bekannt,  wie  seine  Jugend.  Dynter  war 
später  Geheimschreiber  von  vier  burguudischen  Herzögen, 
so  dass  seine  Fähigkeit  zur  Geschichtschreibung  auch  durch 
amtliche  Kenntnis  der  verwickelten  Politik  unterstützt  wurde. 

Der  Chronist  will  die  Herkunft  der  Franken,  Merowinger 
und  Karolinger,  der  von  diesen  abstammenden  Lothringer 
und  Brabanter  zu  Ehren  seines  Herrn,   des  Herzogs  Philipp 
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des  Guten  von  Burgund,  beschreiben,  intermiscendo  etiam 
gesta  nonnuUorum  summorum  pontificum  atque  imperatorum 
sive  regum  Romanorum  .  .  .  Hauptsache  ist  also  das  Ge- 
biet des  Xiederrheins,  der  Maas  und  Seheide,  nebenher  läuft 
Reichs-  und  Weltgeschichte.  Daher  ist  die  Kette  der  Ent- 
wickelung  bei  Dynter  eine  andere  als  bei  uns;  es  folgen  sich 
Merowinger,  Karolinger,  Lothringer,  Franzosen,  die  Kaiser- 
geschichte ist  ihm  Nebensache.  Sein  Werk  muss  daher  zur 
französischen  Litteratur  gerechnet  werden,  ist  aber  in  Anlage 
und  Durchführung  so  eigenartig,  dass  wir  ihm  einige  Zeilen 
widmen  mussten.  Dagegen  lassen  wir  die  Absicht  des  Chro- 
nisten, die  Tendenz  seines  Werkes,  dessen  Quellenwert  und 
Parteistellung  unerörtert  (vgl.  Löher). 

Flandern  und  Hennegau  wurden  seit  1244  beherrscht 
von  der  bekannten  Gräfin  Margarethe,  welche  zwei  Mal  ver- 
mählt gewesen  war  und  ihre  zwei  Söhne  erster  Ehe  zu 
Gunsten  der  Söhne  zweiter  Ehe  enterbt  hatte,  da  ihi-  erster 
Mann,  früher  Geistlicher,  durch  die  vom  Papste  für  ungültig 
erklärte  Ehe  keine  Kechtsansprüche  für  seine  Nachkommen 
erworben  hätte.  Da  ferner  Flandern  Teile  sowohl  vom  fran- 
zösischen als  deutschen  Könige,  von  letzterem  das  sog.  Reichs- 
flandern, zu  Lehen  hatte,  entsteht  ein  langwieriger  Kampf 
teils  diplomatischer,  teils  kriegerischer  Art,  welcher  erst 
r298  durch  Anerkennung  der  deutschen  Reichsobei'hoheit 
endet. 

In  diese  V^erhältnisse  versetzt  uns  ein  unbekannter  Mi- 
norit  (Fulco  [?])  in  seinen  Gent  er  Jahrbüchern,  Ann. 
Gandenses^^^)  (1297  bis  1310)  und  bietet  eine  Fülle  des  wert- 
vollsten Stoffes  über  diese  verwickelten  Verhältnisse,  die  sich 
zu  einem  englisch- französischen  Kriege  zuspitzten.  Der  Ver- 
fasser ist  Feind  der  Engländer,  aber  treu  und  zuverlässig. 
Auch  die  Flandrische  Grafengeschichte,  Flandria  ge- 
nerosa,^^^)  eine  Kompilation  des  15.  Jahrhunderts,  bringt  gerade 
über   diese   Zeit   und   das    14.  Jahrhundert  wertvolle   Mittel- 
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lungeu,  deren  Ursprung  in  städtischen  Aufzeichnungen  zu 
suchen  ist  (Bethmanu). 

Ein  Chrotiicon^^'^)  recht  konfuser  Art  schrieb  um  1294 
Johannes  von  Thilrode,  Mönch  von  St.  Bavo  in  Gent,  aus 
Quellen  aller  Art  zusammen,  bietet  aber  für  den  Ausgang 
des  13.  Jahrhunderts  manche  Ergänzung  zu  den  Genter  Jahr- 
büchern. Er  wie  Heinrich  von  Gent  ist  „Polyhistor.  Beide 
haben  sieh  nicht  beschränkt  auf  Darstellung  des  thatsäch- 
lichen  Hergangs  der  Dinge;  so  geben  sie  Ansichten,  besprechen 
Fragen  der  Kirche  und  ihrer  Stellung;  ihre  Werke  sind  eine 
Vereinigung  von  Geschichts-  und  Traktatenlitteratur. " 

Durch  Benutzung  älterer  Vorlagen  schritt  Johannes 
Longus  (Lang?),  Abt  von  St.  Bertin  (t  1383),  bis  1294 
fort  und  lieferte  ein  mehr  gelehrtes,  oft  sogar  kritisierendes, 
als  wertvolles  Werk,  da  seine  Quellen,  eine  gewaltige  Menge, 
fast  alle  erhalten  sind  (Holder-Egger).  Ihn  übertraf  noch 
der  Abt  Johann  Brandon  von  Duins  (-|-  1428)  in  seinen 
Chronodromon,^^^)  — 1414,  welches  „ein  vaste  Gelehrsamkeit 
zeigt  und  die  flandrische  mit  allgemeiner  Geschichte  ver- 
bindet''. Dreissig  Jahre  laug  ist  er  auch  Quelle  und  ver- 
dankt seine  guten  Nachrichten  dem  Notar  des  Königs  von 
Frankreich,  einem  Mönche  in  St.  Denis.  Auch  sein  Ueber- 
arbeiter  und  Fortsetzer,  Gilles  de  Roya  und  Adrianus  von 
Budt  haben  nach  Löher  für  ihre  Zeiten  eine  Bedeutung, 
welche  auf  Erwägung  Anspruch  macht. 

Ein  fleissiger  Mann  war  Gilles  Li  Muisis  oder  Aegi- 
dius  Mucidus,  Abt  von  St.  Martin  in  Tournay,  dessen 
Chron.  maius^^'')  bis  1348  läuft  und  für  Zeitgeschichte,  allge- 
meine wie  flandrische,  wertvoll  ist,  da  er  seine  Nachrichten 
in  diversis  locis  und  a  personis  authenticis  erhielt,  denen  er 
Glauben  schenken  könne.  Er  gliederte  sein  Werk  in  Tractatus 
und  diese  in  Teile,  eine  sonst  wenig  gebräuchliche,  aber  be- 
queme Anordnung.  Lorenz  teilt  eine  merkwürdige  Stelle  des 
Aegidius  3Iucidus  über   die  Glaubwürdigkeit   der   Geschicht- 
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Schreiber  mit:  Si  talia  registrarem,  de  quibus  certitudinem 
non  haberem,  totum  opus  meum  esset  reprobandum  et  in 
aliis  uou  crederetur.     Ob  er  wirklich  so  dachtet 

Im  15.  Jahrhundert  macht  die  gelehrte,  lateinische  Chro- 
nistik  der  Landessprache  Platz.  Von  den  beiden  Dixmude 
erwähnen  wir  nur  die  Kronyk  ^^^)  des  Jan  van  Dixmude,  der 
Kanonikus  in  Ypern  war.  Das  Werk  reicht  bis  1440  und 
hat  burgundische  Tendenz  (Löher). 


Die  geistlichen  Stifte. 

Lüttich.  Für  unsere  Zeit  ist  zunächst  Johannes 
Hocsem  zu  erwähnen,  dessen  Sistoriae  et  res  gestae  pontif. 
Leodiensium^^^)  (1247 — 1348)  sich  durchaus  an  seinen  Vor- 
gänger Gilles  d'Orval  anschliessen  und  neben  politischer  Ge- 
schichte auch  staatsrechtliche  Abhandlungen  enthalten,  deren 
urkundliche  Grundlage  festzustellen  dem  Domherrn  nicht 
schwer  fiel.  Für  die  Zeit  der  Bischöfe  Adolf  und  Engelbert 
von  der  Mark  ist  gleichwertig  der  Westfale  Levold  von 
Nor'thof,  welcher  den  Standpunkt  der  befreundeten  Bischöfe 
noch  mehr  verfocht.  Zu  bedauern  ist  der  Verlust  einer 
Chronik,  welche  ein  Johannes  Presbyter  von  1247  1350 
ebenfalls  an  Gilles  d'Orval  anschloss.  Nur  Bruchstücke  sind 
erhalten;  eine  weitgehende  Benutzung  des  verlorenen  Werkes 
aber  fand  nach  Wohlwill  in  mindestens  fünf  anderen  Chro- 
niken statt,  besonders  seitens  des  Lütticher  Kanonikus 
Matthias  de  Lewis.  An  Hocsem  schloss  sich  Radulphus 
de  Rivo  (f  1403),  sowie  die  dritte  Fortsetzung  der  Gesta 
abbatum  Trudoneyisium,-^^)  welche  von  einem  Mönche  des 
Klosters  geliefert  wurde.  Einen  weniger  historischen,  als 
novellistischen  Charakter  zeigt  Jean  des  Prez  (d'Outre- 
Meuse)  (f  1400)  der  seinen  in  französischer  Sprache  ge- 
schriebenen Myreur  des  Histors '■'^^^)  bis  1399  führte,  von  dem 
der  vierte  Teil  (1340 — 1399)  aber  verloren  ging.     Er  ist  der 
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Lütticher  Königshofen  (Lorenz),  ein  feiner  Erzähler,  geht 
aber  mit  seinen  Quellen,  Hocsem,  Johann  Presbyter,  selbst 
mit  Urkunden  gewaltthätig  um,  so  dass  es  mit  seiner  Grlaub- 
würdigkeit  schwach  bestellt  ist  (Wohlwill).  Eine  Fortsetzxmg 
—  1447  lieferte  Jean  de  Stavelot  in  annalistischer  Weise 
ebenfalls  in  französischer  Spi-ache,  aber  mit  grösserer  Ge- 
wissenhaftigkeit. Der  Mann  hat  eine  umfassende  schrift- 
stellerische Thätigkeit  entwickelt,  wie  aus  den  Hinzufügungeu 
zu  seiner  Arbeit  hervorgeht,  welche  ein  anderer  Kloster- 
bruder, Adrian  von  Oudenbosch,  leistete. 

„Gleichfalls  nicht  zur  Zahl  der  Chronisten  gewöhnlichen 
Schlages''  gehört  Jaques  de  Hemricourt  (f  1403),  ein 
Lütticher  Ritter,  der  zuletzt  Bürgermeister  wurde  und  nach 
dem  Tode  seiner  zweiten  Gattin  in  den  Johanniterorden  trat. 
Seine  zwei  Werke,  besonders  Le  miroir  des  Nobles,'^^^)  verherr- 
lichen den  Ritterstand  und  dessen  Tugenden,  sind  also  mekr 
kulturgeschichtlich,  als  historisch  wertvoll;  nur  die  genea- 
logischen Beziehungen  der  Ritter  und  Geschlechter  werden 
auf  urkundlicher  Grundlage  und  genau  festgestellt.  Cor- 
nelius Zantfliet  endlich  brachte  in  seinem  Chronicon,-^^) 
— 1461,  die  Bischofsgeschichte  zum  Abschluss;  das  Werk  ist 
für  das  15.  Jahrhundert  wegen  vieler  eigentümlichen  Nach- 
richten wertvoll  und  nur  von  1230  ab  gedruckt. 

Neben  der  Landesgeschichte  wurde  auch  allgemeine  und 
Reichsgeschichte  gepflegt.  Hierher  gehört  der  Domherr 
Werner  von  Lüttich,  dessen  Werk,  eine  Fortsetzung  des 
Martin,  bis  1431  hauptsächlich  Papstgeschichte  berücksichtigt. 
Eccard  hatte  es  als  Vitae  pontificum  ^*^'^)  auf  Grund  einer  hand- 
schrittlichen  Notiz  (Wolfenbüttel)  Dietrich  von  Nieheim  zu- 
geschrieben, Lindner  forderte  es  aber  für  einen  zeitweilig  in 
Bonn  lebenden  Lütticher  Kanonikus,  der  endlich  in  der 
Person  unseres  Werner  ermittelt  wurde. 

In  ähnlich  scharfsinniger  Weise  hat  VVattenbach  den 
Prämonstratenser   Petrus   von   Herentals    bei   Antwerpen 
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(7  1390)  als  Verfasser  des  Compendium  Chronicoricm -^■')  ent- 
deckt, welches  von  Adam  bis  1385  reicht  und  Kaiser-  und 
Papstgeschichte  gesondert  behandelt.  Lindner  wies  endgültig 
auf  die  Pariser  Handschrift  als  Urhandschrift  hin,  während 
andere  nur  Teile  enthalten,  auch  wohl  andere  Verfasser 
nennen.  Benutzt  und  genannt  ist  Petrus  besonders  von  dem 
Magnum  chron.  Belgicum,  welches  sein  Werk  für  Lütticher 
und  Kaisergeschichte  ausschrieb. 

In  Utrecht  schrieb  der  Abt  Emo  von  Floridus  Hortus 
bei  Werum  eine  Chronik,-'^^)  welche  sein  Nachfolger  Menko 
bis  1273  fortsetzte:  die  Glaubwürdigkeit  und  Genauigkeit  des 
Chronisten  bewertet  Gelhorn  nicht  hoch,  weil  er  die  Berichte 
seiner  Gewährsmänner  teilweise  ohne  Urteil  autnahm. 

Der  bedeutendste  Chronist  ist  Johann  de  Beka.  dessen 
Geschichte  der  Bischöfe  von  Utrecht  und  Grafen  von  Holland  -'^'} 
zunächst  bis  1346  reicht,  aber  von  anderen  bis  1396,  ja 
sogar  bis  1426  fortgesetzt  und  erweitert  wurde,  zuletzt  in 
holländischer  Sprache.  Böhmer  hat  nur  die  auf  Wilhelm 
von  Holland  bezüglichen  Teile  abdrucken  lassen,  da  sie  allein 
Beichsgesehichte  enthalten.  „Jenen  poetischen  Sinn,  den 
wir  bei  dem  in  gebundener  Bede  sprechenden  Melis  Stocke 
so  sehr  vermissen,  hat  Beka  im  Ueberfluss.  Es  muss  in  der 
That  gegen  den  Wert  historischer  Tradition  im  Mittelalter 
misstrauisch  machen,  wenn  mau  sieht,  wie  nur  100  Jahre  nach 
dem  Tode  König  Wilhelms  dessen  Leben  mit  Sagen,  die  der 
Verfasser  selbstgefällig  amplificiert,  ausgefüllt  ist."  Dasselbe 
Urteil  fällt  Löher  von  dem  holländischen  Fortsetzer,  der 
sich  in  behaglicher  Breite,  schlicht  und  ohne  Leidenschaft  in 
den  Gegenstand  versenkte,  so  dass  man  ihn  gern  läse. 


XII.  Westfalen.'"^) 

Seitdem  das  Herzogtum  Sachsen  1180  durch  Barbarossa 
zerschlagen  war,  hatte  das  Sonderleben  der  Bewohner  noch 
grössere  Fortschritte  gemacht,  indem  das  sogenannte  Herzog- 
tum, der  südliche  Teil  AVestl'alens,  an  Kurköln  kam  und  der 
Reichspolitik  entzogen  wurde;  bei  dem  Wettbewerbe  zwischen 
Köln,  der  Grafschaft  Mark  und  den  Herzögen  von  Kleve  ver- 
lor weiter  die  Grafschaft  Arnsberg  1369  an  Köln  ihre  Selb- 
ständigkeit. Die  alte  Reichsstadt  Dortmund  dagegen  erkämpfte 
sich  1387 — 1389  ihre  weitere  Unabhängigkeit,  Soest  schloss 
sich  1449  an  Kleve,  welches  seit  1398  mit  der  Grafschaft 
Mark  vereinigt  war:  Die  Politik  Dietrichs  II.  von  Köln, 
welcher  selbst  Köln  und  Paderborn  besass,  durch  seinen 
Bruder  Heinrich  in  Münster  und  Osnabrück  massgebenden 
Einfluss  hatte,  der  (1450)  sogar  mit  Berg  einen  Erbvertrag 
geschlossen  hatte,  um  Kleve-Mark  vollständig  zu  vereinsamen, 
sie  hatte  durch  die  Soester  Fehde  ihr  Ziel  gefunden,  der 
Traum  einer  grossen  nordwestdeutschen  Herrschaft  Kölns 
hatte  sich  nicht  verwirklichen  können.  Der  nordöstliche 
Teil  Westfalens,  Münster,  Paderborn,  Osnabrück,  Minden  war 
geistlicher  Besitz  und  kam  für  das  Keich  seit  lange  nicht  in 
Frage;  der  Rest  ist  unbedeutend  oder  wurde,  wie  Wittgen- 
stein und  Siegen,  erst  1815  mit  Westfalen  vereinigt. 

Diese  Zersplitterung  sowie  der  umstand,  dass  die  Könige 
seit  dem  Interregnum  sich  um  den  Norden  des  Reiches  über- 
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haupt  nicht  kümmerten,  bewirkt,  class  die  Geschichtschreibung 
Westfalens  der  grossen  Gesichtspunkte  entbehi-t  und  vor- 
wiegend Lokal-  oder  Landesgeschichte  behandelt.  Falsch 
über  ist  das  so  oft  und  gläubig  nachgeschriebene  Urteil,  als 
ob  Westfalen  überhaupt  des  geschichtlichen  Sinnes  er- 
mangelte, der  nur  bei  einzelnen  Männern  unvermittelt  auf- 
träte, und  dass  das  Land  in  der  Geschichtschreibung  un- 
fruchtbar gewesen  sei.  Schon  Lorenz  und  Hansen  wiesen 
diese  jeder  Berechtigung  entbehrenden  Worte  teilweise  zurück: 
auch  hier  sei  gegen  sie  Verwahrung  eingelegt.  Ein  Euch 
über  westtälische  Historiographie  im  Mittelalter  wird  je  nach 
den  Kenntnissen   des  Verfassers   umfangreich  genug  werden. 


Sitten  und  Gebräuche.  Die  Charakteristik  des  alten 
Deutschland  bei  Tacitus  bezieht  sich  vorwiegend  auf  die 
Stämme  zwischen  ßhein  und  Elbe;  die  Schilderung  des 
heidnischen  Römers  ist  1400  Jahre  später  von  einem  sächsi- 
schen Karthäuser,  Werner  üolewiuk,  in  dem  prächtigen 
Buche  De  laude  veteris  Saxoniae  nunc  Westfaliae  didae ""'') 
wiederholt.  Man  glaubt  eine  den  Zeiten  entsprechende  Um- 
arbeitung, eine  christliche  Germania,  in  Händen  zu  haben, 
so  sehr  deckt  sich  Inhalt  und  Zweck  beider  Werke.  Man 
findet  dieselbe  Anerkennung  der  dem  Volke  anhaftenden 
Treue  und  Zuverlässidkeit,  der  ursprünglichen,  unverdorbenen 
Sitten,  des  patriarchalischen  Lebens.  In  Westfalen,  dem  west- 
lich der  Weser  gelegenen  Sachsen,  ist  seit  Tacitus  im  Charakter 
des  Volkes  keine  Veränderung  eingetreten,  nur  die  politi- 
schen und  religiösen  Zustände  sind  anders.  Statt  der  prin- 
cipes  und  der  Volksgemeinde  herrschen  weltliche  und  geist- 
liche Fürsten  in  bunter  Abwechselung,  der  freie  Bauer  ist 
grösstenteils  dem  Schwerte  oder  Krummstabe  verfallen.  Ob 
daraus  die  starke  Auswanderung  und  Wanderlust  des  Volkes 
sich   erklärt    oder   diese   im  Volkscharakter   selbst  begründet 
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ist,  lässt  Rolewinck  unbeantwortet.  Er  hängt  mit  Leib  und 
Seele  an  seinem  Münsterlande,  der  Karthäuser  leidet  sicht- 
lich an  Heimweh  und  möchte  wenigstens  als  Toter  in  seinem 
ytammlande  ruhen.  Das  Buch  zerfällt  in  drei  Teile,  von 
denen  die  beiden  ersten  die  Geschichte  Westfalens,  die  Ab- 
stammung seiner  Bewohner  und  deren  Christianisierung  be- 
handeln, das  letzte  vorwiegend  kulturhistorische  Nachrichten 
bringt,  ohne  dass  eine  genaue  Scheidung  möglich  oder  auch 
beabsichtigt  wäre.  Die  Etymologie  des  Namens  AVestfalen 
d.  h.  Westglänbiger  oder  auch  Westgenossen  zum  Unter- 
schiede von  den  länger  heidnischen  Ostfalen  ist  ebenso  wenig 
glaubhaft,  wie  die  Herkunft  der  Westfalen,  die  in  kindlicher 
Weise  auf  den  Japhetiten  Magog  und  die  Gothen  zurück- 
geführt wird.  Jn  ähnlicher  Weise  leitet  er  England  von 
Engela,  der  Tochter  des  Herzogs  von  Engern ,  oder  auch 
davon  her,  dass  die  Bewohner  des  Landes  Engelsgesichter 
gehabt  hätten.  Die  Christianisierung  Westfalens  und  die  Er- 
zählung der  Kaiserzeit  ist  geschichtlicher  gehalten :  Role- 
winck folgte  hier  Heinrich  von  Herford  und  Johann  von 
Essen.  Wertvoll  sind  besonders  die  kulturhistorischen  Nach- 
richten, welche  zudem  in  reicher  Fülle  geboten  werden.  Die 
Darstellung  ist  lebhaft,  farbenreich,  oft  idealisiert.  Ernst 
und  Scherz  wechseln  in  anmutiger  Weise,  überall  bricht  der 
Stolz  auf  sein  Heimatland  durch,  das  zwar  nicht  vinifera, 
aber  virifera  sei.  Niemand  sollte  daher  die  Lektüre  des 
Buches  scheuen,  zumal  es  durch  die  Uebersetzung  von  Tross 
allen  Kreisen  zugänglich  gemacht  ist. 

Weltehronik. 

Der  Dominikaner  Heinrieh  von  Hepford  nimmt  unter 
den  CTeschichtschreibern  des  Mittelalters  einen  hervorragenden 
Platz  ein.  Nachrichten  über  seine  Jugend  fehlen ;  erst  mit 
dem  Eintritt  in  das  Dominikanerkloster  zu  Minden  gewinnen 
wir  festen  Boden.     Dort  wurde   er  erzogen  and  ausgebildet, 
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wenngleich  auch  ein  Aufenthalt  in  Soest  durch  die  Chronik 
bezeugt  wird.  (1328).  Heinrich  war  1340  in  Mailand,  wo 
ein  Ordenskapitel  abgehalten  wurde ;  auch  fand  er  dort  Stoff 
zu  seinem  Werke.  Im  Kloster  selbst  bekleidete  er  manche 
Aemter,  stand  der  Schule  vor  und  schrieb  Handbücher  für 
seine  Zöglinge.  Sein  Tod  erfolgte  1370  zu  Minden;  aber 
1377  Hess  Karl  IV.  bei  seinem  Aufenthalte  dort  den  Leichnam 
ausgraben  und  im  Beisein  weltlicher  und  geistlicher  Fürsten 
in  der  Dominikanerkirche  beisetzen.  Diese  ungewöhnliche 
Ehrung  des  Toten  wird  durch  die  vielen  theologisch-philo- 
sophischen Schriften  Heinrichs  begründet.  Uns  beschäftigt 
hier  nur  sein  Chronicon  sive  Liber  de  memorabilioribun 
rebus,-^^)  welches  bis  1355,  der  Kaiserkrönung  Karls  IV., 
reicht. 

Potthast,  der  kundige  Wegweiser  durch  die  geschicht- 
liche Bücherkunde  des  Mittelalters,  hat  die  Chronik  zuerst 
und  in  vollendeter  Form  (Waitz)  herausgegeben.  Stets  wurde 
dieselbe  benutzt  und  war  unter  den  verschiedensten  Namen 
(Aetates,  liistoria  universalis,  chronica  gloriosa)  bekannt:  aber 
der  schwierige  und  verwickelte  Quellennachweis  ist  erst 
Potthast  gelungen.  Heinrich  gilt  als  wahrer  Vertreter  der 
mittelalterlichen  Geschichtschreibung,  deren  höchster  Stolz 
darin  bestand,  aus  möglichst  vielen  Vorlagen  eine  neue 
Kompilation  zu  schmieden.  Der  Chronist  hält  viel  von  seiner 
Arbeit  und  vergleicht  sich  in  der  Vorrede  mit  einer  fleissigen 
Biene;  man  möchte  ihn  aber  oft  einer  gewöhnlichen  Hummel 
gleichstellen,  die  auch  aus  übelriechenden  Blumen  ihre  Vor- 
räte sammelt. 

Die  Vorlagen  des  Kompilators  werden  reichlich  aus- 
geschrieben, oft  vermischt,  ab  und  zu  verglichen,  so  dass 
dem  Werke  doch  eine  gewisse  Selbständigkeit  anhaftet.  Haupt- 
sächlich herangezogen  sind  Frutolf-Ekkehard,  Vincenz  von 
Beauvais,  Martinus  Polonus,  von  westfälischen  Schriftstellern 
Levold   von  Northof;    ganz   fehlt  Otto  von  Freising,   Widu- 
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kind,  Thietmar.  Erwähnt  als  Quelle  wird  auch  eine  jetzt 
verlorene  Cronica  principum  de  Braudenborgh  (1308,  1318), 
deren  fieste  bei  Heinrich  also  um  so  wichtiger  sind.  Neben 
weltlichen  Quellen  sind  kirchliche  Schriften  aller  Art  benutzt, 
Heiligenleben,  Briefe,  Bullen,  Urkunden,  endlich  philo- 
sophische Schriften  und  die  alten  Dichter.  Bei  so  reichem 
Stoffe  wurde  auch  die  Chronik  später  wieder  geplündert, 
besonders  von  Hermann  Korner,  ßolewinck,  Hermann  von 
Lerbeke  und  so  vielen  anderen;  selbst  Leibuiz  moleste  fert, 
quod  Henricum  non  reperit  in  bibliothecis  (Potthast). 

Der  Chronist  ist  kein  vollendeter  Künstler,  aber  ein 
scharfer  Beobachter  und  guter  Schriftsteller.  Das 
Möuchtum  hält  er  nicht  für  das  höchste  Clück,  sondern  hat 
freiere  Ansichten  und  verkennt  nicht  die  Fehler  der  Geist- 
lichkeit überhaupt.  Die  Männer  seines  Ordens  werden  ge- 
lobt, die  Rechte  der  Kirche  vertheidigt,  Wunder  reichlich 
und  meistens  (nicht  434)  ohne  Kritik  erzählt.  Die  eigent- 
liche Erzählung  ist  nicht  so  entsetzlich  dürr,  wie  bei  vielen 
vor  ihm,  der  Chronist  erkennt  einen  Zusammenhang  und 
göttlichen  Plan  in  den  Schicksalen  der  Menschheit.  Seine 
Quellen  hat  Heinrich  gut  studiert;  die  Ordnung  in  der 
Chronik  ist  nicht  so  befriedigend,  an  chronologischen  Irr- 
tümern kein  Mangel,  aber  der  Stoff  verarbeitet  und  klar 
dargelegt.  Dieses  gilt  indessen  mehr  für  die  ältere,  als  letzte 
Zeit;  im  14.  Jahrhundert  wird  die  Chronik  mager  und  er- 
götzt sich  vielfach  an  Pest,  Blutregen,  Judenschlachten, 
Flagellanten,  Wunder-  und  Geistergeschichten.  Aber  dennoch 
ist  sie  gerade  für  das  13.  und  14.  Jahrhundert  wichtig,  weil 
manche  eigentümliche  Nachrichten  gegeben  werden.  Ueber 
deren  Wert  lässt  sich  kein  Urteil  gewinnen,  nicht  einmal,  ob 
sie  von  Heinrich  abgeschrieben  sind  oder  aus  eigener  Er- 
fahrung und  Erkundigung  stammen. 
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Die  weltlichen  Gebiete  Westfalens. 

Die  Grafschaft  Mark.  Levold  vonNortliof  wurde 
\-2~S  aus  ritterlicheni  Geschlechte  der  Mark  geboren  und 
widmete  sich  1294  in  Erfurt  dem  geistlichen  Stande.  Von 
dort  rief  ihn  der  Droste  Rutger  im  Auftrage  der  Grafen 
von  der  Mark  wider  seinen  Willen  ab:  Levold  begab  sich 
aber  1308  nach  Avignon  und  erhielt  vom  Grafen  Adolf, 
damals  Propst  von  St.  3Iartin  in  Worms,  eine  Pfründe  zu 
zu  Boppard.  Sein  Gönner,  später  Bischof  von  Lüttich,  ver- 
lieh ihm  dort  weiterhin  ein  Kanonikat  und  machte  ihn  zum 
Abte  von  Viset;  geistliche  Verpflichtungen  aber  übernahm 
Levold  durch  diese  Ernennungen  nach  damaliger  Sitte  nicht. 
AVir  finden  ihn  später  in  Köln,  zu  Avignon  (1326)  in  Be- 
gleitung des  Grafen  Engelbert  II.,  dessen  Söhne  und  Enkel 
der  treue  Levold  erzog.  Als  dieser  1358  die  Chronik  be- 
endete, war  er  achtzig  Jahre  alt  und  ist  wahrscheinlich  noch 
viel  später  gestorben. 

Die  Chronik  der  Grafen  von  der  Mark,  Chronica 
coniitum  de  Marka'-^^)  —  1347  (135&),  beginnt  mit  einer  herz- 
lichen Widmung  an  Engelbert  III.  und  der  Versicherung,  dass 
Anhänglichkeit  und  Liebe  zum  gräflichen  Hause  und  der  Mark 
den  Chronisten  veranlasse,  deren  Geschichte  zu  schreiben: 
er  wolle  dabei  „mancherlei  Zeitereignisse  einfügen  und  an- 
knüpfen, nämlich  von  Kaisern,  Königen,  Erzbischöfen  und 
Bischöfen  —  insbesondere  von  des  Herrn  Adolf  von  der 
Mark  seligen  Andenkens,  Bischofes  von  Lüttich,  Thaten  und 
Ehren  —  sowie  auch  von  dem  Herrn  Engelbert  von  der 
Mark,  jetzigem  Bischöfe  von  Lüttich.  seinem  Neflen  und  Nach- 
folger." Ehe  Levold  zum  Thema  übergeht,  schickt  er  Lehren 
und  Ermahnungen  an  seinen  früheren  Schüler  und  regieren- 
den Grafen  Engelbert  III.  (1347 — 1391)  voraus.  Er  solle 
stets  Gott  vor  Augen  haben,  sein  Land  gut  regieren,  Witwen 
und   Waisen   schirmen,    die   Räuber   unterdrücken,    mit   den 
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Nachbaren  in  Ruhe  und  Frieden  leben,  gute  und  getreue 
ßäte  erwählen,  keine  Stellen  um  Geld  vergeben,  aber  auch 
Burgen  und  Mannen  für  etwaige  Kriege  bereit  halten.  An 
Herrschertugenden  eropfiehlt  Levolt  besonders  Gerechtigkeit 
und  herablassendes  Wesen,  woran  es  ihm,  wie  Levold  wisse, 
gefehlt  habe(I).  Zuletzt  giebt  er  dem  Grafen  staatsmännische 
Lehren,  die  sehr  an  das  Verhältnis  des  Ritters  von  Eyb  zum 
Markgrafen  Albrecht  Achilles  erinnern:  Teile  niemals  die 
Mark,  denn  Teilung  vernichtet  die  Macht:  der  älteste  soll 
allein  Herr  sein,  die  anderen  Kinder  müssen  mit  Geld  oder 
Pfründen  abgefunden  werden.  Nur  von  einer  Sache  ist,  wie 
Lorenz  bemerkt,  im  ganzen  Buche  nicht  die  Rede,  von  den 
Pflichten  der  Grafen  gegen  Reich  und  Kaiser. 

Die  Abstammung  der  Grafen  aus  dem  römischen  Ge- 
schlechte der  Ursiner,  welches  mit  Otto  III.  nach  Deutsch- 
land gekommen,  ist  legendarisch,  ebenso  die  Gründung  ihrer 
Burgen  Altena  und  Altenberge,  aus  denen  die  Herrschaften 
Mark  und  Berg  hervorgingen.  Vertrauen  erweckt  dagegen 
die  genealogische  Entwickelung  des  Geschlechtes  bis  zum 
13.  Jahrhundert;  von  da  ab  bewegt  sich  Levold  auf  sicherem 
Boden. 

Neben  der  Reichsgeschichte,  welche  von  Otto  III.  ab 
eingestreut  ist,  werden  die  Thaten  der  Grafen  nach  den  in 
Altenberge  befindlichen  Schriften  (Tross  37,  50—59)  oder 
Augenzeugen  (T.  77,  81)  endlich  nach  persönlicher  An- 
schauung in  nüchternster  Weise  erzählt.  Auch  gewinnt  die 
Darstellung  im  13.  und  14.  Jahrhundert  *"  an  Breite  und 
zieht  neben  der  engeren  Heimat  Köln  sowie  den  Nieder- 
rhein, besonders  Lüttich  und  Brabant,  heran.  Wir  haben 
keinen  Grund,  die  Wahrheit  der  Berichte  anzuzweifeln,  da 
Levold  in  diesen  Gegenden  selbst  wohnte  und  die  Archive 
des  gräflichen  Hauses  wie  des  Bistums  Lüttich  benutzen 
konnte;  seine  Arbeit  ist,  wie  Böhmer  bemerkt,  sehr  schätz- 
bar,   selbst   für   die  Geschichte  der  niederreinischen  Bezirke. 


380  XII.  Westfalen.     Mark. 

Im  Jahre  1347  bricht  die  Darstellung  mit  der  Erhebung 
Engelberts  III.,  „dem  Gott  durch  seine  Gnade  ein  gutes, 
glückliches  und  langes  Leben  verleihen  wolle,"  zunächst  ab, 
wird  aber  dann  bis  1358  weitergeführt.  Böhmer  und  Lorenz 
legen  daher  den  Schluss  der  eigentlichen  Chronik  in  ersteres 
Jahr  und  behandeln  den  Kest  als  Zusätze  Levolds.  Ob 
spätere  Notizen  in  der  Wolfenbütteler  Handschrift  auch  von 
ihm  herrühren,  ist  nicht  testzustellen.  Das  ganze  "Werk 
sollte  laut  Testament  in  Altena  aufbewahrt  werden  und  stets 
in  der  Burg  verbleiben. 

Neben  dem  geschichtlichen  Werte  der  Chronik  ist 
das  persönliche  Verhältnis  Levolds  wohl  zu  beachten. 
Er  scheut  sich  nicht,  Lehren  zu  geben  und  seine  Schüler 
auf  persönliche  Schwächen  aufmerksam  zu  machen.  Sein 
ganzes  Leben  war  dem  Dienste  der  Grafen  gewidmet,  ein 
Dasein  von  unerschütterlicher  Treue  und  Anhänglichkeit. 
Die  geistige  ßegsamkeit  des  achtzigjährigen  Mannes,  sein 
ungeschmälertes  Interesse  au  dem  Hause,  dessen  Vasall  seine 
Familie  und  er  selbst  stets  gewesen,  ist  rührend.  Endlich 
auch  gewährt  die  Chronik  einen  richtigen  Einblick  in  die 
Politik  dieses  Geschlechtes,  dem  die  Kraft  des  westfälischen 
Stammlandes  und  die  Schwäche  des  Heiches  ermöglichte, 
Mitglieder  des  Hauses  wiederholt  in  den  Besitz  mächtiger 
Bischofsitze,  wie  Köln,  Lüttich,  Münster  zu  bringen  und  so 
auf  die  Reichsgeschichte  selbst  einzuwirken.  Im  übrigen  ist 
Levold  ganz  ein  Kind  seiner  Zeit.  Friedrich  IL  war  ein 
mächtiger  Kaiser,  sed  cum  ecclesiae  ßomanae  rebellis  esset, 
per  Innocentium  IV  papam  Lugduni  1245  depositus  est. 
Die  römische  Abstammung  der  Grafen  wurde  entweder  von 
Levold  selbst  erfunden  oder  sonst  übernommen;  jedenfalls 
war  solche  Bildung  der  damaligen  Zeit  geläufig.  Heute 
wissen  wir,  dass  die  Grafen  sich  aus  Vögten  der  Deutzer 
Kirche  zu  ihrer  Machtstellung  emporschwangen. 

Im    Jahre    1538    tertigte    Ulrich    Verne,    Kaplan    zu 
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Hamm,  auf  Ersuchen  der  dortigen  Bürgermeister  eine  Ueber- 
setzung  der  Chronik.,''^-)  soweit  diese  autWestfalen  Bezug  nahm, 
verbesserte  und  erweiterte  sie  auch  aus  anderen  Chroniken 
und  Schriften  bis  1391.  Dieses  Werk  „ist  daher  eine  Um- 
arbeitung, welche  zugleich  für  altwestfälische  Sprachforschung 
manche  interessante  Ausbeute  gewährt."  (Seibertz.)  Jeden- 
falls muss  man  es  aber  missbilligen,  dass  Lokalhistoriker  die 
plattdeutsche  Bearbeitung  Yernes  für  Levolds  Werk  ausgeben 
und  so  aus  Unwissenheit  oder  Bequemlichkeit  das  Andenken 
des  Geschichtschreibers  und  des  Forschers  in  Misskredit 
bringen.  Die  echten  Spuren  Levolds  finden  wir  übrigens 
bei  den  jetzt  folgenden  westfälischen  Geschichtschreibern. 

Jakob  von  Swewe  oder  von'Soest  (Jac.  de  Susato)  — 
so  genannt,  weil  seine  Familie  aus  der  Umgegend  Soests 
stammte  und  er  selbst  1390  in  das  dortige  Dominikaner- 
kloster trat  —  hat  uns  eine  dürftige  Chronologia  comitum 
de  Marka'^^^]  bis  1394  hinterlassen,  die  von  Seibertz  zu  einer 
Stammtafel  verarbeitet  ist.  Jakob,  welcher  in  Prag  und 
Köln  lehrte,  lieferte  dort  die  schon  erwähnte  Ueberarbeitung 
oder  Abschrift  (Lorenz)  der  Chronik  der  Kölner  Erzbischöfe, 
sowie  eine  Masse  (50  Nummern)  von  theologisch-philosophi- 
schen Werken,  die  aber  verloren  sind  und  vielleicht  (Lorenz) 
teilweise  nur  Abschiilten  fremder  Werke  darstellen.  Aber 
der  Xame  Jakobs  war  sehr  bekannt,  sein  Einfluss  als  Dekan 
der  Kölner  Fakultät,  als  Inquisitor  von  Köln,  Bremen,  Pader- 
born weitreichend.  Später  zog  sich  Jakob  wieder  nach  Soest 
zurück  und  starb  dort  1440.  Seibertz  meint,  sein  mässigen- 
der  Einfluss  auf  Erzbischof  Dietrich  II.  habe  die  Soester 
Fehde  hingehalten:  erst  nach  seinem  Tode  habe  dieses  un- 
glückliche Ereignis  infolge  der  ungerechten  Besteuerung  der 
Bürger  ausbrechen  können. 

Seitdem  1398  die  Grafen  von  der  Mark  Kleve  geerbt 
hatten,  verlegten  sie  den  Schwerpunkt  ihrer  Macht  an  den 
Rhein;  die  neue  Umgebung  brachte  neue  Politik,  und  so  fin- 
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den  wir  die  Geschichte  ihres  Hauses  verknüpft  mit  Jülich 
und  Geldern  sowie  Berg,  welche  Länder  seit  1423  vereinigt 
waren.  Als  1511  die  Herzöge  von  Jülich  im  Mannesstamme 
ausstarben,  vereinigte  der  Schwiegersohn,  Johann  von  Kleve- 
Mark,  alle  Gebiete.  Im  folgenden  Jahrhundert  (1609)  brachte 
das  Aussterben  der  Herzöge  von  Kleve  alle  Besitzungen  au 
Brandenburg  und  Pfalz-Neuburg. 

Die  erweiterte  Politik  der  Herzöge  drückt  sich,  wie 
Lorenz  bemerkt,  in  den  Aufschriften  der  Hausgeschichten 
aus.  Die  Cron.  comitum  —■  de  Clivis  et  Marca^  Gelriae, 
Juliae  et Montimn,  necnon  Archiepp.  Colo7iiensium'^^^)  reicht 
bis  1392,  wo  Engelbert  III.  von  der  Mark  starb.  Der 
Verfasser  ist  aus  dem  Herzogtum  Kleve,  aber  sonst  un- 
bekannt, und  schrieb  nach  Seibertz  (gegen  Ficker)  im  ersten 
Viertel  des  16.  Jahrhunderts.  Diese  Annahme  erscheint  uns 
auch  aus  dem  Grunde  stichhaltig  zu  sein,  als  1511  erst  die 
Vereinigung  der  in  der  Aufschrift  genannten  Länder  erfolgte. 
Hätte  ein  Schriftsteller  vorher  diese  Gesamtbeschreibung 
unternehmen  können?  Der  Verfasser  beginnt  auch  mit  Kleve, 
in  welches  Land  300  v.  Chr.  die  ürsiner  aus  Rom  einwan- 
derten und  Kleve  erbauten.  Diese  Burg  wurde  von  Cäsar 
neugegründet  und  erweitert,  ebenfalls  Duisburg  und  Xym- 
wegen;  er  ernennt  die  Ursiner  zu  Präfekten,  aus  ihnen  ent- 
stehen die  Grafen  von  Kleve.  Deren  Geschlecht  führt  der 
Verfasser  bis  Ende  des  9.  Jahrhunderts,  beschreibt  dann  den 
Ursprung  der  Grafen  von  Geldern  und  die  Geschichte  beider 
Herrschaften  bis  Konrad,  den  14.  Grafen  von  Kleve.  Jetzt 
wird  die  Mark  der  Erzählung  eingefügt  und  wechselweise 
mit  der  Geschichte  der  anderen  Länder  verbunden,  endlich 
auch  Berg  und  Jülich  in  den  Kreis  der  Betrachtung  gezogen. 
Der  Verfasser  schmückt  besonders  alle  klevischen  Grafen  so 
reich  mit  ausgezeichneten  Gaben,  dass  es  ihm  bisweilen  schwer 
wird,  in  die  Charakterschilderung  derselben  einige  Abwech- 
selung  zu   bringen.      Ebenso    geht   aus   der   ganzen   Haltung 
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seiner  Darstellung   hervor,    dass   er   dem   geistlichen  Stande 
angehörte  (Seibertz). 

Beachtung  verdient  Ano7iymi  Cliron.  de  genealogia  cumitum 
ac  postea  ducum  Clivensium-^^)  ( — 1450),  welches  ein  Schrei- 
ber der  Herzöge  Adolf  II.  und  Johann  I.  verfasste.  Er 
geht  nach  eigener  Angabe  auf  die  litterae  et  registra  zu 
Kleve  zurück,  verdient  daher  für  das  Ib.  Jahrhundert  Glau- 
ben und  liefert  nach  Seibertz  eine  schätzbare  Fortsetzung 
der  vorigen  Chronik.  Schölten  möchte  dieses  Werk  eben- 
falls Gert  van  der  Schüren  zuschreiben,  der  als  Schreiber 
Johanns  I.  die  bekannte  Klevische  Chroilik'^^^)  ( — 1450)  ver- 
fasste. Das  Werk  zerfällt  in  die  Geschichte  der  Mark  bis  zu 
deren  Vereinigung  mit  Kleve  und  behandelt  dann  dieses  Land 
bis  zu  den  Anlangen  Johanns  II.  (1450),  wo  die  Urschrift  Gerts 
mit  den  Worten  abbricht,  dass  er  vom  Tode  überrascht  hier 
endigte.  Geschrieben  ist  die  Chronik  nach  Schölten  erst  spät, 
von  1471  ab,  während  Lorenz  die  Abfassung  in  die  ersten 
zwei  Jahre  der  Regierung  des  Herzogs  Johann  legt,  was  aber 
mit  den  obigen  Worten  Turks,  welcher  der  Chronik  eine 
sagenhafte  Einleitung  hinzufügte,  nicht  übereinstimmt.  Ge- 
storben ist  Gert,  welcher  am  Klever  Hofe  eine  geachtete 
Stellung  einnahm,  Ende  der  achtziger  Jahre.  Als  Quelle 
für  die  Mark  diente  Levold  von  Northof,  für  Kleve  das  er- 
wähnte Anonymi  Chronicon,  sowie  „aide  Schriften,  Register, 
Briefe,  Carthen  und  Rekenschaften"  endlich  wohl  eine  ältere 
Klevische  Chronik,  wie  Schölten  durch  Vergleichung  der 
einschlägigen  Quellen  nachweist.  Der  urkundliche  StoÖ"  wird 
besonders  seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  verwertet;  von 
da  ab  ist  die  Chronik  gut  beglaubigt,  wenngleich  sie  wohl 
absichtlich  manches  verschweigt  und  die  Partei  der  Herzöge 
von  Kleve  ergreift. 

Dortmund. -1')  Ueber  den  Ursprung  der  sicherlich  alten 
Stadt  ist  nichts  Beglaubigtes  bekannt;  die  erste  Urkunde  von 
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899  hat  den  "Namen  Trutmannia,  weitere  nennen  sie  Throt- 
manni,  Trutmenni  u.  s.  w.  Die  frühere  Kaiserzeit  führte 
die  Herrscher  häufiger  nach  dem  Norden.  Dortmund  sah 
Otto  I.,  II.,  III.,  Heinrich  II.,  Konrad  IL,  Heinrich  TIT., 
Barbarossa  in  seinen  Mauern;  später  hat  nur  Karl  IV. 
und  seine  (jemahlin  dort  geweilt  (1377).  Die  in  der  Vita 
Reinoldi,  des  Dortmunder  Patrones,  sowie  den  Fälschungen 
der  Pseudorektoren  erhaltenen  Nachrichten  über  den  Ur- 
sprung sind  durchaus  sagenhaft;  sie  lassen  die  Römer  nach 
Sachsen  an  ein  Lager  Munde  kommen,  die  dabei  gelegenen 
Städte  einnehmen  und  den  sie  umlagernden  Deutschen 
das  rätselhafte  Wort  Trot  zurufen.  Später  wird  Munde  ein- 
genommen, und  die  drei  vereinigten  Ansiedelungen  erhalten 
den  gemeinsamen  Namen,  der  niederdeutsch  Dorpmunde  ge- 
sprochen wird.  Eine  andere  Lesart  über  den  Namen  bietet 
nach  Koppmann  die  von  Mülher  gefälschte  Urkunde  Karls, 
welcher  788  den  edelgeborenen  Trutmaun  in  dessen  Villa 
zum  sächsischen  Grrafen  einsetzt.  Diese  Villa  soll  das  alte 
Dortmund  gewesen  sein.  Sicher  aber  ist  nur,  dass  dieses  ein 
befestigter,  kaiserlicher  Ort  war  und  sein  Ursprung  in  sehr 
frühe  Zeit  verlegt  werden  muss.  Das  beweisen  die  neuerdings 
von  Rubel  gemachten  Funde  aus  der  Römerzeit. 

Eine  zusammenhängende  Ueberlieferung  der  städtischen 
Sagen  bietet  die  Chronik  der  Pseudorektoren,  — 1382.  Um  1400 
führte  die  Stadt  mit  Heinrich  von  Rroke,  dem  Rektor  der 
Benediktskapelle,  welche  auf  die  Befestigung  des  Osteuthores 
gebaut  war,  einen  Prozess;  sie  wünschte  aus  militärischen 
Gründen  eine  Verlegung  der  Kapelle,  während  der  Rektor 
dieselbe  teilweise  deshalb  nicht  aufgeben  .wollte,  weil  ihm 
durch  Opfergabeu  der  am  Ostenthore  durchgehenden  AVall- 
fahrer  V^orteile  erwuchsen.  Uns  interessiert  dieser  Prozess 
nicht  so  sehr,  als  die  Thatsache,  dass  der  Rektor,  um  sein 
bestrittenes  Recht  zu  beweisen,  eine  Geschichte  der  Benedikts- 
kajielle  und   ihrer  10  Rektoren   fälschte    und   Glauben   fand. 
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Er  lässt  jeden  Vorgänger  seit  dem  9.  Jahrhundert,  seit  Hein- 
rich vom  Stein,  eine  kurze  Geschichte  seiner  Amtszeit  er- 
zählen; da  nun  die  moderne  Schrift  seiner  Pseudochronik  ihn 
verraten  musste,  hat  Heinrich  den  Rektor  Bertram  von  Hagen 
(um  1300)  die  Aufzeichnungen  seiner  Vorgänger  erneuern 
lassen  und  brach  selbst  um  1382  ab.  Diese  Art  von  Beweis- 
führung ist  praktisch.  Jeder  Streitpunkt  fand  natürlich  in 
der  Aufzeichnung  einen  für  die  Kapelle  günstigen  Beleg,  und 
der  Fälscher  war  so  schlau,  auch  anderes,  was  nicht  zum 
Prozess  gehörte,  aufzunehmen;  daher  ist  sein  Machwerk  für 
das  14.  Jahrhundert  noch  heute  nicht  ohne  Wert  und  ent- 
hält auch  das,  was  die  mündliche  Ueberlieferung  über  Dort- 
munds Vergangenheit  zu  berichten  wusste.  Diese  Chronik 
der  Pseudorektoren  beherrscht  die  ganze  geschichtliche  Lit- 
teratur  Dortmunds  von  Nederhoff  bis  in  die  neueste  Zeit  und 
wurde  jetzt  erst  von  Bübel  und  Hansen  als  Fälschung  er- 
wiesen. 

Bis  Ende  des  14.  Jahrhunderts  ist  Dortmund  ohne 
Quellen.  Um  so  reicher  allerdings  iiiesst  der  Urkundenstrom, 
welchen  Rubel  im  Urkundenbuche  Dortmunds  vereinigte. 

Im  15.  Jahrhundert  ändert  sich  die  Sache.  Eine  Reihe 
von  Männern  ist  bestrebt,  die  Erlebnisse  ihrer  Zeit  allein 
oder  auch  die  ganze  Geschichte  der  Stadt  zu  überliefern; 
die  Form  ist  die  ungebundene  und  gebundene;  die  Sprache 
deutsch  und  latein,  je  nachdem  Bürger  oder  Mönche  schrieben. 

Zuerst  nennen  wir  die  Clironik  desJohannKerkhörde, 
(1405  bis  1465)i,  eines  angesehenen  Bürgers  und  Ratsherrn, 
welche  uns  nicht  in  ursprünglicher  Gestalt,  sondern  nur  in 
dem  Auszuge  des  Detmar  Mülher  (1612)  erhalten  blieb. 
Dieser  ist  indessen  so  reichlich,  dass  wir  ungefähr  noch  die 
Hälfte  besitzen.  Von  1405  bis  1423  ist  der  erhaltene  Rest 
zunächst  noch  sehr  dürftig:  von  da  ab  wächst  der  Strom,  so 
dass  wir  über  die  wichtigsten  Ereignisse  Dortmunds  unter- 
richtet weiden.     Die  Soester  Fehde  erhält  eine  Beleuchtung 
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vom  Kölner  Standpunkte,  die  Münstersche  Stiftsfehde  (pag. 
117  — 132)  ist  reichlich  bedacht,  über  städtische  Verhältnisse 
ist  Kerkhörde  oft  unsere  einzige  Quelle:  die  Ereignisse  des 
täglichen  Lebens,  Preise  für  Getreide  und  Lebensmittel  wer- 
den verzeichnet.  Dortmund  war  damals  trotz  seiner  hervor- 
ragenden Stellung  als  Handelsmittelpuukt  im  ganzen  eine 
Ackerstadt,  wovon  eine  den  Bürgern  gehörende  Schweine- 
heerde von  1100  Stück  das  beste  Zeugnis  ablegt.  Kein 
Wunder,  dass  dem  stets  geldbediü'ftigen  Sigismund  die  12 
Dortmunder  Schinken,  welche  ihm  zu  Basel  (1437)  geschenkt 
wurden,  viel  lieber  waren,  als  eine  goldene  Kölner  Kanne, 
welche  er  anstandshalber  nicht  veräussern  durfte.  Die  Chronik 
verfährt  streng  chronologisch,  zeigt  uns  den  Verfasser  als 
einen  zwar  nicht  gelehrten,  aber  praktischen  Mann,  der  mitten 
im  Leben  stand  und  wusste,  was  er  schrieb.  Das  Werk 
war  schon  früh  verschwunden  und  nur  in  der  Mülherschen 
Ueberarbeitung  bekannt:  Dietrich  Westhoff,  der  im  16.  Jahr- 
hundert seine  grosse  Stadtchronik  schrieb,  kennt  unsern  Chro- 
nisten nicht  (Hansen). 

Ein  Enkel  Kerkhördes,  Reinold  Kerkhörde,  Geist - 
licher  in  Dortmund,  verfasste  Aufzeichnungen  zu  den  Jahi*en 
1491  —  1508,  welche  er  nach  Rubel  teilweise  in  der  Reim- 
chronik (1491  — 1500)  umarbeitete.  Beide  Quellen  sind  inhalt- 
lich von  untergeordnetem  Werte  und  später  in  die  West- 
hoffsche  Chronik  übergegangen.  Ehe  wir  jedoch  diese,  die 
vollständigste  von  allen,  besprechen,  müssen  wir  die  latei- 
nische Cron.  Trenioniensium -^^)  des  Dominikaners  Joh. 
^«^ederhoff  untersuchen,  welche  die  Gesamtgeschichte 
der  Stadt  bis  1398  zu  geben  verspricht. 

Xederhotf  hat  als  echter  Dominikaner  ein  Wanderleben 
geführt  und  war  nach  dem  Verzeichnis  der  Lektoren  des 
Dortmunder  Dominikanerklosters  zuerst  in  Lübeck,  Bremen 
und  Nymwegen,  später  gemäss  einer  nicht  belegten  Stelle  bei 
Steinen    noch    1456    in    Dortmund    als    „sehr    beliebter    und 
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liebenswürdiger  Prediger  thätig  uud  vereinigte  grosse  Klug- 
heit wie  Einsicht  mit  hoher  Gelehrsamkeit."  Wann  er  dauernd 
in  die  Stadt  kam,  ist  nicht  zu  bestimmen;  im  Jahre  1440 
finden  wir  ihn  nach  urkundlichem  Zeugnis  als  Vikar.  Jeden- 
falls können  wir  ihn  als  geborenen  Dortmunder  ansprechen, 
da  er  1412  in  städtischen  Angelegenheiten  zu  Rom  thätig 
war  und  sich  1416  vergeblich  um  das  Rektorat  der  Jakobi- 
kirche  bewarb.  Vielleicht  ist  auf  diesen  Misserfolg  seine 
langjährige  Entfernung  aus  Dortmund  zurückzuführen. 

In  der  Einleitung  behandelt  Nederhoff,  vom  allgemeinen 
zum  besonderen  fortschreitend,  kurz  die  Erdteile,  dann 
Deutschland,  die  Mark,  um  endlich  in  Dortmund  zu  landen, 
dessen  vorchristliche  und  christliche  Zeit  durch  eine  weit- 
läufige Erzählung  von  der  Bekehrung  des  Landes  geschieden 
sind.  Das  Hauptthema  zertällt  in  drei  Abschnitte,  von 
denen  der  erste  eine  Untersuchung  über  die  Vorzüge  der 
Stadt,  deren  Gründung,  Ursprung  des  Namens  (trotmanni  oder 
tria  demonia  oder  tres-monos-ya  dreieiniger  Gott  =  Tre- 
monia)  weniger  belehrend  als  interessant  ist.  Der  zweite  Ab- 
schnitt, die  Unterwerfung  und  Bekehrung  des  Landes,  giebt  die 
vollständige  Stiftungsurkunde  des  Bistums  Osnabrück,  der 
Rest  ist  abgeschrieben  und  unwichtig.  Der  dritte  Abschnitt 
zertällt  in  zwei  Teile:  Das  christliche  Dortmund  (814)  bis  zur 
Entstehung  der  Grafschaft  Mark  und  von  da  ab  bis  1398. 
Fast  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  ist  das  Werk  für 
die  Geschichte  Dortmunds  sehr  dürftig;  dann  wird  die  Dar- 
stellung reicher,  um  endlich,  talls  sie  grösstenteils  selbständig 
sein  sollte,  für  die  grosse  Fehde  mit  den  Grafen  von  der 
Mark  sich  zur  guten  Quelle  zu  gestalten  (Roese).  Die  Dürre 
vom  9.  bis  14.  Jahrhundert  ist  begründet  in  dem  Mangel  an 
Nachrichten,  hervorgerufen  durch  viele  Feuersbrünste;  Dort- 
mund wird  von  1021 — 1215  uur  drei  Mal  erwähnt.  Auch 
macht  dieser  Teil  gegenüber  dem  ersten  und  letzten  einen 
entschieden   unfertigen   Eindruck;    er   ist   nicht   überarbeitet, 
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annalistisch  gehalten,  während  Anfang  und  Ende  erzählenden 
Charakter  aufweisen. 

Die  Geschichte  Dortmunds  bildet  nur  einen  geringen 
Teil  des  Stoffes;  weit  über  die  Hälfte  beschäftigt  sich  mit 
anderen  Dingen.  Man  kann  daher  das  Urteil  (Roese,  Hansen), 
Nederhoff  sei  sich  über  das,  was  zu  einer  Dortmunder  Ge- 
schichte gehöre,  nicht  klar  geworden,  wohl  unterschreiben. 
Man  sieht  es  auch  an  seinen  Quellen,  von  denen  die  meisten 
mit  dem  Thema  in  keiner  Berührung  stehen;  es  sind  Nort- 
hof,  Heinrich  von  Hervord,  Jakob  von  Soest,  Lerbeke,  Jor- 
danus  von  Osnabrück  und  der  Dominikaner  Johann  von 
Essen,  welcher  für  ältere  Weltgeschichte  ausgeschrieben 
wurde.  Für  Dortmund  benutzte  Nederhotf  die  mündliche 
und,  soweit  vorhanden,  schriftlich^  Ueberlieferung,  welche 
privater  und  amtlicher  Natur  war,  sowie  die  Chronik  der 
Pseudorektoren.  Yon  1310  ab  war  Vorlage  die  ältere,  ver- 
lorene Fassung  einer  Dominikanerchronik,  während  auf 
ihn  selbst  wieder  das  ungedruckte  Chron.  Dominicanorum  in 
Tremonia  zurückgeht.  Die  Zuthaten  Xederhoffs  scheinen 
also  nicht  so  bedeutend  zu  sein;  ob  ihm  aber  nur  ein  littera- 
rischer Wert  (Hansen)  zukommt,  kann  erst  dann  entschieden 
werden,  wenn  besonders  die  ungedruckte  Dominikanerchronik 
allgemeiner  Kritik  zugänglich  gemacht  ist  und  z.  B.  von  1377 
ab  die  Vergleichung  mit  Westhoff  ermöglicht  wird. 

Aus  dem  Dortmunder  Kloster  ging  weiterhin  die  unge- 
druckte anonyme  Dominikanerchronik  sowie  eine  vei'- 
lorene  des  Dominikaners  Crawinkel  (•{-  um  1500)  hervor, 
welche  1706  von  dem  Dominikaner  Schultz  überarbeitet 
wurde  nnd  ihren  Schwerpunkt  in  den  mit  Westhoff  und 
Nederhoff  übereinstimmenden  Nachrichten  über  die  langen 
Streitigkeiten  des  Ordens  .mit  der  Stadt  bei  Gründung  des 
Konvents  (1310)  hatte.  Diese  Teile  der  Chronik  druckte 
Hansen  zu  den  entsprechenden  Jahren  bei  Westhoff  ab. 

Dietrich  Westhoff  steht  ausserhalb  der  Zeit,  die  wir 
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sonst  behandeln;  aber  seine  Chronik,  welche  von  750  bis 
1550  läuft,  ist  die  erste  Gesamtdarstellung  der  Gre- 
schichte  Dortmunds.  Der  Chronist  wurde  1.509  in  Dort- 
mund geboren  und  war  bis  1544  Schmied,  mag  aber  das  Hand- 
werk nicht  zu  sehr  ausgeübt  haben,  da  seine  Berufung  zum  Ge- 
richtschreiber und  seine  spätere  Thätigkeit  als  Chronist  eine 
solche  Beschäftigung  ausschliessen  und  eine  vorwiegend  geistige 
Thätigkeit  voraussetzen.     Sein  Todesjahr  ist  unbekannt. 

Hansen  hat  in  seiuer  Ausgabe  alle  nicht  auf  Dortmund 
bezüglichen  Nachrichten  bis  1800  weggelassen  und  erst  von 
da  ab  den  vollständigen  Abdruck  geliefert:  mit  dieser  Zeit 
beginnt  auch  die  vorwiegende  Berücksichtigung  Dortmunds 
durch  den  Chronisten.  Man  kann  dem  Herausgeber  in  seiner 
Beurteilung  nur  Recht  geben,  insofern  die  Chronik  ohne  jede 
.  andere  Ordnung,  als  die  chronologische,  kompiliert  ist.  Da 
steht  alles  durcheinander,  neben  staatsrechtlichen  Verände- 
rungen und  kriegerischen  Ereignissen  eine  beliebige  Wetter- 
nachricht oder  Kornpreise.  Die  Berichte  über  die  Dortmunder 
Fehde  (1387 — 89),  Einzug  Karls  IV.,  wie  Soest  „cleveschs 
wert"  (1444 — 47)  u.  a.  stammen  nicht  oder  nur  teilweise 
von  Westhoff.  Anderseits  können  wir  nicht  finden,  dass 
sein  Werk  kritikloser  zusammengearbeitet  ist,  als  so  viele 
andere  des  späteren  Mittelalters.  Dass  es  sich  aber  der 
frühere  Schmied  hatte  angelegen  sein  lassen,  etwas  Gutes 
zu  liefern,  zeigt  die  lange  Reihe  von  Quellen,  welche  Hansen 
nachgewiesen  hat.  Es  wäre  gar  manches  nicht  überliefert, 
was  sich  allein  bei  Westhoff  findet,  so  aus  den  offiziellen 
Aufzeichnungen  der  Stadt  oder  der  verlorenen  Dorstelmann- 
schen  Chronik.  Eine  Sichtung  dieses  Stoffes  ist  schwierig 
und  ohne  grossen  Nutzen  selbst  für  den  Lokalhistoriker. 

Mit  Westhoff  hört  die  eigentliche  Geschichtschreibüng 
Dortmunds  auf;  man  beschi-änkt  sich  auf  Kompilation  des 
vorgefundenen  Stoffes,  ohne  sich  in  ihn  zu  vertiefen. 
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Die  geistlichen  Gebiete  Westfalens. 

Kur  kölnisches  Land:  Soest.'-^®)  Die  Anfänge  der 
Stadt  sind  unbekannt,  aber  stets  erscheint  sie  als  zu 
Köln  gehörig,  ohne  indessen  ihre  Selbständigkeit 
jemals  eingebüsst  zu  haben.  Im  Gegenteil;  der  Handel 
mit  dem  Norden,  Osten  und  Westen  Deutschlands,  mit  Russ- 
land, die  Thatsache,  dass  die  Erzbischöfe  nur  selten  und  auf 
kurze  Zeit  ihre  Soester  Pfalz  bei  der  Peterskirche  bewohnten, 
der  Stolz,  das  eigene  Recht,  die  Soester  Schrae,  einer  An- 
zahl, Ton  Gemeinden,  wie  der  Tochterstadt  Medebach,  dann 
Corbach.  Lippstadt,  Ruthen,  Lübeck  Übermacht  zu  haben, 
erweckte  allmählich  den  Gedanken  einer  Losreissung  vom 
alten  Landesherrn.  Die  Soester  Fehde  (1444 — 49)  ist  un- 
streitig das  wichtigste  Ereignis  des  15.  Jahrhunderts  in  den 
westfälischen  Landen.  Die  selbständige  Stellung  Soests  war 
den  Kölner  Erzbischöfeu  schon  lange  verhasst  und  sollte  ge- 
brochen werden.  lusofei'n  Dietrich  II.  seine  Stellung  als 
Herzog  des  Landes  betonte,  war  er  formell  im  Rechte,  aber 
thatsächlich  verneinten  die  Bürger,  welche  auf  ihre  „guden 
gewonden,"  d.  h.  ihre  Sondersteilung  im  Herzogtum  pochten, 
jeden  Einfluss  auf  die  Stadtverwaltung  und  Besteuerung. 
Die  Forderung  des  zehnten  Pfennigs  vom  Reinertrage  wurde 
in  Westfalen,  besonders  von  Soest,  abgelehnt;  der  zur  Ver- 
theidigung  geschlossene  Bund  löste  sich  zwar  auf,  aber  die 
führende  Stadt  sollte  den  Widerstand  büssen.  Die  Verhand- 
lungen über  angebliche  Uebergriffe  zogen  sich  in  die  Länge, 
ein  Schiedsgericht  über  15  Klagepunkte  wurde  von  Soest 
nicht  beschickt,  die  Soester  schlössen  sogar  einen  Detensiv- 
vertrag  mit  Kleve  und  vereitelten  einen  zweiten  sowie  dritten 
Einigungsversuch  durch  Verschleppung.  Da  verklagte  Dietrich 
die  Stadt  bei  dem  Kaiser  ("1443);  dieser  übergiebt  die  Ent- 
scheidung dem  Herzog  Bernhard  von  Sachsen,  der  die  Stadt, 
w^elche  nicht  vertreten  war,  sondern  an  den  Papst  Eugen  IV., 
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einen  Gegner  Dietrichs,  appelliert  hatte,  in  contumaciam  ver. 
urteilte,  welche  Entscheidung  der  Kaiser  bestätigte  und  über 
die  Stadt  die  Acht  und  Aberacht  verhängte  (1444).  Ander- 
seits gab  sich  Soest  in  die  Botmässigkeit  des  Herzogs  Johann 
von  Kleve  und  fiel  förmlich  von  Köln  ab.  So  beginnt  die 
Fehde,  berüchtigt  durch  das  unsägliche  Elend  und  die  grauen- 
hafte Verwüstung  der  westfälischen  Lande,  ausgezeichnet 
durch  den  heroischen  Widerstand  der  Stadt  gegen  die 
Scharen  des  Erzbischofs,  der  sich  nicht  scheute,  böhmisches 
(iesindel  anzuwerben.  Die  Stadt  wurde  trotz  aller  An- 
strengungen nicht  bezwungen,  der  Krieg  endigte  infolge  der 
leeren  Kassen  und  tiefen  Verschuldung  des  Erzbischofs  all- 
mählich; einen  förmlichen  Verzicht  auf  Soest  hat  dieser  nie 
geleistet,  aber  die  Stadt  blieb  bei  Kleve. 

Von  jeher  galt  die  Historia  der  Tttist  Veede  und  Un- 
einicheit,'^-'^)  welche  der  Soester  Stadtschreiber  ßartholo- 
maeus  von  der  Lake  nach  der  Vermutung  von  Steinen 
und  Seibertz  geschrieben  hat,  als  beste  Quelle  für  diese 
Fehde.  Erschien  das  AVerk  doch  als  Tagebuch,  niederge- 
schrieben von  dem  kundigen  Manne  stets  unter  dem  frischen 
Eindrucke  der  Ereignisse:  es  wurde  als  eine  der  besten 
deutschen  Stadtchroniken  bezeichnet.  Hausberg  hat  dann  an 
Hand  von  Urkunden  den  Nachweis  versucht,  dass  Lake  im 
Interesse  seiner  Vaterstadt  eine  Fälschung  der  Thatsachen  . 
begangen  habe,  chronologisch  wie  thatsächlich  viele  Fehler 
aufweise,  sein  Werk  erst  nach  dem  Anschlüsse  Soests  an  Kleve 
begonnen  sei  und  den  Namen  eines  Tagebuches  nicht  ver- 
diene. Nach  diesen  Untersuchungen  war  es  eigentlich  zu  be- 
dauern, dass  die  ernste  und  eingehende  Darstellung  Lakes 
sich  so  wenig  glaubwürdig  erwies  und  wir  in  ihr  keine 
Stadtchronik  mehr  erblicken  konnten,  sondern  eine  geschickte 
Tendenzschrift.  Da  aber  hat  Hansen  den  Wert  der  Chronik 
zu  retten  versucht,  ist  auch  zu  anderen  Ergebnissen  rück- 
sichtlich   der    Entstehung    des    Lakeschen    Tagebuches    und 
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seines  Verhältnisses  zu  dem  uns  verliegenden  Kriegsberichte 
gelangt. 

Im  Soester  Archive  befinden  sich  zwei  bis  jetzt  unbe- 
nutzte Folianten,  welche  Aufzeichnungen  der  Soester  Rat- 
schreiber von  1417—1509  über  städtische,  aber  auch  nieder- 
rheinisch-westtälische  Geschichte  enthalten.  Während  der 
Stoff  zuerst  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  in  ver- 
schiedene Hefte,  die  jetzt  zusammengebunden  sind,  einge- 
tragen wurde,  beginnt  mit  1480  ab  der  rein  annalistische 
Eintrag  bis  1509.  Auch  Lake  hat  als  Stadtsekretair  1441 
bis  1468  diese  Hefte  benutzt,  aber  von  der  Soester  Fehde 
steht  in  ihnen  nichts.  Dieses  Heft  nämlich  ist  nach  Hansens 
Vermutung  selbständig  von  Lake  angelegt  und  fortgeführt, 
dann  verloren,  aber  in  der  uns  vorliegenden,  im  Jahre 
1533  angefertigten  tendenziösen  Ueberarb eitung 
erhalten.  Die  Reformation  hatte  in  Soest  grossen  Anhang, 
Bürgermeister  und  Rat  verhielten  sich  im  Hinblick  auf  die 
grosse  Macht  der  katholischen  Geistlichkeit  abwartend;  da 
verfertigte  ein  unbekannter  Mann  (Pi'ediger  PoUius?)  die 
Ueberarbeitung,  um,  wie  es  in  der  Widmung  an  den  Bürger- 
meister heisst,  daran  zu  erinnern,  was  die  Stadt  jeher  Böses 
von  der  Geistlichkeit  und  ihrem  Anhange  erlitten  hätte,  dass 
es  besser  sei,  sich  derselben  zu  entschlagen;  „seine  ganze 
Darstellung  wurde  ein  einziger  Aufruf  zum  Kampf  gegen  die 
Geistlichkeit,"  die  Erzählung  der  Fehde  des  15.  Jahrhunderts 
eine  Begründung  des  kirchlichen  Kampfes  im  16.  Jahrhundert. 
Diese  Zusätze  reformatorischer  Art  hatten  schon  Seibertz 
stutzig  gemacht;  er  hatte  aber  die  volle  Tragweite  derselben 
nicht  erkannt,  auch  nicht  die  beste  und  älteste  Handschrift 
(Soest  A  7)  in  Händen. 

Hansen  zerlegt  das  Werk  in  1)  den  Teil  1438  bis  Juni 
1444,  niedergeschrieben  nach  Beendigung  der  Fehde,  da 
Bischof  Walrain  von  Münster  (1450  —  1456)  noch  als  lebend 
bezeichnet  wird.     Das   Schweigen    über  die    Verhandlungen 
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mit  Kleve  erklärt  Hansen  als  Weisheit  des  Stadtschreibers, 
der  die  Vorgänge  absichtlich  überging,  und  entschuldigt  die 
Ungenauigkeit  der  Darstellung  mit  der  Länge  der  verflossenen 
Zeit.  Teil  2  reicht  bis  zum  Juni  1447,  wo  die  meisten  Hand- 
schriften kurz  vor  dem  letzten,  entscheidenden  Sturme  ab- 
brechen ;  er  ist  der  Kern  des  Werkes.  Hansen  macht  im 
Gegensatze  zu  Hausberg  für  die  Ungenauigkeiten  meistens 
nicht  den  Verfasser,  sondern  den  Ueberai'beiter  verantwort- 
lich und  verleiht  dem  Werke  auch  hier  grossen  geschicht- 
lichen Wert.  Teil  3  ist  nur  in  den  E-Handschriften  erhalten, 
erzählt  „die  vergebliche  Belagerung  der  Stadt,  den  miss- 
glückten Sturm,  die  weiteren  Kriegserlebnisse  bis  zum 
Friedensschluss  (1449),"  beruht  aber  nur  anfangs  auf  den 
Aufzeichnungen  Lakes,  der  das  Tagebuch  sicher  weiterführte, 
wenn  auch  die  meisten  Handschriften  mit  Teil  2  schliessen. 
Warum  sollte  er  gerade  den  entscheidenden  Sturm  auf  Soest, 
den  Höhepunkt  des  Kampfes,  die  Entscheidung  des  Krieges 
nicht  aufgezeichnet  haben?  Nicht  Lake  also  hat  mit  Teil  2 
ein  Ende  gemacht,  sondern  der  Ueberarbeiter  ist  nach  Hansen 
an  der  weiteren  Arbeit  verhindert. 

Mag  das  Werk  alle  Mängel  der  Ueberarbeitung  und  der 
Parteilichkeit  haben,  jedenfalls  ist  es  eine  der  reich- 
haltigsten Aufzeichnungen  über  die  grosse  Fehde, 
welche  verhinderte,  dass  das  südliche  Westfalen  an  Köln 
fiel.  Wäre  Soest  unterlegen,  so  folgte  Dortmund,  überhaupt 
die  Mark  und  Kleve,  Zielpunkte  der  Kölner  Politik. 

Der  litterarische  Einfluss  Lakes  ist  schon  vor  der  Ueber- 
arbeitung festzustellen,  indem  der  Liesborner  Mönch  Witte 
(■{•  1510)  in  seiner  Succincta  elucidatio  Susatensis  praelii  ihn 
so  völlig  ausschrieb,  dass  ein  plattdeutsches  Reimwerk,  die 
sog.  Lippstädter  Beimchronik,^-^)  in  den  V^erdacht  kommen 
konnte,  auf  Lake  zu  beruhen  (Seibertz),  während  sie  that- 
sächlich  auf  den  Witteschen  Auszug  zurückgeht  (Hausberg). 
Der  Verfasser  des  Reimwerkes  ist  nicht  bekannt:  Car- 
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dauns  hat  den  von  Steinen  und  Seibertz  genannten  Detmolder 
Diakon  Latomus  zurückgewiesen,  Hausberg  verlegt  die  Ent- 
stehung nach  Soest.  Hansen  nach  Lippstadt,  ohne  dass  mau 
gezwungen  wäre,  der  einen  oder  anderen  Vermutung  zuzu- 
stimmen. Die  geschichtliche  Ausbeute  der  Reimchronik  ist 
verhältnismässig  gering,  aber  die  Lektüre  des  in  kurzen 
Keimpaaren  geschriebenen  Werkes  dem  Dialektforscher  sehr 
zu  empfehlen. 

Dagegen  hat  die  Werler  Meiniehronik  '-^'-)  über  die  Soester 
Fehde  nicht  allein  Wert,  weil  sie  auf  Seiten  des  Erzbischofs 
steht  und  die  Soester  Treulosigkeit  verurteilt,  sondern  auch, 
da  sie  sich  über  die  Vorgeschichte  des  Streites  und  diesen 
selbst  „auf  zuverlässige  und  unmittelbare  Quellen,  Urkunden, 
Korrespondenzen,  sowie  auf  mündliche  Mitteilungen  der  Teil- 
nehmer an  den  Verhandlungen  und  Kämpfen  gründet." 
Das  Werk  war  bisher  verschollen,  sein  Verfasser  ist  noch 
heute  unbekannt.  Aber  schon  der  Werler  Bürgermeister 
Brandis  legte  es  1673  der  bei  Seibertz  gedruckten  Historie 
der  Stadt  Werl  für  die  Fehde  zu  Grunde,  und  der  Werdener 
Mönch  Overham  brachte  es  in  einen  Auszug,  der  noch 
handsckriftlich  in  Wolfenbüttel  ruht. 

Unter  den  Beilagen,  welche  Hansen  diesen  drei  Chro- 
niken anfügt,  ist  lesenswert  die  15  Punkte  umfassende  Be- 
schwerdeschrift des  Erzbischofs  gegen  die  Stadt,  im 
Soester  Original  eine  Papien-oUe  von  4,70  m  Länge,  mit 
deren  Ueberreichung  1441  der  Streit  ernsthaft  begann,  und 
die  vier  Volkslieder ^--'^)  in  welchen  unbekannte  Poeten  den 
Streit  teilweise  satirisch  besangen.  Den  Wert  der  Dichtungen 
hatte  schon  Uhland  erkannt,  dem  \'incke.  v.  Liliencron  und 
Hausen  beistimmen. 

Wichtig  für  Soester  Verhältnisse  besonders  sind  endlich 
die  historischen  Notizen  (1414 — 1532),  welche  die  Stadt- 
schreiber in  den  beiden  Stadtbüchern  machten,  augelegt,  um 
die  von  Bürgermeister  und  Rat  geschehenen  Amtshandlungen 
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aufzuschreiben.  lu  den  beiden  Bänden  dieses  städtischen 
Journals  finden  sich  eben  die  historischen  Notizen  amtlicher 
und  im  ganzen  dürftiger  Art,  aber  wichtig  wegen  ihres  nüch- 
ternen Charakters;  den  Namen  einer  Stadtchronik  verdienen 
sie  indessen  nicht  (Ilgen), 


ß  i  s  t  u  m  ]\I ü n  s  t  e  r. '-'-■*)  Eine  Meile  nördlich  von  Dortmund 
beginnt  das  Gebiet  des  Bistums,  einer  Gründung  Karl  des 
Grossen.  Die  Stadt  entwickelte  sich  aus  kleinen  Anfängen 
um  den  Dom  durch  ihre  centrale  Lage  und  die  Gunst  der 
Bischöfe,  besass  schon  um  1137  städtische  Rechte,  ohne  sich 
aber  zu  einer  Reichsstadt  entwickeln  zu  können.  Die  un- 
mittelbare Herrschaft  der  Bischöfe,  deren  Einfluss  auf  Er- 
hebung von  Steuern,  das  Besatzungsrecht  und  Gericht,  wurde 
um  1300  gebrochen  und  Münster  weiterhin  durch  einen  aristo- 
kratischen, den  Handelsgeschlechtern  entstammenden  Hat 
regiert,  welcher  aber  1447  das  Eegiment  mit  den  Gilden  teilen 
musste.  Die  Herrschaft  ist  also  erst  spät  von  den  Handwerkern 
erobert,  üeber  die  Geschichte  der  engeren  Stadt  sind 
keine  zusammenhängenden  Quellen  überkommen; 
auch  das  Bistum  erhielt  erst  unter  Bischof  Florenz  von 
Wevelinghoven,  der  1379  nach  Utrecht  versetzt  wurde,  seine 
Bistumschronik,  Chron.  epp.  Mojiasteriensium,'-'^)  welche 
von  Li  u  dg  er  bis  1424,  bis  auf  Bischof  Otto  IV.,  reichte. 
Wie  weit  das  Werk  ursprünglich  reichte  (1372?),  ist  nicht  zu 
ennitteln,  da  die  älteste  Handschrift  unvollständig  abbricht, 
die  anderen  aber  sämtlich  schon  die  bekannte  Fortsetzung 
— 1424  enthalten.  Eicker  verneint  die  Benutzung  einer 
älteren  Chronik,  weist  aber  die  Vita  Liudgeri,  einen  Bischofs- 
nekrolog sowie  den  Ursprung  der  bei  jedem  Bischöfe  stehen- 
den Verse  nach.  „Somit  war  der  Quellenvorrat  sehr  gering, 
und  es  nimmt  kein  Wunder,  wenn  die  ältere  Geschichte  voll 
von    Irrtümern    und    zugleich    ungeheuer    dürftig    ist."     Die 
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Wirksamkeit  der  Bischöfe  beschränkte  sich  auf  ihr  Eistum; 
erst  Hermann  II.  von  Katzeuelnbogen  (1174 — 1203)  ist  ein 
bedeutender  Fürst,  an  dessen  Thätigkeit  für  Münster  sieh  aber 
schlecht  beglaubigte  Vermutungen  knüpfen.  Von  1300  ab 
wird  die  Chronik  Quelle. 

Münster  entging  nicht  dem  Schicksale,  als  Versorgungs- 
stelle jüngerer  Glieder  des  Hochadels,  der  Tecklenburg, 
Bentheim,  Isenburg,  Lippe,  Mark,  Hoya  u.  s.  w.  betrachtet 
zu  werden;  oft  sogar  mussten  die  Waffen  entscheiden.  Am 
bekanntesten  und  einschneidendsten  ist  die  sog.  Münstersche 
Stiftsfehde,  welche  nach  dem  Tode  Heinrichs  II.  entbrannte 
(1450).  Dem  Bestreben  Dietrichs  11.  von  Köln,  wieder  einen 
Bruder,  Walram,  wenigstens  in  Münster  zum  Nachfolger  er- 
wählt zu  sehen,  traten  die  Grafen  von  Hoya,  ebenfalls  seit 
lauge  gleichsam  Erbpächter  erledigter  Bischof  sitze,  in  sofern 
mit  Erfolg  entgegen,  als  infolge  der  langen  Fehde  weder  sie 
noch  Dietrich  ihren  eigentlichen  Zweck  erreichten.  Nach 
Walrams  Tode  und  trotz  der  Doppelwahl  bekam  Johann  von 
Baiern  den  Bischofsitz  (1457). 

Die  Zeit  Heinrichs  und  der  grossen  Fehde  ist  hand- 
schriftlich als  Fortsetzung  der  überarbeiteten  Chronik  Weve- 
linghoveus  überliefert;  die  Ueberarbeitung  bildet  den 
Grund,  auf  welchem  von  allen  weitergebaut  wurde. 
Dahin  gehört  zunächst  die  Chronik  eines  Ungenannten  (1424 
— 1458),  das  Werk  eiuesAugenzeugen,  der  nachFicker  ein  Geist- 
licher und  Anhänger  der  Kölner  Partei  war.  Der  Verfasser  ist 
treu  und  glaubwürdig,  schrieb  aber  erst  nach  der  Fehde  aut 
Grundlage  von  Aufzeichnungen.  Jedenfalls  ist  sein  Werk 
das  beste  über  diese  Zeiten  und  wurde  später  von  dem  Lies- 
borner  Witte  in  sein  Bellum  Monasteriense  übernommen; 
allerdings  ist  die  sprachliche  Form  hier  besser. 

Eine  sehr  gute  Quelle  bietet  Arnd  Beverngern,  dessen 
Deutsche  Chronik  ^'^'^)  bis  1466  an  eine  niederdeutsche  üeber- 
setzung  des  Wevelinghovenschen  Werkes  anschloss  und  beson- 
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ders  von  1440  ab  selbständig  wird.  Arnd  gehört  einer  nach 
Münster  übergesiedelten  Familie  an,  war  Bürger  und  Alder- 
mann  der  Gilden,  hat  aber  später,  von  der  Menge  verkannt, 
die  Stadt  verlassen;  über  seinen  Tod  fehlen  uns  nähere  Nach- 
richten. Der  Mann  war  wohl  in  der  Lage,  die  V^erhältnisse 
zu  beurteilen ;  sein  Werk  ist  auch  stets  gelobt  und  geschätzt, 
weil  ihm  die  Sprache  der  Unmittelbarkeit  und  ein  treuher- 
ziger, einfacher  Ton  der  Darstellung  anhaftet.  Ficker  erzählt 
sogar,  die  Chronik  schon  als  Schüler  gelesen  zu  haben  und 
von  ihr  begeistert  worden  zu  sein.  Diese  Worte  sind  sicher 
wahr,  da  Arnds  Darstellung  vielfach  nur  eine  Schnur  aneinander 
gereihter  Geschichten  ist,  die  in  der  Stiftsfehde  grösstenteils 
ihren  inneren  Zusammenhang  finden. 

Die  weiteren  Fortsetzungen  und  Umarbeitungen 
der  Wevelinghovenschen  Chronik  behandeln  teilweise  den^ 
selben  Zeitraum,  sind  aber  für  uns  von  geringem  Interesse. 
Die  mittelalterliche  Geschichtschreibung  Münsters  endet  in- 
dessen, wie  Ficker  richtig  bemerkt,  nicht  mit  dem  Humanis- 
mus, dessen  Vertreter  hier  Rudolf  von  Langen  ist,  sondern 
erst  mit  den  Wiedertäufern;  bis  dahin  reicht  der  mittelbare 
Einfluss  Wevelinghovens. 

An  ihn  schloss  sich  auch  teilweise  die  historiographische 
Thätigkeit  des  zu  Münster  gehörigen  reichen  Cisterzienser- 
klosters  Marien  fei  d  bei  Lippstadt  und  seines  bekannten 
Mitgliedes  Hermann  Zoestius  (-j-  1445).  Derselbe  war 
ein  feingebildeter  Mann,  trieb  auch  mathematische  und  astro- 
nomische Studien,  so  dass  er  1431  an  das  Baseler  Konzil 
berufen  wurde,  um  als  Autorität  die  Kalenderreform  in  die 
Wege  zu  leiten.  Seine  Thätigkeit  als  Gesehichtschreiber  liegt 
aber  vor  dieser  Zeit  und  schliesst  an  die  Chronik  Weve- 
linghovens, welche  in  Marien feld  eine  doppelte  TJm- 
arbeitung^-')  erfuhr,  von  denen  die  ältere  Zoestius  zugeschrieben 
wird.  Zurbonsen  möchte  der  dahin  gehenden  Annahme  Kind- 
lingers  und  Drivers  gegenüber  Ficker  zustimmen,   zumal  die 
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Gresta  Ottonis  IV.,  des  letzten  Bischofs,  in  dieser  Kecension 
mit  der  noch  zu  erwähnenden  Abtchronik  Marienteids  viel- 
fach übereinstimmen  und  beide  Werke  in  der  ältesten  Marien- 
leider Handschrift  zusammenstehen. 

Sicher  ist  die  Autorschaft  Hermanns  für  das  Chron. 
Campi  S.  Mariae,^-'^)  —1422,  (Zurbonsen,  Finke)  eben  des 
Klosters  Marienfeld,  welches  1185  gegründet  war  und  stets 
einen  grösseren  wissenschaftlichen  Einfluss  ausgeübt  hat;  in 
ihm  schrieb  z.  B.  der  bekannte  Konrad  von  Essen  seine  ver- 
lorene Chronik  Tuba  praesulum.  Hermanns  Aufzeichnungen 
beginnen  mit  der  Gründung  des  Klosters  und  bestehen  aus 
einer  zunächst  dürftigen,  aber  1300  plötzlich  reicher  werden- 
den Abtreihe,  die  1422  mitten  in  der  Erzählung  abbricht. 
Urkunden  des  Klosters,  die  ältere  Bearbeitung  der  Weveling- 
hovenschen  Chronik  haben  vorgelegen,  zuletzt  ist  persönliche 
Erinnerung  und  Beobachtung  des  Verfassers  Quelle  der  Be- 
richterstattung, welche  im  wesentlichen  das  Kloster  und  seine 
Güter  berücksichtigt,  aber  auch  für  damalige  Sittengeschichte 
manches  bringt.  Unentschieden  ist  die  Frage,  ob  Zoestius 
ein  Familienname  ist  (Zurbonsen)  oder  ob  die  Herkunft  der 
Familie  aus  Soest  die  Latinisierung  veranlasste  (Ficker, 
Lorenz). 

Das  Bistum  Osnabrück,--^)  785  von  Karl  dem  Grossen 
gesliftet,  ist  im  späteren  Mittelalter  dürftig  an  geschichtlichen 
Erzeugnissen.  Die  Osnabrücker  Annalen  haben  als  Urkunden- 
Rekonstruktion  keine  Selbständigkeit:  mehr  Beachtung  erfor- 
dern die  dem  Totenbuche  des  Johannisstiftes  über  dieses 
selbst  und  das  Bistum  entnommenen  Geschichtlichen  Aufzeich- 
nungen, welche  in  grossen  Sprüngen  bis  1591  laufen.  Inter- 
essant ist  endlich  die  bis  1415  reichende,  später  bis  1532 
fortgesetzte  Reimchronik  der  Osnabrücker  Bischöfe,  welche 
ein  Anhänger  des  Bischofs  Konrad  IIL  verfertigte  und  der 
Bischof  im   Dome   auf  einer  jetzt    nicht   mehr   vorhandenen 
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Tafel  anbringen  liess.  Ihre  Angaben  sind  in  das  bedeutendste 
Werk  Osnabrücker  Bistumsgeschichte  geflossen,  in  Ertwin 
Ertmans  Cron.  sive  catalogus  epp.  Osnahurgensium.'^^^)  Der 
Verfasser  war  um  1430  als  Sohn  eines  Brauers  geboren, 
studierte  in  Erfurt,  that  sich  als  tüchtigstes  Mitglied  des  Rates 
bei  der  Verhansung  der  Stadt  schon  1452,  dann  1469  bei  der 
Lossprechung  von  der  Reichsacht,  welche  über  Osnabrück 
infolge  ihres  Streites  mit  den  Grafen  von  Hoya  verhängt 
war,  so  sehr  hervor,  dass  die  Stadt  ihn  zum  Bürgermeister, 
der  Bischof  Konrad  III.  zum  Vertrauensmann  erwählte. 
Diese  Doppelstelluug,  ein  seltener  Fall,  beweist  die  Tüchtig- 
keit, aber  auch  geschmeidige  Art  des  reich  gewordenen 
Mannes,  dem  bei  aller  weltmännischen  Gewandtheit  tiefe  und 
wahre  Frömmigkeit  innewohnte  (-}-  1505). 

Der  Herausgeber  der  Chronik,  Forst,  ist  der  Ansicht, 
dass  Ertmann  durch  die  litterarische  Thätigkeit  anderer  Diö- 
cesen,  Münster  und  Minden,  zu  seiner  Arbeit  veranlasst  sei. 
Diesen  stand  aber  ein  reicher  Quellenvorrat  zu  Gebote,  der 
in  Osnabrück  mangelte  und  durch  die  Urkunden  des  Domes, 
Bücher  des  kanonischen  Rechtes,  Gobelinus  Persona  ersetzt 
werden  musste.  So  setzte  er  das  Gründungsjahr  des  Bistums 
zu  772,  da  damals  Kai'l  vom  Papste  Hädrian  ermächtigt  sei, 
in  Sachsen  Bischöfe  einzusetzen.  Der  letztgenannten  Quelle 
entnahm  er  die  Sachsenkriege,  berücksichtigte  weiterhin  die 
Geschichte  des  Reiches  und  der  Osnabrück  benachbarten 
Gebiete,  wie  Münster,  Minden,  Utrecht,  Tecklenburg  und 
Ravensburg.  An  weiteren  Quellen  sind  benutzt  das  Magnum 
chron.  Belgicum,  die  Vita  Bennos  und  Thietmars,  annalistische 
Aufzeichnungen  und  die  Reimchronik,  deren  Fehler  1192— 
1268  Ertman  aufnahm;  mündliche  Ueberlieferung  bildet  den 
Beschluss. 

Das  Urteil  des  Herausgebers  über  die  Chronik  ist  kein 
ungünstiges;  Ertman  hat  nicht  wissentlich  gefälscht  und  eine 
schätzenswerte  Leistung  vollbracht,  wobei  ihm  die  juristische 
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Bildung  von  Vorteil  war.  Der  Ton  der  Darstellung  ist  ruhig 
und  abgeklärt,  das  Urteil  streng  kirchlich,  ohne  ungerecht  zu 
werden;  manches  ist  absichtlich  verschwiegen.  „Das  Wohl 
der  Osnabi-ücker  Kirche  giebt  ihm  den  Massstab  zur  Beur- 
teilung der  historischen  Thatsachen:  Da  er  als  echter  Sohn 
des  Mittelalters  eine  politische  Machtstellung  für  die  not- 
wendigste Vorbedingung  zum  Gedeihen  seiner  Kü-che  hält, 
so  erscheint  ihm  alles,  was  diese  Machtstellung  verringert, 
als  tadelnswert".  So  handelte  er  als  Bürgermeister,  so  schrieb 
er  als  Geschichtschreiber.  Von  seinen  Quellen  ist  er  in  Be- 
zug auf  das  Mass  der  Erzählung  abhängig;  daher  ist  sein 
Werk  in  den  späteren  Teilen  ungleich  reichhaltiger,  aber  als 
Ganzes  für  die  Geschichte  der  Osnabrücker  Kirche  in  erster 
Linie  unentbehrlich. 

Die  Chronik  wurde  später  von  Bernhard  von  Horst, 
einem  geborenen  Osnabrücker,  übersetzt  und  ebenfalls  in 
niederdeutscher  Sprache  von  Dietrich  von  Lilie,  einem 
Iburger  Benediktiner,  bis  1553  weitergeführt.  Die  Dar- 
stellung der  Wiedertäuferbewegung,  der  selbständige  Teil 
dieser  Fortsetzung,  besitzt  neben  Kerssenbrock  eine  entschie- 
dene Bedeutung  (Runge). 


Das  Bistum  Minden,  ebenfalls  von  Karl  dem  Grossen 
gestiftet,  hatte  nach  der  A^ermutung  von  Waitz  und  Alten 
ein  jetzt  verlorenes  amtliches  Verzeichnis  der  Bischöfe  (Suc- 
cessio  episcoporum)  welches  kirchliche  und  weltliche  Nach- 
richten enthielt.  Diese  Aufzeichnungen  liegen  den  jüngeren 
Bearbeitungen  der  Mindener  Bistumsgeschichte  jedenfalls  zu 
Grunde,  sowohl  der  im  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  ent- 
standenen Successio  epp.  Mindensium,'^^^)  welche  ein  unbe- 
kannter 3Iönch  des  Simonklosters  bis  1436  herstellte 
und  andere  fortführten,  als  auch  der  Chronik  der  Mindener 
Bischöfe,    Chron.   epp.   Mindensium ,^^-)   des   Dominikaners 
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Hermann  von  Lerbeke.  Den  alten  Streit  um  das  Geburts- 
jahr des  Chronisten  scheint  das  von  Finke  mitgeteilte  Breve  des 
Papstes  Bonifaz  IX.  zu  beenden,  der  Lerbeke  1391  zu  seinem 
Kaplan  ernannte.  Dieser  ist  also  spätestens  1355  und  wahr- 
scheinlich in  dem  Dorfe  Lerbeke  nahe  der  Weser  geboren, 
wurde  gegen  1380  Dominikaner  in  Minden  und  ist  dort  ge- 
storben. Da  die  Chronik  als  Ganzes  1480  schliesst,  reicht  sein 
Anteil  jedenfalls  nicht  bis  1460;  Lerbeke  hätte  in  diesem  Falle 
eine  körperliche  wie  geistige  Frische  ohnegleichen  bewiesen, 
und  Lorenz  wie  Eckmann  führten  diejenigen  Bemerkungen 
der  Chronik,  welche  Alten  zu  dieser  Ansicht  bestimmten 
(pag.  180  flgde.),  mit  Recht  auf  eine  spätere  Ueberarbeitung 
zurück.  Wann  aber  Lerbeke  aufhört,  ist  nicht  festzustellen. 
Schrift  und  wohl  auch  die  Darstellung  sollen  1416  deutliche 
Unterschiede  zeigen  (Lorenz),  während  der  Herausgeber  Leibniz 
das  Ende  zu  1398  ansetzt,  entsprechend  einer  Bemerkung 
auf  dem  Manuskripte,  welches  Lerbeke  hier  noch  als  Ver- 
fasser nennt.  Eckmann  lässt  Lerbeke  seine  Chronik  zu- 
nächst 1398  schliessen  und  später,  nach  Fertigstellung  der 
Geschichte  der  Schauenburger  Grafen,  um  1412 — 1416,  wo 
sein  Tod  erfolgt  sei,  fortsetzen;  der  Rest  bis  1480  wäre  von 
den  Domherren  Tribbe  und  Heveke  hinzugefügt.  Wir  sehen, 
die  Ansichten  über  den  Anteil  Lerbekes  an  der  Chronik  gehen 
weit  auseinander,  werden  sich  auch,  ehe  neue  Handschriften, 
besonders  die  LTrschrift  Lerbekes  gefunden  werden,  kaum 
vereinigen  lassen. 

Der  Chronist  war  seit  1390  mit  den  Grafen  von  Schauen- 
burg  bekannt  geworden  und  verkehrte  auf  dem  Schlosse, 
welches  der  erste  Schauenburger  Graf,  Adolf  IL,  in  dem  ihm 
von  Konrad  LI.  1033  überlassenen  Gebiete  erbaut  hatte;  Lothar 
von  Supplingenburg,  der  spätere  Kaiser,  belehnte  das  Ge- 
schlecht noch  mit  Stormarn  und  Holstein.  Lerbeke  hat  nun 
von  1400 — 1404  die  Geschichte  der  Grafen  von  Schaum- 
burg, Chron.  comitum  Schmienburgensium,-'^^)  bis  1400  ge- 
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schrieben  und  sein  Werk  den  Grafen  Otto  I.  (f  1404)  und 
Bernhard,  Propst  in  Hamburg,  gewidmet;  ein  Unbekannter 
schrieb  es  um  1450  auf  Geheiss  des  Osnabrücker,  früher 
Mindener  Domherrn,  Lambert  von  Bevessen,  ab  und  vermehrte 
es  durch  Zusätze  bis  1407.  Lerbeke  benutzte  iür  sein  Werk 
Helmolds  Slavenchronik  ohne  Arnolds  Fortsetzung,  für  ßeichs- 
geschichte  Heinrich  von  Herford,  die  Ann.  Hamburgenses 
— 1265,  die  Sächsische  Weltchronik,  Albert  von  Stade  (in 
dessen  verlorener  reicherer  Fassung?)  und  die  holsteinsche 
Reimchronik.  Gegen  1270  verlassen  ihn  die  zusammenhän- 
genden Quellen;  sofort  wird  Lerbekes  Darstellung  magerer, 
aber  nicht  ungeschickt  weiss  er  aus  den  wenigen  Nachrichten 
ein  Ganzes  zu  schaffen,  welches  uns  seine  Fähigkeit  als  Ge- 
schichtschreiber in  gutem  Lichte  zeigt.  Ueberhaupt  ist  die 
Chronik,  welche  1030  mit  der  Erhebung  der  früheren  Edlen 
von  Santersleve  zu  Grafen  von  Schauenburg  beginnt,  nüchtern 
und  einfach  (Meibom)  geschrieben,  dann  bis  1171,  wo 
Helmold  schliesst,  erzählend,  von  da  ab  den  Quellen  ent- 
sprechend mehr  annalistisch  gehalten:  die  letzten  150  Jahre 
werden,  wie  schon  bemerkt,- sehr  kurz  behandelt.  „Ihr  Gegen- 
stand ist  freilich  ein  beschränkterer,  nicht  die  Geschichte 
der  Lande  selbst  ihr  eigentliches  Thema;  nur  soweit  sie 
identisch  ist  mit  der  des  herrschenden  Grafenhauses,  soweit 
des  Landes  Geschicke  sich  .mit  den  persönlichen  seiner 
Fürsten  verknüpfen,  zog  sie  der  Verfasser  in  den  Kreis  seiner 
Betrachtung". 

In  neuerer  Zeit  hat  Fuchs  eine  niederdeutsche  Ueber- 
setzung  herausgegeben,  welche  um  1470  nach  Lerbekes  Ur- 
schrift, aber  nicht  von  Bevessen  angefertigt  wurde:  an  Hand 
ihres  Textes  war  es  möglich,  die  Auslassungen  der  lateinischen 
(3hronik  festzustellen. 
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Nachdem  die  Chatten  im  Fraukeubuude  aufgegaugen 
waren,  auch  die  Uebersiedelung  nach  Gallien  teilweise  mit- 
gemacht hatten,  wurde  das  Stammland  nochmals  von  den 
Nachfolgern  Chlodwigs  erobert  und  erhielt  fränkische  Grafen 
als  Verwalter.  Die  Kouradinger,  die  mächtigsten  unter  diesen, 
besteigen  in  Konrad  I.  den  Königsthron,  können  aber  in 
Hessen  keine  Centralgewalt  begründen,  sondern  müssen  den 
Katzenelnbogen,  Ziegenhain,  Wittgenstein,  Dassel,  besonders 
aber  den  Grafen  von  Gudenberg  Gleichberechtigung  zuge- 
stehen. Die  Erbtochter  der  Gudenberg  heiratet  den  ersten 
Landgrafen  von  Thüi'ingen,  Ludwig,  so  dass  beide  Länder 
durch  freiwillige  Unterordnung  auch  des  hessischen  Adels  ver- 
einigt sind.  Als  1247  die  männliche  Linie  der  Thüringer 
ausstirbt,  erringt  Hessen  unter  Heinrich  von  Brabant,  dem 
Gemahl  der  Sophie,  wieder  Selbständigkeit.  Die  Landgrafen 
werden  Reichsfürsten  und  erlangen  durch  Kauf,  Erbschaft 
sowie  glückliche  Kriege  gegen  Mainz  und  Nassau  eine  that- 
sächliche  Gewalt,  die  aber  durch  zwecklose  Teilungen  des 
Besitzes  Jahrhunderte  hindurch  geschwächt  wird.  Heute  be- 
steht noch  die  Kasseler  und  Darmstädter  Linie,  von  denen 
die  erstere  1866  ihr  Land  verlor. 

Während  das  Bistum  Büraburg  bald  wieder  einging, 
trieb  in  den  Klöstern  Fulda  und  Hersfeld  die  hessische  Ge- 
schichtschreibung ihre   erste  und  herrliche  Blüte;    der  Blick 
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der  Mönche  ist  aber  mehr  auf  das  Reich  gerichtet,  als  auf 
das  eigene  Land.  Unter  den  thüringischen  Landgrafen  ist 
Hessens  Greschiehtschreibung  unseres  Wissens  ganz  unfrucht- 
bar; erst  seit  der  politischen  Selbständigkeit  entsteht  ein 
neues  Schrifttum,  dessen  Erzeugnisse  aber  verloren  gingen 
und   nur  in  Auszügen  späterer  Geschichtschreiber  vorliegen. 

So  bestand  eine  sog.  Hessenchronik,  welche  von  Heinrich  I. 
ab  besonders  genealogische  Verhältnisse  behandelte,  aber 
wegen  der  nur  dürftigen  Auszüge  bei  Gerstenberg  und  Lauze 
in  ihrer  wahren  Gestalt  nicht  mehr  erkannt  werden  kann. 
Mehr  wissen  wir  über  die  ebenfalls  verlorene  Chronik  des 
Johannes  Riedesel,  welche  von  12  33  bis  1330  ge- 
reicht haben  muss  und  bei  Gerstenberg  in  grossen  Bruch- 
stücken erhalten  ist.  Dieser  Riedesel,  Ahne  der  bekannten 
Adelsfamilie,  war  Vertrauter  des  Landgrafen  Otto  sowie  Hof- 
meister eines  Grafen  Ziegenhain  und  wohl  zur  Geschicht- 
schreibung befähigt.  Er  besass  nicht  nur,  wie  man  annahm, 
eine  Chronik,  sondern  verfasste  auch  eine  solche  (Lorenz); 
Gerstenberg  beruft  sich  30  Mal  auf  sie  und  zwar  vorwiegend 
für  hessische  Verhältnisse,  so  dass  wir  annehmen  können, 
dass  sie  ihm  hauptsächlich  als  Vorlage  diente.  Dasselbe  Ver- 
hältnis besteht  bei  Lauze  (um  1550),  obwohl  dieser  die  Chi-onik 
Riedesels  niemals,  andere  nur  selten  nennt  und  wir  ihn  nur 
da,  wo  er  mit  Gerstenberg  übereinstimmt,  vergleichen  können. 
Die  Verschiedenheiten  ihrer  Angaben  erklärt  Pistor,  dem 
allein  wir  eine  nähere  Kenntnis  dieser  Verhältnisse  ver- 
danken, aus  einer  verschiedenen  Bearbeitung  des  Riedeselschen 
Werkes,  den  Ueberschuss  an  Nachrichten  bei  Lauze  aber 
durch  Benutzung  von  Urkunden,  die  der  Vorlage  beige- 
webt wurden. 

Wigand  Gerstenberg,  der  unter  solchen  Verhält- 
nissen füi-  hessische  Geschichte  als  Grundstein  dient,  ist  1457 
in  Frankenberg  geboren,  besuchte  als  Theologe  die  Erfurter 
Hochschule    und    hat    meistens  in   seiner  Vaterstadt   gelebt. 
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obwohl  wir  ihn  auch  am  landgräflichen  Hofe  und  in  Mar- 
burg finden  (f  1522).  Seine  beiden  Werke,  die  Frankenberger 
sowie  die  thüringisch -hessische  Clironik,^^^)  — 1515,  sind 
wertvoll  als  Fundgrube  unserer  Kenntnis  der  älteren  hessischen 
Geschichte.  Euch  1  der  Landeschronik  läuft  bis  zur  Trennung 
Hessens  von  Thüringen  (1247),  das  zweite,  — 1515,  enthält 
nur  hessische  Geschichte.  Letzteres  ist  daher  das  wichtigere, 
besonders  wegen  der  eingehenden  Nachrichten  über  den  Erb- 
tolgestreit,  hat  aber  den  Charakter  aller  mittelalterlichen 
Chroniken,  so  dass  wir  nicht  näher  darauf  einzugehen  brauchen 
und  nur  bemerken,  dass  der  Stoif  rein  chronologisch  geordnet 
ist.  Neben  der  Hessenchronik  und  Kiedesel  schöpfte  er  aus 
Aufzeichnungen,  die  in  den  Klöstern  Hersfeld  (Lambert, 
einmal),  Georgenberg,  Spiesskappel,  Aulisberg  und  Haina  ge- 
macht wurden.  „Ganz  vereinzelt  benutzt  der  Chronist  nicht 
näher  bekannte  Aufzeichnungen  des  Kauzlers  Tilemann 
Hollauch  (um  1440)  und  giebt  hin  und  wieder  die  Ziegen- 
hainer  und  Katzenelnbogener  Grafen  betreffende  Nachrichten 
genealogischer  Art,  über  deren  Ursprung  gleichfalls  Unklar- 
heit herrscht." 

Gerstenberg  ist  als  Geschichtschreiber  nicht  hoch  zu 
stellen,  da  er  sich  nur  aufs  Abschi-eiben  verlegt  und  im  all- 
gemeinen wörtlich  seine  Quelle  wiedergiebt.  In  diesem 
Falle  aber  müssen  wir  uns  darüber  freuen,  da  die 
sonst  verlorenen  Vorlagen   durch   ihn  allein  überliefert  sind. 

Lange  hat  man  die  bei  Kuchenbecker  mitgeteilten  Ex- 
cerpta  Riedeseliana'^^'')  (1232 — 1327 — 1547)  für  eine  Arbeit 
Gerstenbergs  (Wenck)  und  nicht  unbedeutend  (Ilgen,  Vogel) 
gehalten;  heute  steht  fest,  dass  dieselben  nicht  von  Gersten- 
berg, aber  aus  seiner  Chronik  herrühren.  Der  Epitomator 
ist  unbekannt,  sein  Werk  ohne  geschichtlichen  Wert. 

Die  weitere  geschichtliche  Litteratur  Hessens  gehört  ins 
16.  Jahrhundert  und  fusst  auf  Gerstenberg.  Wir  nennen  die 
noch    ungedruckte    Chronik    des   schon   erwähnten  Wigand 
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Lauze  (um  1550),  die  sog.  Kasseler  Congeries '^^^)  (1247 — 
1566,  1587),  welclie  ganz  bestimmt  auf  Jahrbüchern  dieser 
Stadt  beruht,  später  (1474)  auch  für  den  Burgunderkrieg 
nicht  unwichtig  erscheinen  dürfte.  Dahin  gehört  die  Chronica 
und  altes  Herkommen  der  Landgraven-^')  u.  s.  w.  ( — 1479), 
welche  Wenck  einem  Anonymus  als  selbständiges  Werk  zus 
schrieb,  Pistor  aber  als  Kompilation  aus  verschiedenen 
Ai'beiten  des  Johannes  Nohe  ansieht,  der  nach  allgemeiner 
Annahme  das  Alte  Herkommen  seinerseits  fortführte.  Alle 
diese  Arbeiten  verleibte  endlich  der  „geistlose  Abschreiber" 
Joseph  Imhof  seiner  Chronik'-^^)  ( — 1547)  ein. 

Das  Verhältnis  der  hessischen  Geschichtschreiber  zu 
einander  ist  bis  heute  wenig  geklärt,  wozu  besonders  der 
Umstand  beiträgt,  dass  eine  Sichtung  des  handschriftlichen 
Stofies  noch  aussteht.  Es  scheint  auch,  dass  noch  manche 
Hessenchronik  im  Staube  der  Archive  schlummert. 
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Als  die  Franken  und  Sachsen  531  das  Königreich  Thüringen 
vernichteten  und  erstere  den  südlichen,  letztere  den  nördlichen 
Teil  des  Landes  besetzten,  verblieb  dem  Gebiete  zwischen 
Harz,  AVerra,  Saale  und  Thüringer  Walde  allein  der  alte 
Name  und  eine  gewisse  Selbständigkeit;  Markgrafen  ver- 
walteten das  Land,  dessen  Mittelpunkt  Erfurt  war.  Die 
sächsischen  Kaiser  rückten  die  Grenzen  weiter  nach  Osten, 
Thüringen  verlor  seine  militärische  Wichtigkeit  an  die  Lau- 
sitz und  Meissen,  erhielt  aber  in  dem  Grafen  von  Weimar 
eine  eingeborene  Regierung,  welche  im  Verein  mit  den 
früher  gehassten  Sachsen  die  Herrschaft  der  Franken  abzu- 
schütteln versuchte.  Diese  Selbständigkeit  errang  dem  Lande 
ein  aus  Franken  eingewandertes  Geschlecht.  Ludwig  der 
Bärtige  (f  1056)  und  sein  Sohn,  der  Springer  (f  1 106),  bilden 
den  Anfang  der  Grafen,  später,  seit  1130,  der  Landgrafen 
von  Thüringen,  welche  die  zersplitterten  Teile  des  Landes 
sammeln  und  in  zäher,  stiller  Arbeit  dasselbe  wieder  zur 
politischen  Grösse  führen.  Dieses  Geschlecht  stirbt  1247  in 
männlicher  Linie  aus;  Heinrich  der  Erlauchte  (f  1288)  ver- 
einigt als  Sohn  der  älteren  Tochter  Hermanus  I.  sein  Stamm- 
laud  Meissen  mit  Thüringen,  von  welchem  aber  Hessen  ge- 
trennt wird.  Seit  dieser  Zeit  sind  die  Wettiner  Herren  des 
Landes,  zersplittern  aber  in  unzähligen  Fehden  und  Teilungen 
dessen  Kraft,  bis  sie  1423  nach  dem  Aussterben  der  Askanier 
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Sachsen  samt  der  Kurwürde  erlangen.  Auch  diese  Macht- 
erweiterung führt  zu  hässiichen  Bruderkriegen,  welche  durch 
eine  Teilung  des  Landes  unter  die  Söhne  Friedrich  des 
Sanftmütigen,  Ernst  und  Albert,  1485  beendet  werden.  Die 
rücksichtslose  Politik  des  Albertiners  Moritz  sicherte  endlich 
der  jüngeren  Linie  im  IG.  Jahrhundert  den  Hauptbesitz 
Sachsen,  während  die  Ernestiner  noch  heute  in  den  zer- 
splitterten thüringischen  Landesteilen  herrschen. 

Annalistische  Kompilationen. 

Erfurt.  Die  politische  Vormundschaft,  unter  welcher 
Thüringen  bis  ins  11.  Jahrhundert  verblieb,  der  Mangel  eines 
kirchlichen  Mittelpunktes,  wie  solcher  von  Bonifacius  in  Er- 
furt geplant  war,  verzögerte  den  geistigen  Aufschwung, 
welchen  die  übrigen  deutschen  Gaue  früh  genommen  hatten. 
Als  aber  die  örenze  Deutschlands  nach  Osten  vorgeschoben 
wurde  und  Thüringen  seine  Selbständigkeit  errang,  nehmen 
die  Mönche  von  St.  Peter  in  Erfurt  die  Führung  und  zeichnen 
die  Greschicke  des  Landes  auf.  Aber  ihre  originalen 
Berichte  sind  bis  heute  verloren;  was  uns  ein  gnädiges 
Geschick  erhielt,  ist  erst  im  13.  und  14.  Jahrhundert  aufge- 
zeichnet worden  und  bildet  gleichsam  den  Niederschlag  der 
untergegangenen  annalistischen  Aufzeichnungen  des  uralten 
Landesklosters. 

Die  Chronik  von  St.  Peter,  früher  Chron.  Sampefrifium, 
heute  nach  der  handschriftlich  beglaubigten  Aufschrift  Cronica 
S.  Petri  Erfordensis  moderna,'^^)  — 1355,  genannt,  ist  stets 
als  Kompilation  bezeichnet  worden.  Wir  besitzen  nur  eine  Ab- 
schrift des  16.  Jahrhunderts,  welche  zu  Göttingen  beruht  und 
von  Stübel  gedruckt  wurde,  sowie  die  mangelhafte  Dresdener 
Abschrift  der  Göttinger  Handschrift;  diese  ist  schon  vorher 
von  Mencke,  aber  noch  weniger  befriedigend,  verööentlicht. 
Es  war    daher    eine   dankenswerte   Leistung  Holder-Eggers, 
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auf  Grund   aller   in  Betracht   kommenden  Handschriften    die 
neue  Ausgabe  in  den  Monumenten  vorzunehmen. 

Wir  hatten  in  der  Erwägung,  dass  der  geschichtliche 
Wert  der  Peterschronik  hauptsächlich  im  13.  Jahrhundert 
beginnt,  im  ersten  Bande  die  Frage  nach  der  Entstehung 
kurz  berührt,  werden  das  Werk  aber  nach  Holder-Eggers 
Untersuchungen  hier  genauer  behandeln. 

Der  Grundstock  wurde  um  1209  gelegt  und  der  erste 
Teil  kompiliert  von  einem  unbekannten  Mönche,  der  die 
Jahrbücher  sowohl  seines  als  anderer  Klöster  benutzte,  so 
die  Würzburg- Mainzer  Kompilation  (1072  — 1105"?),  die 
Thüringer  Jahrbücher  von  1110  ab,  welche  aber  nicht  in 
Erfurt  (Pertz  u.  and.),  sondern  in  Keinhardsbrunn  verfasst 
sind  (Holder-Egger).  Die  Pegauer  Jahrbücher  haben  sie 
von  1115 — 1149  ausgeschrieben,  und  in  Erfurt  hing  man  sie 
an  Frutolf  Ekkehard  ( — 1125)  bis  zum  Jahre  1137;  Böhmer 
nannte  sie  Ann.  Lothariani,  Holder-Egger  Ann.  S.  Petri 
Erphesfui-t.  Lothariani.  Die  Reinhardsbrunner  Quelle  wurde 
in  der  Chronik  von  1110  —  1181  benutzt;  der  Rest  bis  1208 
ist  zunächst  dürftig,  bietet  dann  aber,  von  1198  ab,  zusammen- 
hängende Darstellung,  deren  Quelle  nicht  ersichtlich  ist, 
Thüringen  jedoch  sehr  berücksichtigt. 

Der  zweite  Teil  wurde  1276  angehängt  von  einem 
unbekannten  Verfasser;  Holder-Egger  schloss  es  daraus,  weil 
in  diesem  Jahre  nicht  zur  Sache  gehörende  Teile  folgen, 
der  Mönch  aber  wohl  die  Weiterführung  beendete.  Benutzt 
sind  von  1209  — 1215  wieder  Reinhardsbrunner  Quellen, 
(Wenck),  dann  — 1219  Olivers  Hist.  Damiatina,  weiter,  von 
1223 — 1254,  verlorene  Jahrbücher  der  Erfurter  Marienkirche, 
die  auch  von  den  Erfurter  Dominikanern  ausgeschrieben 
sind  (Wenck),  besonders  aber  endlich  von  1245  ab  die  Er- 
furter Cronica  minor.  Von  1272—1276  ist  die  Erzählung 
selbständig  und  reichlich,  weil  gleichzeitig. 

Der  dritte  Teil  ( — 1291)   ist  fast  gleichzeitig  den  Er- 
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eignissen  geschrieben,  besonders  das  Ende,  wo  Rudolf  in 
Erfurt  war  und  der  Mönch  aus  eigener  Anschauung  schöpfte. 

Der  vierte  und  fünfte  Teil  ( — 1299)  ist  wegen  der 
grundsätzlichen  Verschiedenheit  der  Nachrichten  über  Adolf 
von  Nassau  von  verschiedenen  Verfassern  geschrieben,  der 
Einschnitt  aber,  wo  der  Wechsel  geschah,  kann  nicht  genau 
gemacht  werden.  Daher  trennt  Schmidt  natürlicher  1293, 
wo  der  neue  Bericht  beginnt. 

Der  sechste  Teil  schliesst  1307,  der  siebente  Teil 
beginnt  1308  mit  derselben  Nachricht;  der  Wechsel  ist  also 
augenscheinlich,  da  derselbe  Schreiber  doch  nicht  dieselbe 
Sache  zwei  Mal  berichtet.     Er  schliesst  1313. 

Der  achte  Teil,  — 1335,  ist  von  demselben  Verfasser, 
aber  nicht  gleichzeitig  abgefasst,  weil  verschiedene  chrono- 
logische Verstösse  vorkommen  und  manche  Nachricht  aus 
Reinhardsbrunner  Quelle  wie  aus  Erfurt  stammt:  der  achte 
Teil  ist  also  eine  Kompilation. 

Im  Jahre  1335  schliesst  nach  Holder-Egger  die  Peters- 
chronik in  ihrer  Hauptgestalt,  erhielt  aber  auch  drei  Fort- 
setzungen: 1)  bis  1338,  2)  von  1336 — 1353,  3)  von  1335 — 1355. 
Sie  sind  von  den  verschiedenen  Schi-iftstellern,  welche  sie 
benutzten,  zurückgefordert. 

Die  vorstehenden  Ausführungen,  in  einen  Satz 
zusammengezogen,  lauten:  Um  1209  entsteht  in  Erfurt 
eine  Kompilation  aus  verschiedenen  Quellen,  an  welche  1276 
eine  zweite  angehängt  und  die  von  verschiedenen  Eortsetzern 
zunächst  bis  1335,  endlich  durch  drei  unabhängig  von 
einander  arbeitende  Fortsetzer  bis  1355  gefühi-t  wird.  Der 
Wert  der  Chronik  beginnt  schon  um  1100;  von  1272  ab 
tritt  eine  vorwiegend  annalistische  Berichterstattung  ein,  die 
oft  inhaltreich,  oft  mager  bis  1355  fortgeführt  wird.  Die 
Namen  des  Kompilators  wie  der  Annalisten  sind  nicht 
bekannt. 

Seit   dem    14.  Jahrhundert   fusst   die   ganze  thüringische 
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Geschichtschreibung  auf  dieser  Chronik  und  den  unten  zu 
besprechenden  Erzeugnissen  von  üeinhardsbrunn,  indem  sie 
ab-  und  ausgeschrieben ,  zusammengezogen  und  erweitert 
wurden.  Seit  Wegele  und  Stiibel,  denen  Grünhagen,  Giese- 
brecht,  Posse,  Wenck,  Weihxnd  aus  verschiedenen  Erwägungen 
beitreten,  hielt  man  früher  die  Erfurter  Chronik  für 
den  Auszug  eines  verlorenen  Chron.  maius,  welches 
den  anderen  Ableitungen  Nachrichten  überliefert  habe,  die 
in  der  jetzigen  Erfurter  nicht  überliefert  sind.  Nachdem 
zuerst  Schmidt  die  planmässige  Kürzung  geleugnet 
und  höchstens  eine  durch  Nachlässigkeit  des  Schreibers  der 
Göttinger  Handschrift  entstandene  kürzere  Redaktion  zuge- 
geben hatte,  wies  Holder-Egger  das  Chron.  maius 
überhaupt  ab  und  führte  die  überschüssigen  Nachrichten 
der  Ableitungen  auf  ihre  Quellen  zurück.  AVir  haben  also 
in  der  Cronica  moderna  das  ursprüngliche  Werk, 
nicht  einen  Auszug  zu  erblicken. 

Dasselbe  enthält  Reichs-  und  Landesgeschichte,  vor- 
wiegend letzere,  ist  also  für  Thüringen  unentbehrlich.  Schon 
Böhmer  wies  auf  den  hohen  Wert  der  Chronik  seit  Philipp 
von  Schwaben  bis  Albrecht  von  Oesterreich,  so  den  Feldzug 
Ottos  IV.  gegen  Hermann  von  Thüringen  (1212),  das  Ver- 
hältnis Rudolfs  zu  Ottokar,  für  Rudolfs  Anwesenheit  in  Er- 
furt (1290),  die  thüringischen  Verhältnisse  unter  Adolf  von 
Nassau  und  die  Zusammenkunft  Albrechts  mit  Philipp  dem 
Schönen.  Wenn  auch  der  Inhalt  je  nach  dem  Verfasser  an 
Masse  und  Wert  schwankt,  ist  doch  kein  Zweifel,  dass  jetzt, 
wo  wir  Holder-Eggers  treffliche  Ausgabe  besitzen,  die  Chronik 
als  Quelle  ersten  Ranges  eine  stets  wachsende  Aner- 
kennung und  Benutzung  finden  wird.  Ein  trefflicher  Anfang 
in  dieser  Hinsicht  ist  ihre  eingebende  Charakteristik  durch 
Schmidt. 

Reinhardsbrunn.  Die  Croniea  Reinhardbrunnen- 
sis,^^^)  — 1338,  früher  Annales  (Wegele)  oder  Historiae  (Posse) 
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genannt,  ist  ungefähr  der  Rest  geschichtlicher  Thätigkeit  des 
Klosters,  die  in  den  Bränden  von  1292  und  1525  unter- 
gegangen sein  mag.  Die  Bezeichnung  als  Chronik,  welche 
Holder-Egger  für  die  neue  Ausgabe  in  den  Monumenten 
wählte,  ist  in  sofern  berechtigter,  als  sie  mit  einem  verlorenen 
Werke  der  Heinhardsbrunner  Bücherei,  deren  Katalog  fvon 
1514)  Wenck  herausgab,  übereinstimmt,  während  Anuales  oder 
Historiae  für  allgemeine  Geschichte  sich  dort  nicht  finden. 

Die  Chi-onik  ist  nach  Holder-Egger  zwischen  1340  und 
1349  zusammengeschrieben  aber  nicht  als  solche  erhalten, 
sondern  steht  in  der  von  1424—1437  im  Kloster  Jerichow 
bei  Tangermünde  angefertigten,  jetzt  zu  Hannover  bewahrten 
Handschrift,  welche  unter  anderem  die  Chronik  der  Erz- 
bischöfe von  Magdeburg  enthält.  Zum  Glück  für  uns  glaubte 
der  Mönch  seine  Abschrift  durch  stückweise  und  chrono- 
logische Aufnahme  der  Reinhardsbrunner  Chronik  bereichern 
zu  müssen,  so  dass  uns  nach  Ausscheidung  der  Magdeburger 
Bischol'schronik  (M.  G.  SS.  XIV.)  die  Wiederherstellung  des 
grössten,  besonders  letzten  Teiles  der  Thüringer  Quelle  er- 
möglicht wurde.  Die  erste  Ausgabe  als  Ann.  R.  besorgte 
Wegele,  die  zweite  in  den  Monumenten  Holder-Egger,  dem 
Wenck  den  Weg  dazu  am  meisten  und  gründlich 
gebahnt  hatte. 

Der  Kompilator,  ein  Reinhardsbrunner  Mönch,  löste  seine 
Aufgabe,  indem  er  die  Quellen  meist  wörtlich  abschrieb, 
selten  zu  neuem  Text  verband,  oft  sogar  über  dieselbe  Sache 
zwei  Berichte  nacheinander  einfügte.  An  erhaltenen  Quellen 
benutzte  er  besonders  einen  Kodex  des  Frutolf  Ekkehard, 
vermehrt  durch  Lambert  und  Erfurter  Zusätze,  Gottfrieds 
Pantheon  und  die  Erfurter  Cronica  minor  ( — 1298),  besonders 
aber  die  Erfurter  Cron.  moderna;  diese  ist  gleichsam  der 
Grundstock. 

AVichtiger  als  diese  Quellen  sind  die  Reinhardsbrunner 
selbst.     Zunächst   beutete   der  Mönch   eine   kleine,  fast   ver- 
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gessene  Schrift  aus,  welche  Wenck  unter  der  Aufschrift  De 
ortu principum  (comitum)  Thuringiae,'^*'^)  — 1025,  dann  Waitz 
als  Brevis  historia  in  den  3Ionumenten  veröffentlichte.  Dieselbe 
ist  1198 — 1212  entstanden  (AYenck,  Holder-Egger)  und  nach 
1234  in  abgekürzter,  weniger  schwülstiger  Sprache  überar- 
beitet, sowie  durch  Kap.  12  erweitert;  in  ihrer  ältesten  ver- 
lorenen Gestalt  benutzte  sie  der  Reinhardsbrunner  Chronist 
(Holder-Egger  gegen  Wenck).  Das  Werkchen  ist  1)  dadurch 
wichtig,  weil  es  entweder  die  Unterlage  für  jenen  Reinhards- 
brunner Urkundenfabrikanten  gewesen  ist,  der  im  Interesse 
des  Klosters  zwischen  1212 — 1227  im  ganzen  13  Urkunden 
fälschte,  deren  Unechtheit  schon  Stumpf  vermutete,  Naude 
aber  nachwies,  oder  weil  die  zweite  ßedaktion  des  genannten 
AVerkes  sich  auf  den  Fälschungen  aufbaut.  Es  ist  wichtig, 
2)  weil  es  als  ältestes  Erzeugnis  von  Reinhardsbrunn  die  erste 
Ueberlieferung  Thüringer  Geschichte  enthält,  wir  also  die 
später  erfolgende  Sagenbildung  chronologisch  begrenzen  kön- 
nen. Kein  deutsches  Land  hat  seine  Geschichte  so  sehr  mit 
Sagen  verdunkelt,  wie  Thüringen,  die  Schrift  De  ortu 
ist  hiervon  aber  noch  frei.  „Der  Leser,  welcher  aus 
den  späteren  Reinhardsbrunner  und  Eisenacher  Quellen  die 
hübschen  Sagen  kennt  von  den  zwölf  Rittern,  mit  denen 
Ludwig  der  Bärtige  nach  Thüringen  kommt,  von  den  aber- 
mals zwölf  Rittern  und  zwölf  Schwertern,  mit  denen  er  Be- 
sitz von  der  AVartburg  nimmt,  von  der  romantischen  Liebe 
zur  schönen  Pfalzgräfin  Adelheid  und  der  Ermordung  ihres 
Gemahls,  von  der  Gefangenschaft  zu  Giebichenstein  und  dem 
Sprung  in  die  Saale,  wer  die  Sagen  kennt  von  den  näheren 
Umständen  der  Gründung  des  Klosters  Reinhardsbrunn,  von 
der  tiefen  Reue  des  Grafen  Ludwig  über  seinen  Mord,  von 
dem  Töpfer  Reinhard  und  was  dergleichen  mehr  ist,  wird 
alle  diese  Geschichten  in  unserm  Schriftwerk  vergeblich 
suchen.  Wir  haben  eben  hier  den  Niederschlag  der  Tradition, 
wie  sie  sich  bis  zu  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  lestgestellt 
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hatte,  noch  frei  von  den  üppigen  Phantasiegebilden  des  tol- 
genden  Jahrhunderts." 

In  der  neuen  Ausgabe  der  Cron.  Reinhardbr.  hat  Holder- 
Egger  vom  Jahre  1187 — 1217,  also  für  die  Zeiten  Heinrichs  VI., 
Philipps,  Ottos  IV.  und  Anfänge  Priedrichs  II.  als  Hauptquelle 
die  Historiae  Reinhardbrunnenses  festgestellt,  wertvolle  Be- 
richte, wie  schon  Picker  und  Abel  erkannten.  Zurückgewiesen 
aber  ist  die  Ansicht  von  Wegele,  dass  der  Teil  1209 — 1217 
und  andere  aus  der  Cron.  moderua  und  minor  entlehnt  und, 
wie  Posse  besonders  meinte,  von  dem  Kompilator  des  14.  Jahr- 
hunderts in  schwülstiger  Weise  vermehrt  und  überarbeitet 
sei.  Im  Gegenteil  nehmen  Wenck  und  Holder-Egger  die 
Vorlage  jetzt  verlorener  Reinhardsbrunner  Quellen  an.  Annalen 
(AVenck)  oder  Historiae  (Holder-Egger),  wobei  wir  die  Präge, 
wer  den  sermo  tumidus,  die  oratio  inflata  in  die  Darstellung 
gebracht  habe,  ob  der  Annalist  oder  der  Kompilator,  hier 
übergehen  und  die  Auffindung  des  Wenckschen  „Stilkünst- 
lers" und  Posseschen  „Schwulstes"  anderen  überlassen.  Auch 
die  Präge,  wann  die  selbständige  Reinhardsbrunner  Anna- 
listik  begonnen  habe,  ob  erst  mit  1187,  von  wo  sie  in  der 
Cronica  enthalten  ist,  oder  schon  früher,  ist  kaum  zu  ent- 
scheiden. Wencks  Vermutung,  dass  man  an  einen  Prutolf- 
Ekkehard  samt  Erfurter  Portsetzung  — 1182  angeschlossen 
und  die  oben  erwähnte  Schrift  De  ortu  hineingearbeitet  habe, 
wollen  wir  wenigstens  erwähnen.  Vielleicht  gehört  die  in 
der  Erfurter  Cron,  moderna  von  1152 — 1181  festgestellte 
Reinhardsbrunner  Quelle  zu  dieser  Annalistik.  Der  Verfasser 
dieses  Teiles  der  Cronica  ist  nach  Holder-Egger  derselbe, 
welcher  die  ältere  Passung  der  Schrift  De  ortu  herstellte, 
was  Wenck  schon  früher  als  möglich  erklärt  hatte. 

Von  1200 — 1227,  hauptsächlich  aber  nach  Versiegen  der 
vorigen  Quelle,  seit  1217,  hat  Holder-Egger  die  Vita  Ludo 
viel  IV. ,^*-)  des  Landgrafen  von  Thüringen,  als  Quelle  ange- 
merkt.   Mit  der  Entstehung  dieser  Lebensbeschreibung  hat  es 
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eine  eigentümliche  Bewandtnis.  Die  Gemahlin  des  Landgrafen, 
die  hl.  Elisabeth  (f  1231),  erhielt  1289  ihren  Biographen  in  dem 
^einhardsbrunner  Benediktiner  Dietrich  von  Apolda.  Als  1292 
dieses  Kloster  abbrannte,  hat  ein  Mönch,  um  die  Heilig- 
sprechung des  seit  dem  Brande  Wunder  wirkenden  Land- 
grafen zu  ermöglichen  —  jeder  Heilige  nämlich  musste  seine 
Vita  haben  —  die  Vita  der  Landgräfin  durch  Zusätze  aus 
Ludwigs  Leben  und  Thaten  vermehrt;  diese  Zusätze  sind 
nach  Wenck  später  in  die  Cronica  aufgenommen  und  aus 
dieser  im  14.  Jahrhundert  von  dem  Mönche  Friedrich  Kodiz 
von  Salfelt  zu  der  deutschen  Lebensbeschreibung  Ludivigs 
verarbeitet,  die  heute  in  Rückerts  Ausgabe  vorliegt.  Nach 
Holder-Egger  und  anderen  aber  wirkte  der  Landgraf  nach 
1292  noch  weitere  Wunder,  so  dass  er  1308  seine  eigene 
lateinische  Vita  erhielt,  die  später  in  die  Cronica  überging 
und  im  14.  Jahrhundert  von  Kodiz  ins  Deutsche  übersetzt 
wurde.  Die  lateinische  Bearbeitung  ist  heute  ver- 
loren und  nur  in  der  Cronica  vorhanden,  wird  aber  von 
allen  als  eine  geschichtlich  sehr  wichtige  Quelle  von  1200 
(1217)— 1227  geschätzt. 

Rückert  und  Wegele  hatten,  verführt  durch  eine  Stelle  in 
der  deutschen  Uebersetzung  die  lateinische  Vita  dem  Kaplan 
des  Landgrafen,  Berthold,  zugesprochen,  der  seinen  Herrn 
stets  treu  begleitete  und  dessen  Leichnam  1228  aus  dem  Kreuz- 
zuge nach  Deutschland  geleitete.  Wenck,  der  auch  hier  bahn- 
brechend geforscht  hat,  meinte  aber  mit  Recht,  dass  die 
Fabeln  der  Vita  nicht  sofort,  sondern  ei-st  später  entstanden 
sind,  dass  also  Berthold  die  Vita  kaum  verfasst  haben  könne. 
Dagegen  hat  er  diesen  Berthold  als  Verfasser  von  Jahr- 
büchern nachgewiesen,  die  nach  Börner  und  Holder-Egger 
von  1200  bis  1227,  von  der  Geburt  bis  zum  Tode  Lud- 
wigs reichen,  gleichsam  amtlicher  Natur  und  jedenfalls  eine 
vorzügliche  Quelle  sind.  Sie  wurden  ebenfalls  in  die  Cronica 
aufgenommen,  aber  auch  nicht  direkt,   sondern  aus  der  V^ita 
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Ludovici  und  der  hl.  Elisabeth,  welche  die  Jahrbücher  Ber- 
tholds  ebenfalls  benutzten.  Holder -Egger  möchte  daher 
Bertholds  Werk  lieber  Gesta  Ludovici  nennen. 

Der  Rest  von  1232 — 1338  ist  teilweise  wieder  der  Cronica 
minor  und  moderna  samt  Cont.  I.  entnommen,  teilweise  un- 
bekannten Quellen;  jedenfalls  hat  dieser  Teil  nicht  einen 
Verfasser,  höchstens  vielleicht  die  Zeit  bis  1282,  was  Holder- 
Egger  aus  der  gleichen  Art  der  Erzählung  schliesst.  Wenck 
scheidet  den  Teil  von  1231 — 1307  aus  und  lässt  diese  Jahre 
von  demselben  Reiuhardsbrunner  Mönche  hergestellt  sein, 
der  das  Leben  der  hl.  Elisabeth  bearbeitet  und  die  Kom- 
pilation der  überarbeiteten  Vita  mit  Bertholds  Annalen  ge- 
macht habe.  Die  Zeit  — 1338  wurde  dann  von  einem  Bein- 
hardsbrunner  Mönche  hinzugefügt. 

AVir  haben  die  Quellen  der  Cronica,  abgesehen  von  der 
Schrift  De  ortu,  welche  nur  bis  102.5  reicht,  von  1187  bis 
zu  Ende  festgestellt.  Eine  letzte  Frage,  wo  die  Cronica 
begann,  kann,  da  diese  nur  in  Abschrift  oder  Auszügen  vor- 
liegt nur  an  Hand  der  Excerpte  beant  wortet  werden,  welche 
der  Nürnberger  Hartmann  Schedel  1507  aus  den  voll- 
ständigen Historia  R.,  aber  auch  besonders  der  sie  kürzen- 
den Kompilation,  dem  Liber  chronicorum  Erfordensis  des 
14.  Jahrhunderts,  herstellte  und  welche  mit  530  beginnen. 
Soweit  reichte  also  das  im  Anfange  dürftige,  später  reicher 
werdende  Original. 

Der  Inhalt  beider  Chroniken  von  Erfurt  und  Rein- 
hardsbrunn erstreckt  sich  auf  Reichs-  wie  thüringische  Landes- 
geschichte; erstere  ist  mehr  in  der  Erfurter,  letztere  in  der 
Reinhardsbrunner  Quelle  enthalten.  Der  geschichtliehe  Wert 
der  Cron.  moderna  beginnt  etwa  um  1100  mit  den  schätzens- 
werten Mitteilungen  über  Heinrich  V.  und  Lothar  (1134.  35), 
den  der  Verfasser  auf  dem  Römerzuge  begleitete.  Die  Nach- 
richten verraten  kirchlichen  Staudpunkt,  so  dass  den  Päpsten 
Ungünstiges   verschwiegen    oder    gemildert    ist.      Barbarossa 
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aber  wird  auch  entschieden  gelobt,  sein  Streit  mit  der  Kurie 
in  unparteiischer  Weise  behandelt;  Neues  erfahren  wir  nicht 
viel.  Auf  die  hervorragende  Wichtigkeit  des  Teiles  um  die 
Wende  des  12.  Jahrhunderts  hatten  wir  schon  aufmerksam 
gemacht,  dagegen  versiegt  die  Chronik  in  der  ersten  Hälfte 
des  13.  Jahrhunderts,  um  besonders  für  Rudolf  und  Adolf 
wieder  grosse  Bedeutung  zu  erlangen.  Der  Verfasser  ist 
natüj-lich  Gegner  des  Nassauers  und  Freund  der  Habsburger. 
Das  14.  Jahrhundert  behandelt  vorwiegend  Kloster-  und 
Landesgeschichte.  Schon  aus  den  Quellen  ersehen  wir,  dass 
die  ßeinhardsbrunner  Chronik  mehr  Landesgeschichte  erzählt, 
während  das  mainzische  Erfurt  gleichsam  auf  beiden  Schultern 
tragen  musste.  Dennoch  aber  behielt  letztere  Stadt  ihre 
Schwerkraft  auch  in  litterarischer  Beziehung;  schon  ein  Blick 
in  die  Cron.  Keinh.  beweist  dieses  schon  mehrfach  hervor- 
gehobene Verhältnis.  Dagegen  ist  Reinhardsbrunn  selbständig 
betreffs  der  Aasbildung  der  Landgrafengeschichte;  während 
die  Cron.  moderna  einen  Ludwig  mit  dem  Barte  nicht  kennt, 
ist  der  durch  Dichtung  und  Sage  so  sehr  verherrlichte  Stamm- 
vater der  Landgrafen  in  der  Chron.  R.  eine  greifbare  Gestalt. 
Es  wäre  eine  dankbare  Aufgabe,  die  Erweiterung  der  Schrift 
De  ortu  in  der  Klosterchronik  zu  verfolgen. 

Eise  nach.  Die  beiden  Chroniken  bilden  den  Grund- 
stock der  späteren  Thüringer  Geschichtschreibung,  die  in 
den  verschiedensten  Gattungen,  annalistischer  wie  erzählen- 
der Art,  aus  ihnen  stets  neue  Nahrung  schöpft.  Von  Erfurt 
und  Reinhardsbrunn  ergoss  sich  der  Quell,  welcher  mit  seinem 
reichen  Inhalt  die  thüringischen  Gefilde  erquickte  und  die 
verschiedensten  Erzeugnisse  zeitigte.  Man  kürzte  oder  er- 
weiterte die  Vorlage,  schrieb  sie  auch  ab,  um  auf  der  ent- 
lehnten Grundlage  Neues  zu  errichten. 

Litterarisch  nur  wichtig  ist  der  schon  erwähnte  Liber 
chronicorum'^^'-'')  ( — 1327)  einesEisenacher  (Wenck)  Domini- 
kaners,  eine  Kompilation  verkürzender  Art,   die   nur  „unbe- 
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deutenden  Gewinn  an  neuem  historischem  Material."  dagegen 
eine  Erweiterung  des  mündlich  sich  fortpflanzenden  und 
stets  umfangreicher  werdenden  Sagenstoffes  gewährt:  man 
lese  z.  B.  den  Abschnitt  De  origine  Thuriugorum,  welcher 
ein  genealogisches  Gewäsch  ohnegleichen  enthält.  Aber 
auch  unterhaltend  sollte  das  Buch  sein ;  es  bewahrt  besonders 
aus  Heinrich  von  Herford  eine  Menge  von  Ketzergeschichten 
und  Anekdoten,  so  die  weitverbreitete  Erzählung  von  den 
Nonnen  zu  Akkon,  die  sich  die  Nasen  abschnitten,  um  nicht 
dem  Harem  des  Sultans  zu  verfallen.  Ausserdem  ist  das 
Werkchen  insofern  wichtig,  als  es  zum  ersten  Male  die 
Keichsgeschichte  grundsätzlich  ausschliesst  und  Thüringen 
des  11. — 14.  Jahrhunderts  allein  berücksichtigt.  Von  Kritik 
ist  natürlich  keine  ßede,  aber  die  verlangt  man  von  dem 
Unterhaltungsbuche  eines  Dominikaners  um  1350  nicht;  auch 
straft  es  die  Chronologie  mit  souveräner  Verachtung  (Wenck). 

Lateinische  Chronii<en.    (15.  Jahrh.) 

,.Auch  die  beiden  sog.  Landgrafengeschichten,  die 
kleinere,  ältere  Hist.  Pistoriana'^*^)  — 1426,  die  grössere, 
jüngere  Hist.  Eccardiana,'^**)  nach  ihren  Herausgebern  so  ge- 
nannt, sind  von  Eisenacher  Dominikanern  verfasst;  die  letztere 
schliesst  sich  eng  an  ihre  Quellen  an,  schreibt  sie  ab,  wähi-end 
erster e  ihre  Vorlagen  umgestaltet  und  mehr  verkürzt.  Auch 
enthält  erstere  mehr  Landesgeschichte,  letztere  ausserdem 
allgemeine.  Liliencron  glaubte,  dass  die  zweite  aus  der 
ersten  geflossen  sei,  w^as  aber  nach  Wenck  schon  deshalb 
nicht  möglich  ist,  weil  der  Auszug  am  Schlüsse  reicher 
sei,  als  die  sog.  Quelle.  Es  bleibt  also  nach  Wenck  nur 
übrig,  eine  gemeinsame  Quelle  der  Eisenacher  Dominikaner 
anzunehmen,  die  verloren  ist,  aber  in  den  erwähnten  Chroniken 
eine  verschiedene  Kompilation  erfuhr.  Holder-Egger  bekämpft 
diese  letzte  Ansicht,  bestätigt  aber  den  Eisenacher  Ursprung 
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der  Hist.  Pist.,  die  er  Cron.  TImringorum  au  ct.  monacho 
Iseuacensi,  — 1395  (1426),  nennen  möchte;  der  Urheber 
ist  unbekannt  (nicht  Henr.  de  Frimaria),  das  Werk  ein 
selbständiges.  Die  Hist.  Eccard.  ist  nach  Holder-Egger  aus 
einer  von  einem  Eiseuacher  Minoriten  vermehrten  Hand- 
schrift der  Hist.  Pist.  geflossen,  teilvfeise  einfache  Abschrift, 
hat  aber  mit  dem  Chronisten  Rothe  keine  Gemeinschaft,  wie 
Liliencron  vermutete.  Wegen  des  reichsgeschichtlichen  In- 
halts nennt  er  das  Werk  Chron.  univers.  Isenacense. 

Geschichtlich  ebenso  wenig  wertvoll  ist  die  von  Wenck 
für  Thüringen  gerettete  Hist.  universalis"'^^)  des  Pfarrers 
Sifrid  von  Ballhausen  bei  Weissensee,  der  sein  Werk  in 
di'ei  Teile  teilte  —  ein  vetus  und  novum  testamentum  sowie 
de  passionibus  sanctorum  —  und  bis  1304  (1306)  führte.  Der 
Verurteilung  durch  Lorenz,  welcher  die  prächtige  hand- 
schriftliche Ueberlieferung  als  das  Beste  am  ganzen  Werke 
bezeichnet,  schliesst  sich  Holder-Egger  durchaus  an.  Der 
Verfasser  war  ein  ehrlicher,  seiner  geringen  Begabung  sich 
bewusster  Mann,  der  aber  durch  freimütiges  Urteil  über  die 
Gebrechen  seiner  Zeit  sich  auszeichnet  und  für  Thüringens 
Geschichte  ab  und  zu  Neues  bietet. 


Nikolaus  von  Siegen.  In  Erfurt  hatte  das  littera- 
rische Leben  Thüringens  begonnen;  dort  waren  die  Auf- 
zeichnungen früherer  Jahrhunderte  in  der  grossen  Cronica 
vereinigt,  welche  zu  Reinhardsbrunn  und  Eisenach  ausge- 
schrieben wurde.  Ein  ganzes  Jahrhundert  fast  ist  es  .dann 
in  den  Mauern  der  Stadt  und  des  Stiftes  still,  bis  in  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  neues  Leben  beginnt: 
Die  Reformation  der  Kirche  ging  Hand  in  Hand  mit  der 
Wiederbelebung  des  Benediktinerordens.  Dem  ersten  Zwecke 
widmeten  sich  Männer  der  1379  gegründeten  Universität,  der 
zweiten  Aufgabe  besonders  Abt  Günther  (1458  — 1502).    Dieser 
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beauftragte  den  1466  in  St.  Peter  als  Novize  eingetretenen 
Nikolaus  (Hottenbach)  von  Siegen  nach  1490  zu  Reins- 
dorf  mit  der  Erneuerung  klösterlichen  Lebens;  aber  bald 
kehrte  der  seiner  praktischen  Aufgabe  nicht  gewachsene 
Westfale  nach  St.  Peter  zurück  und  versuchte  den  Zweck 
durch  sein  Chron.  ecclesiasticum,-*'^)  — 1494,  zu  erreichen.  Er 
stellt  dem  damals  verwilderten  Mönchtum  die  ehrbaren  Zeiten 
vergangener  Jahrhunderte  entgegen:  Ditavit  et  laudabilem 
fecit  ordinem  S.  Benedicti  aliquando  de.i  sincera  devotio, 
monachorum  sinceritas:  quem  caeca  monachorum  ambitio 
bonis  Omnibus  spoliavit  atque  denudavit.  Mox  enim 
monachi  ceperunt  terrena  sapere  et  temporalia  commoda 
amare,  honores  quaerere,  structuras  more  principum  exaltare, 
chorum  neglegere,  lectionem  sacram  postponere.  Daraus  er- 
folgte der  Verfall  des  Ordens,  dessen  Geschichte  seit  seiner 
Gründung  den  ersten  Teil  der  Chronik  ausmacht;  im  zweiten 
wird  die  Geschichte  der  Benediktiner  in  Thüringen,  der  Erz- 
bischöfe von  Mainz,  im  dritten  die  Geschichte  Thüringens 
erzählt.  Aber  diese  drei  Elemente  sind  nicht  schart  ge- 
schieden, sondern  in  einander  verarbeitet,  doch  so,  dass 
(pag.  157  flgde.)  das  Erfurter  Kloster  und  weiterhin  die 
Profangeschichte  breiteren  Raum  einnimmt;  die  Aufschrift 
des  Werkes  ist  also  nur  teilweise  berechtigt.  Sein  Wert  be- 
ginnt um  1440,  von  wo  ab  eine  zeitgenössige  und  unpartei- 
ische Darstellung  der  Geschichte  Thüringens  einsetzt,  die  in 
annalistischer  Weise  bis  1494  geführt  wird;  vorher  sind  die 
Quellen,  allgemeine  wie  die  des  Landes,  grösstenteils  abge- 
schrieben. In  den  ersten  Worten  der  Chronik  beteuert 
Nikolaus  sein  Streben  nach  sachlicher  und  chronologischer 
Wahrheit,  was  aber  sehr  schwierig  sei,  weil  er  ja  um  500, 
wo  der  Orden  gegründet,  noch  nicht  geboren  wäre.  Infolge 
dessen  schlägt  er,  echt  mittelalterlich,  die  goldene  Mittel- 
strasse ein,  d.  h.  schreibt  ruhig  seine  Quellen  ab.  So  kommt 
es,  dass  die  Ausgabe  von  Wegele  zur  Hälfte  kleinen  Druck 
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zeigt,  um  eben  die  Abhängigkeit  des  ehrlichen,  fleissigen 
Mönches  von  seiner  Vorlage  zu  zeigen,  von  welcher  er  sich 
erst  im  15.  Jahrhundert  allmählich  freimacht,  um  besonders 
für  die  letzte  Hälfte  desselben,  die  Zeit  des  Abtes  Günther, 
selbständig  zu  werden.  Hier  aber  rühmt  Wegele  den  Wert 
der  Chronik,  deren  Verfasser  „den  Stempel  eines  liebens- 
würdigen und  in  seiner  engen  und  kleinen  Welt  vollständig 
befriedigten  Menschen"  zeigt.  Indessen  auch  die  ersten 
Blätter  sind  von  kulturhistorischem  Wert,  weil  wir  aus  den 
Klagen  und  moralisierenden  Betrachtungen,  sowie  Erzählungen 
des  Chronisten  den  um  1500  tiefen  Verfall  der  thüringischen 
Klöster  so  recht  erkennen.  Das  Werk  ist  in  gewissem  Sinne 
eine  Rechtfertigung  der  Reformation. 

Deutsche  Chroniken.    (15.  Jahrh.) 

Schon  in  den  lateinischen  Bearbeitungen  des  zu  Erfurt 
und  Reinhardsbrunn  gesammelten,  allmählich  wachsenden 
und  endlich  üppig  emporschiessenden  Sageustofifes  ist  die 
Lust  des  Schriftstellers  an  einer  planmässigen  Verbindung 
desselben  festzustellen.  Die  Eisenacher  Dominikaner  waren 
Leute  aus  dem  Volke  und  hatten  dessen  Empfindung;  was 
haben  sie  z.  B.  aus  der  hl.  Elisabeth  gemacht.  Dennoch 
aber  ist  ihnen  die  Verquickung  von  Geschichte  und  Fabel 
zu  einem  „unauflöslichen  Brei"  nicht  so  geläufig,  wie  den 
deutschen  Chronisten  des  15.  Jahrhunderts.  Diese  erst  spannen 
die  Sagen  der  Reinhardsbrunner  Chronik  zum  Roman  aus, 
indem  sie  dieselben  durch  Einzelheiten  zum  Ganzen  ver- 
banden. 

Eines  der  schönsten  Erzeugnisse  auf  dem  Gebiete  der  volks- 
tümlichen Geschichtschreibung  ist  die  Thüringische  Chronik,^*'') 
— 1427,  des  Johannes  Rothe,  des  Vaters  der  Thüringer 
Landeshistoriographie.  Geboren  zu  Kreuzburg  an  der  Werra, 
war  Rothe  stets  in  Eisenach  thätig,  als  Priester  und  zuletzt 
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Scholastikus  am  Marienstift  sowie  als  Stadtschreiber.  Sein 
Tod  erfolgte  1434  in  hohem  Alter,  da  er  über  fünfzig  Jahre 
am  Stift  Unser  lieben  Frauen  in  Eisenach  thätig  war  und 
ihm,  wie  er  in  der  gereimten  Vorrede  erzählt,  die  Hände 
über  der  Arbeit  zitterten  und  die  Augen  versagten,  so  dass 
eine  Brille  beim  Schreiben  zur  Hülfe  gerufen  werden  musste. 

War  seine  Urheberschaft  bisher  nur  durch  die 
Eisenacher  Ueberlieferung  begründet,  so  ist  sie  jetzt  durch 
das  von  Fedor  Bech  mitgeteilte  Akrostichon  festgestellt; 
die  Anfangsbuchstaben  von  773  Kapiteln  der  Chronik,  die 
sog.  Hauptbuchstaben,  ergeben  nämlich  eine  kurze  Lebens- 
beschreibung Rothes,  der  sich  als  Verfasser  des  Werkes 
nennt.  Das  blossgelegte  Akrostichon  gewährt  nun  ausser  den 
historischen  Angaben  über  ßothe  noch  die  Thatsache,  1)  dass 
die  von  Liliencron  angenommene  Reihenfolge  der  Kapitel 
nicht  die  ursprünglich  echte  und  dass  2)  die  Sprache  der  Sonders- 
häuser (Liliencronschen)  Handschrift  von  der  Rotheschen 
himmelweit  verschieden  ist  (Bech).  Die  Chronik  wurde  also 
später  in  andere  Dialekte  umgeschrieben. 

Der  geschichtliche  Wert  derselben  ist  ziemlich  un- 
bedeutend, da  die  von  Liliencron  mit  peinlicher  Gewissen- 
haftigkeit oflfen  gelegten  Vorlagen  den  Chronisten  nur  als 
geschickten  Bearbeiter  und  /einfühlenden  Erzähler  gelten 
lassen  können.  Rothe  unterscheidet  sich  also  von  Königs- 
hofen  und  anderen  himmelweit,  da  er  auf  eine  innere  Ein- 
teilung des  Stoffes  verzichtet  und  den  chronologischen  Faden 
nur  unvollkommen  spinnt.  Lidem  er  aber  Kapitel  an  Kapitel 
reiht,  jedes  zu  einem  Ganzen  umgestaltet,  welches  für  sich 
lesenswert  ist  und  gelesen  werden  kann,  hat  er  ein  Werk 
geschaffen,  welches  als  geschichtliche  Hand-  und  Hauspostille 
weite  Verbreitung  wie  hohen  Ruf  erlangt  hat  und  dem 
Thüringer  ein  wahres  Hausbuch  geworden  ist.  Man  fand  in 
demselben  eine  Verbindung  der  allgemeinen  Geschichte  seit 
Adam   und  Eva  mit   der  Landesgeschichte  bis  1421    so  be- 
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quem  und  überzeugend  durchgeführt,  wie  es  vor  ßothe 
niemand  in  deutscher  Sprache  versucht  hatte.  Es  würde 
uns  hier  zu  weit  führen,  die  Fortbildung  der  einzelnen  Sagen 
von  der  Schrift  De  ortu  bis  auf  ßothe,  welcher  die  Mythen- 
bildung abschloss,  zu  verfolgen;  wir  verweisen  hierfür  auf 
den  lesenswerten  Aufsatz  von  Posse  in  Sybels  historischer 
Zeitschrift  (Bd.  31). 

Die  Chronik  Rothes  ist  die  beste  Thüringens  und 
wurde  am  meisten  abgeschrieben  oder  fortgesetzt;  schon 
der  Liliencronsche  Test  geht  bis  1440,  reicht  also  über  Rothe 
hinaus.  Später  hat  der  Erfurter  Bürgermeister  Härtung 
Kammermeister  Zusätze  und  eine  Fortsetzung"^*^)  bis  1468 
geliefert,  welche  sich  durch  klare,  einfache  Sprache  aus- 
zeichnet und  für  die  innere  Geschichte  Thüringens  ein  reiches 
Aktenmaterial  bringt,  dessen  Benutzung  dem  Chronisten  durch 
seine  Stellung  ermöglicht  wurde.  Auch  ist  das  Werk  für 
thüringische  Rechts-  und  Sittengeschichte  von  grossem  Be- 
lang und  besonders  für  den  sächsischen  Bruderzwist  die  un- 
entbehrliche Grundlage  (Michelsen,  Reiche). 

Ein  sehr  interessantes  Denkmal  deutscher  Chronistik 
und  wichtige  Quelle  füi*  Zeitgeschichte  hinterliess  uns 
Konrad  Stolle  (1430  (36)— 1505),  Vikar  von  St.  Severus 
zu  Erfurt,  ein  weitgereister  und,  wie  es  scheint,  feinsinniger 
Mann.  Seine  Chronik '*^)  hat  den  notwendigen  Adam  zum  Aus- 
gangspunkte, geht  aber  schon  Blatt  17,  sie  ist  teilweise  un- 
gedruckt, zu  Thüringen  über,  um  von  1440 — 1500  haupt- 
sächlich Zeitgeschichte  zu  bringen;  bis  1440  ist  sie  nur  ein 
verkürzter  Rothe.  „Stolles  Werk,  welches  er  wiederholt  als 
Memorial  bezeichnet,  enthält  meistens  nur  ausführlichere  Auf- 
zeichnungen und  Eintragungen  über  einzelne  hervorstechende 
Begebenheiten,  die  zum  Teil  der  Zeit  nach  weiter  aus- 
einander liegen.  Aber  manche  sind  für  die  Geschichte  der 
zweiten  Hälfte  des  15.  Jahi-huuderts,  und  zwar  bis  ans  Ende 
desselben,  von  grossem  Belang.    Die  erste  ausführliche  Auf- 
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Zeichnung  ist  hier  die  über  den  Streit  zwischen  dem  Kur- 
fürsten Friedrich  und  dem  Herzoge  Wilhelm,  den  sog.  Bruder- 
krieg" (1446),  deren  geschichtlicher  Wert  aber  von  Hesse 
und  Michelsen  verschieden  beurteilt  wird;  letzterer  lässt  der 
Rotheschen  Fortsetzung  durch  Kammermeister  den  Vorrang. 
Sehr  interessant  sind  die  (1474  — 1477)  nach  Augenzeugen 
niedergeschriebenen  Teile  über  den  Burgunderkrieg,  wo  die 
Darstellung  sich  durch  Mitteilung  von  Volksliedern  lebhafter 
gestaltet.  Im  allgemeinen  tragen  die  von  Fall  zu  Fall  ge- 
machten Eintragungen  den  Stempel  der  Zuverlässigkeit: 
selbst  die  so  wenig  in  eine  thüringische  Chronik  passenden 
Burgunderkriege  ergänzen  die  oberrheinischen  Aufzeichnungen 
eines  Knebel  oder  Schilling.  Mehr  Zusammenhang  verraten 
die  Nachrichten  über  die  Soester  Fehde,  in  welche  Thüringen 
insofern  verwickelt  war,  als  Erzbischoi  Dietrich  von  Köln 
gegen  40000  hussitische  und  Meissener  Söldner  anwarb.  Auf 
Erfurt  nimmt  Stolle  besonders  Rücksicht  und  erzählt  z.  B. 
den  bekannten  Streit  der  Stadt  mit  Mainz  (1478),  der  durch- 
weg auf  Urkunden  beruht. 

Zuletzt  erwähnen  wir  die  Thüringische  Fortsetzung  der 
Sächsischen  Weltchronik,^^^)  welche  trotz  ihrer  zeitlichen  Länge, 
von  1227  bis  1353,  einen  mehr  litterarischen,  als  ge- 
schichtlichen Wert  besitzt.  Sie  ist  nämlich  ein  Auszug  der 
Cron.  moderna,  aber  nicht,  wie  noch  Weiland  meinte,  be- 
sonders von  1336  ab,  der  vermeintlichen  reicheren  Fassung. 
Denn  Holder -Egger  wies  nach,  dass  von  1336 — 1353  die 
sog.  zweite  Fortsetzung,  welche  Weiland  noch  unbekannt 
war,  ausgeschrieben  ist  und  der  Ueberschuss  an  Nachrichten 
aus  anderen  Quellen  herstammt.  Abgesehen  davon  ist  die 
wiederholt  festgestellte  Thatsache  interessant,  eines  wie  grossen 
Ansehens  sich  die  Sächsische  Weltchronik  erfreute,  da  man 
sie  aller  Orten  zur  Grundlage  weiterer  Aufzeichnungen  machte 
und  zu  diesem  Zwecke  sogar  lateinische  Quellen  des  eigenen 
Landes  übersetzte. 


XV.  Meissen  und  Sachsen 
Jahrbücher  und  Chroniken. 

Altzelle.  Die  Thätigkeit  io  Altzelle,  einem  Erfurter 
Pflanzkloster  (1162),  ist  nicht  bedeutend.  Abgesehen  von 
einer  des  Druckes  vielleicht  unwerten  kompilierten  Welt- 
chronik-^^)  bis  1261,  sowie  den  Ann.  Veterocellenses,-^'^) 
die  Lorenz  wegen  ihres  dürttigen  Inhalts  und,  weil  sie  nicht  in 
bewusster  Weise  fortgesetzt  wurden,  lieber  als  Notae  bezeich- 
nen möchte,  hat  endlich  Opel  auch  den  sog.  Ann.  Vetero- 
cellenses  sowohl  ihren  Altzeller  Ursprung  als  auch  den 
Charakter  als  Jahrbücher  geraubt.  Verfasser  dieser  Geschichte 
der  älteren  Wettiner,  welche  handschrittlich  De  origine 
MarcMonum  Missnensium  et  Thuringiae  Lantgraviorum^^^) 
( — 1421  Langer)  genannt  ist,  war  nach  Opel  der  Leipziger 
Professor  Tylich  (f  1422?)  während  Lorenz  und  Langer  die 
ältere  Ansicht  festhalten,  wonach  Tylich  nur  Ueberarbeiter 
und  Fortsetzer  älterer  Aufzeichnungen  ist.  Dagegen  be- 
hauptet Opel,  dass  die  Chronik,  denn  das  sind  die  sog. 
Ann.  Veterocellenses ,  nach  einem  einheitlichen  Plane  und 
nicht  vor  1401  angefangen  wurde.  Das  Werk  ist  bis  1250 
nach  Vorlagen  und  teilweise  sagenhaft  gearbeitet,  wird  später 
selbständig,  besitzt  aber  keinen  grossen  Wert.  Jedenfalls 
hat  es  das  Verdienst,  sich  vom  annalistischen  Faden  losgelöst 
und  die  Aufgabe  in  biographischer  Form,  also  frei  behandelt 
zu  haben  (Opel),   so   dass  jedem   Fürsten   ein  Abschnitt   ge- 
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widmet  ist.  Neuerdings  veröffentliclite  L.  Schmidt  eine  Fort- 
setzung bis  1493,-'^*)  welche  ein  um  Reinhardsbrunn  woh- 
nender unbekannter  Mönch  hauptsächlich  aus  ßothes  Chronik 
verfasste.  Dieselbe  ist  keine  sehr  wichtige,  aber  auch 
nicht  zu  verachtende  Quelle.  Verwandt  mit  diesem  Werke 
ist  jedenfalls  (Üllmann)  eine  deutsche  Chronik,  Chron.  par- 
vum-^^),  ( — 1349),  welcjie  in  Dresden  verfasst  wurde  und  sich 
ebenfalls  mit  den  "Wettinern  beschäftigt,  sowie  das  Chron. 
Ihonianum  Lipsiense-'"'^)  ( — 1431—51 — 86);  denn  beide  be- 
nutzten, wie  auch  Tylich,  verlorene  Jahrbücher  des 
Thomas,klosters  zu  Leipzig,  die  Wenck  durch  Ver- 
gleichung  der  einschlägigen  Stellen  teilweise  herzustellen 
versuchte. 

Die  Lausitz.'^^)  Die  Hauptstadt  Görlitz,  1126  von 
den  Böhmen  gegründet,  aber  von  den  Deutschen  zur  Stadt 
erhoben,  hat  neben  unbedeutenden  Ann.  Franciscanorum,^^^) 
die  sich  auf  diesen  Orden  beziehen,  hauptsächlich  eine  städtische 
Greschichtschreibung  gezeitigt.  Dazu  gehören  in  erster  Linie 
die  sog.  Matsannalen^^^)  (Liber  annalium),  welche  von  dem 
späteren  Bürgermeister  Johannes  von  Geuterbog  (-j-  1474) 
als  sehr  dürftige  Privatarbeit  begonnen,  später  von  dem  Stadt- 
rate als  amtliche  Aufzeichnungen  behandelt  wurden,  deren 
Weiterführung  die  Bürgermeister  Bernhard  Melzer  (-}-  1512) 
und  Joh.  Hasse  (7  1544)  übernahmen.  Inhaltlich  wertvoll, 
„ein  vortreffliches  Denkmal  der  deutschen  Sprache  und  als 
ein  Muster  in  der  Auffassung  des  historischen  Stoffes",  ge- 
währen diese  Batsannalen  einen  trefQichen  und  eingehenden 
Blick  in  die  Verhältnisse  des  Görlitzer  Lebens  (1486—1516), 
sind  aber  für  allgemeine  Geschichte  weniger  wertvoll.  Da- 
gegen entrollt  uns  Martin  von  ßolkenhain  in  seinen 
leider  kurzen  Aufzeichnungen-^^)  (1425 — 1444)  ein  Bild  der 
hussitischen  Gräuel  in  der  Lausitz  und  in  Schlesien,  welches 
grösstenteils  nach  eigenen  Erlebnissen  gezeichnet  und  daher 
trotz  der  Parteinahme  als  wahr  angesehen  werden  kann. 
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Auch  in  Zittau  begann  die  städtische  Geschichtschrei- 
bung mit  einer  Privatarbeit  (Haupt)  des  Stadtschreibers  Joh. 
von  Guben,  dessen  Jahrbücher ~'^^)  bis  1375  reichen,  dann 
fortgesetzt,  endlich  von  Konrad  Weissenbach  umge- 
arbeitet und  von  anderen  bis  1485  (1531)  geführt  wurden. 

Viel  wichtiger  ist  Magdeburg.  "Wir  hatten  im  vorigen 
Bande  die  Chronik  der  Erzbischöfe,  Gesta  archiepp. 
Magdeb.,-^'^)  bis  1142  geführt,  wo  der  erste  grössere  Ab- 
schnitt zu  machen  ist.  Teil  II.  entstand  nach  Günther 
erst  um  1371  als  Kompilation;  dazu  drängen  innere  und 
äussere  Gründe,  indem  z.  B.  drei  Handschriften  bis  dahin 
reichen  und  die  Sprache  eine  andere  ist  als  des  ersten  Teiles. 
An  Quellen  wurden  benutzt  die  Brandenburger  Bischofs- 
chronik (Hertel)  und  andere  Aufzeichnungen,  über  deren  Art 
Günther  und  Hertel  verschiedener  Meinung  sind,  ferner  die 
Weltgeschichte  des  Bernardus  Guidonis  sowie  Magdeburger 
Aufzeichnungen,  die  aber  in  deutscher  Sprache  vorlagen, 
mit  ihren  Fortsetzungen  bis  1361  reichten  und  dann  vom 
Redaktor  des  ganzen  Teiles  bis  1371  fortgesetzt  wurden. 
Die  beiden  letzten  Biographien  der  Erzbischöie  Dietrich  und 
Albert  sind  sein  eigenes  "Werk,  ebenso  der  grösste  Teil  der 
Nachrichten  seit  Erzbischof  Otto  (1327—1361).  Der  "Wert 
wird  von  Günther  nicht  hoch  geschätzt,  da  der  Verfasser 
meistens  nur  ganz  gewöhnliche  Dinge,  wie  Gründungen  und 
Naturereignisse,  zu  erzählen  weiss  und  seiner  Aufgabe  nicht 
gewachsen  war.  Indessen  entsprechen  seine  Berichte  im  all- 
gemeinen der  "Wahrheit,  die  selbsterlebten  Ereignisse  werden 
gewissenhaft  erzählt.  Der  dritte  Teil,  1371 — 1513,  hat 
verschiedene  Verfasser,  welche  meistens  aus  eigener  An- 
schauung und  Ertahrung  berichteten.  Der  Inhalt  wird  reicher, 
wir  erfahren  Beichsgeschichte,  wie  Hussitenkriege  und  Kon- 
zilien, neben  Ereignissen  aus  dem  Erzstifte.  Das  Werk  als 
Ganzes  steht  tief  unter  dem  Mittel;  es  ist  zu  ungleich- 
massig  gearbeitet,  teils  Kompilation,  teils  gleichzeitig  verfasst, 


428  XV.  Meissen  und  Sachsen. 

bald  reich,  bald  arm  an  Nachrichten;  seine  Verfasser  sind 
ohne  weiteren  Blick  tür  die  Bedeutung  des  Erzstiftes. 

Ungleich  wichtiger  für  die  Geschichte  des  Stiftes  und  der 
Stadt  ist  die  deutsche  Schöppenchronik,-^^)  so  genannt,  weil  sie 
im  Auftrage  der  Schoppen  zu  Gebrauchszwecken  hergestellt 
und  weiter  bis  1516  fortgesetzt  wurde.  Der.  Verfasser  des 
ältesten  und  grössten  Teiles  bis  1372  ist  höchst  wahrschein- 
lich der  Stadtschreiber  Hinrik  von  Lammesp ringe;  unter 
den  fünf  Fortsetzern,  welche  der  Herausgeber  Janicke 
annimmt,  erwähnen  wir  den  vorletzten,  den  Syndikus  der  Stadt, 
Engelbert  Wusterwitz,  der  auch  als  Verfasser  einer  noch 
zu  besprechenden  Märkischen  Chronik  bekannt  ist.  Die 
Schöppenchronik  bot  dem  Herausgeber  infolge  mangelhafter 
Ueberlieferung  der  letzten  Teile  viele  Schwierigkeiten,  be- 
sonders, wann  und  wie  weit  der  erste  Fortsetzer  das  Werk 
gefördert;  hemmend  wirkt  besonders  die  ungleichmässige 
Darstellung,  welche  erst  zuletzt  die  ursprüngliche  Fülle 
wieder  erhält. 

Die  Chronik,  welche  schon  der  erste  Verfasser  in  drei 
Teile  zerlegt,  beginnt  mit  fabelhaften  Berichten  über  den 
Ursprung  der  Stadt,  wobei  Cäsar  und  die  Macedonier  eine 
schlecht  beglaubigte  iJoUe  spielen.  Der  erste  Teil,  meistens 
allgemeine  Geschichte,  läuft  bis  Otto  I.,  der  zweite  soll  1350 
enden,  „do  dat  grote  stervent  was  bi  unsen  dagen",  ist  aber 
durch  spätere  Ueberarbeitung  weiter  geführt;  das  dritte  Buch 
enthält  den  Rest  der  Arbeit  des  Verfassers  von  1350 — 1372, 
wie  seiner  Fortsetzer  bis  1516  und  entstand  gleichzeitig  den 
Ereignissen.  Hierbei  ist  es  auffallend  und  unerklärlich,  dass 
sich  manche  Lücken,  so  von  1428 — 1450,  finden;  wahrschein- 
lich wollte  man  diese  Zeit  der  Fehde  mit  Erzbischof  Günther 
übergehen  oder  fand  nicht  die  nötige  Müsse.  Janicke  rechnet 
die  Schöppenchronik  unter  die  besten  Erzeugnisse  städtischer 
Geschichtschreibung  des  Mittelalters,  sowohl  wegen  der  Dar- 
stellung, als  auch  der  Fülle  und  Zuverlässigkeit  des  Inhalts. 
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Angenehm  berührt  den  Leser  die  strenge  Sachlichkeit  und 
der  Mangel  jeglichen  Schwulstes,  aber  das  Gemütvolle  eines 
ßurkard  Zink  und  die  anregende  Frische  Königshofens  fehlt 
den  Eibchronisten;  der  echt  niederdeutsche  Humor,  wovon 
Janike  spricht,  ist  stark  mit  Satire  versetzt. 

Den  Inhalt  der  Chronik  zu  erzählen  hiesse  die  Ge- 
schichte der  Stadt,  des  Erzbistums  und  seiner  Suffragane, 
Sachsens,  der  angrenzenden  Länder,  wie  Brandenburg,  wieder- 
geben; auch  das  Reich  ist  überall  berücksichtigt.  Die 
Quellen  werden  meistens  nur  allgemein  genannt,  und  wenn 
der  Chronist  anfangs  auf  Orosius  oder  Eusebius  verweist, 
scheint  er  diese  doch  nicht  direkt,  sondern  z.  B.  letzteren 
in  einer  Frutolfhandschrift  benutzt  zu  haben.  Am  meisten 
ist  der  Annalista  Saxo  ausgeschrieben,  die  Magdeburger  und 
Quedlinburger  Jahrbücher,  die  Gesta  archiepp.  Magdebur- 
gensium  in  der  ersten  verlorenen,  reicheren  Bearbeitung 
(Janicke,  Günther),  sowie  die  Brandenburger  Bistumschronik 
(Hertel);  die  Quellenuntersuchungen  von  Günther,  Hertel 
u.  a.  sind  aber  wohl  noch  nicht  zum  Abschluss  gediehen. 
Die  Schöppenchronik  als  Ganzes  ist  eine  geschichtliche  Quelle 
ersten  B,anges  und  kann  sich  als  Kunstwerk  mit  allen  gleich- 
artigen Erzeugnissen  messen,  übertrifft  aber  die  meisten. 

Aus  Halberstadt  liegt  eine  eingehende  Erzählung  über 
die  Regierung  des  Bischofs  Albrecht  II.,  Gesta  Aberti,-'^*) 
(1324 — 1349)  vor,  deren  Verfasser,  in  welchem  Leibniz  den 
Kanzler  des  Kirchenfürsten,  Themo,  vermutet,  uns  die  Art 
der  Erhebung  und  das  kriegerische  Leben  eines  damaligen 
Bischots  lebhaft  und  glaubwürdig  vorführt.  Vielleicht  er- 
ringt sich  der  Dominikaner  Konrad  von  Halberstadt 
(um  1350)  eine  bedeutendere  Stelle  in  der  geschichtlichen 
Litteratur,  wenn  seine  Cronographia  summorum  pontificum 
et  imperatorum^^^)  einmal  herausgegeben  und  gründlich  unter- 
sucht sein  wird.  Denn  was  Wenck  bisher  veröffentlichte,  zeigt 
uns   Konrad    als   grossen   Mechanikus;    die   einzelnen  Nach- 
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richten  werden  stets  durch  dieselben  Wendungen,  wie  primum 
—  secundum  —  tertium  bis  zu  septimum  memorabile,  fürs 
Jahr  verknüpft.  Auch  war  Kourad  nach  Müller,  der  ihn 
auf  Quellen  hin  untersuchte,  ein  grosser  Abschreiber;  daher 
scheint  es,  dass  der  Chi-onist  zwar  multa,  aber  recht  wenig 
multum  geliefert  hat. 

In  dem  zu  Magdeburg  gehörigen  Halle  beschreibt  der 
Ratsmeister  Marcus  Spittendorf  in  seinem  reichhaltigen 
Tagehuche-^'^)  seine  Erlebnisse  und  Leiden  von  1474 — 80.  Hier 
wie  überall  war  die  aristokratische  Partei  den  demokratischen 
Zünften  unterlegen,  wurden  die  reichen  „Pfänner"  in  ihrem 
ilegiment  beschränkt.  Unser  Chronist  hat  in  dem  zunächst 
zum  Privatgebrauche  abgefassten  Werke  die  Kämpfe  der 
Parteien,  welche  von  den  Erzbischöfen  noch  mehr  verhetzt 
wurden,  stets  mit  den  Ereignissen  aufgezeichnet  und  zwar 
in  einer  oft  zu  gi'ossen  Ausfühi-lichkeit,  die  dem  geborenen 
Hallenser  um  so  mehr  bfehageu  wii'd,  je  weniger  den  ferner 
Stehenden  die  Einzelheiten  anziehen.  Die  Undankbarkeit 
der  Bürgerschaft,  welche  so  weit  ging,  Spittendorf  einzu- 
kerkern, ist  überall  dieselbe,  und  wie  unser  ßatsmann  weiss 
auch  der  Bürgermeister  Peter  Becker  (-J-  1450)  in  seiner 
Zerbster  Chronik  '^')  (1259 — 1445)  von  den  Leiden  und  Freuden 
seiner  Stellung  zu  erzählen;  er  wurde  aus  Zerbst  verbannt 
und  konnte  erst  später  zu  seinem  Rechte  gelangen.  So 
interessant  und  weitblickend  die  Darstellung,  so  sehr  ent- 
behrt sie,  wie  Sello  nachweist,  oft  der  Zuverlässigkeit  in 
äusseren  Verhältnissen,  da  der  Verfasser  ohne  eigentliches 
Quellenstudium  an  sein  AVerk  ging  und  sich  für  das  letzte 
tJahrhundert  auf  sein  Gedächtnis  verliess. 


Brandenburg.^"*)  Ton  den  märkischen  Chroniken  des 
12.  und  13.  Jahrhunderts  hat  sich  keine  unversehrt  erhalten, 
wir   besitzen   nur  Reste  oder  Auszüge.     Nachdem  bisher  die 
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Ansicht  vorgeherrscht  hatte  (Schillmanu,  Riedel,  Günther, 
Wendt,  Schmidt  u.  a.),  dass  nur  die  Reste  eines  Werkes 
erhalten  seien,  nachdem  dann  die  von  Heinemann  entdeckte 
Chronica  principum  Saxoniae  als  diese  verlorene  (Jrchronik 
gegolten  hatte,  wies  zuletzt  Hertel  überzeugend  nach,  dass 
der  Verlust  von  drei  Chroniken  (ja  sogar  fünf,  wenn 
man  die  von  Brottuff  erwähnten,  spurlos  verlorenen  Chro- 
niken von  Lehnin  und  Chorin  rechnet)  zu  beklagen  sei: 
eines  Chron.  MarcJiiae  Brandenb.,  eines  Chron.  episco- 
patus  und  einer  Chronica  ^nnci^ww  de  Brandenborch. 
Es  war  ein  glücklicher  Grifl  Hertels,  auf  die  Verschieden- 
heit der  Aufschriften  hinzuweisen,  was  früher  nicht  be- 
achtet war.  Die  beiden  ersten  Quellen  erwähnt  der  Böhme 
Pulkawa  als  seine  Vorlagen,  die  letzte  der  Westfale  Heinrich 
von  Herford.  Die  erhaltenen  Reste,  besonders  die  Chi'on. 
principum  Saxoniae  und  Pulkawa,  sind  für  die  älteste  Ge- 
schichte Brandenburgs  von  der  grössten  Wichtigkeit,  aber 
anderseits  so  wenig  pragmatisch  gehalten,  dass  wir  auf  eine 
Inhaltsangabe  verzichten.  Ihr  Verhältnis  zu  einander  und 
den  verloreneu  Chroniken  (A.  B.  C.)  ergiebt  sich  aus  der 
Stammtafel. 

Aus  dem  15.  Jahrhundert  besitzen  wir,  allerdings  auch 
nur  in  Auszügen ,  ein  nach  Rankes  Urteil  hervorragendes 
Werk  des  Klerikers  Engelbert  AVusterwitz.  Derselbe 
wurde  in  Brandenburg  an  der  Havel  geboren,  muss  grössere 
Reisen,  darunter  eine  nach  Rom,  gemacht  haben,  kam  nach 
1415  als  Syndikus  nach  Magdeburg,  wo  er  die  Schöppen- 
chronik  von  1411 — 1421  fortsetzte,  und  ist  dann  1433  in 
seiner  Vaterstadt  gestorben.  Die  letzte  Zeit  benutzte  Wuster- 
witz zur  Abfassung  seiner  Märkischen  Chronik,^^^)  die  uns  aber 
nur  in  den  Auszügen  des  Andreas  Engel  (f  1598)  und  Peter 
Hafftitz  (f  1600)  erhaten  ist;  sie  laufen  von  1391  bis  1423 
und  sind  teilweise  von  Riedel,  ganz  von  Heidemenn  aus  den 
Kompilatoreu   ausgeschieden.     Die    Märkische    Chronik    war 
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nach  Art  eines  Annalenwerkes  geschrieben,  aber  lebendig 
und  mit  grosser  Feindseligkeit  gegen  Jobst  von  Mähren  sowie 
den  ßaubadel  der  Mark,  von  dessen  Treiben  Wusterwitz 
interessante  Einzelheiten  berichtet.  Das  urteil  über  die 
Zuverlässigkeit  des  Chronisten  ist  heute  (Sello,  Heidemann) 
ein  günstiges,  nachdem  ihn  früher  Raumer  geradezu  ver- 
urteilt hatte. 


XVI. 
Braunseh\veig  und  Niedersachsen. 

Heinrich  der  Löwe  hinterliess  1195  nur  das  flausgat. 
Von  seinen  Söhnen  starb  der  deutsche  König  Otto  IV.  1218 
kinderlos,  die  Töchter  des  ältesten,  Heinrich,  verkauften  ihre 
Ansprüche  an  Kaiser  Friedrich  II.,  so  dass  Otto  das  Kind, 
Enkel  des  Löwen,  1235  einen  Vertrag  schliessen  musste, 
der  ihn  auf  Braunschweig-Lüneburg  als  erbliches  Gut  be- 
schränkte. Seine  Söhne  teilten  dasselbe  1267  so,  dass  die 
Linien  Braunschweig  und  Lüneburg,  das  spätere  Hannover, 
gegründet  wurde,  deren  weitere  Schicksale  hier  kein  Inter- 
esse haben. 

Weifische  Fürstenchroniken. ^'^) 

Bekannt  ist,  dass  Heinrich  der  Löwe  und  seine  Nach- 
folger hohen  Wert  auf  die  Aufzeichnungen  der  Geschichte 
des  Weifenhauses  legten;  es  entsteht  eine  reiche  Litteratur, 
welche  sich  die  Verherrlichung  der  Weifen  zur  Aufgabe  stellt. 
Sitze  dieser  geradezu  amtlichen  Berichterstattung  sind  die 
Klöster  St.  Blasien  und  Aegidien,  Gründungen  Heinrich  des 
Löwen.  Ein  beredtes  Zeugnis  hierfür  liefert  die  von  Holder- 
Egger  in  Trier  entdeckte  Handschrift,  welche  fast  lauter 
weifische  Werke  enthält  und  aus  dem  St.  Blasienkloster 
stammt;  mit  ihr  wollen  wir  uns  beschäftigen. 

Der  oben  erwähnte  Verti'ag  von  1235,  meint  Watten- 
bach, gab  Veranlassung  zur  Abfassung  einer  weifischen  Haus- 
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geschickte,  der  braunschweigischen  Fürstenchronik, 
Chron.  principum  Brunsvicensiuni,'^''^)  welche  lange  verloren 
und  mühsam  in  ihren  Ableitungen  teilweise  festgestellt  i'Kohl- 
mann,  jWaitz,  besonders  Weiland),  endlich  in  der  Trierer 
Handschrift  aufgefunden  wurde.  Leider  vei'missen  wir  die 
ersten  Blätter,  aber  zwei  Drittel  sind  erhalten,  die  wichtig- 
sten Teile.  Das  Werk  ist  verfasst  zwischen  1269  und  1277 
und  sollte  „den  genealogischen  Zusammenhang  der  Fürsten 
von  Braunschweig  mit  den  alten  Herzögen  und  Landesherrn 
nachweisen.-'  Sie  ist  zeitlich  die  erste  der  vielen 
Hauschroniken,  welche  mit  dem  Sinken  der  Reichsgewalt 
entstehen  und  zur  Befestigung  der  Fürstenmacht  so  viel  bei- 
tragen. Die  Fragmente  beginnen  1090  mitten  in  der  Er- 
zählung des  Kampfes  zwischen  Sachsen  und  Thüringern  und 
reichen  bis  zum  Tode  Otto  des  Kindes  (-j-  1252)  und  seiner  Ge- 
mahlin Mechthild  (•{-  1261):  die  Thronbesteigung  ihrer  Kinder 
sind  die  letzten  Worte.  Hierauf  folgt  eine  Fortsetzung,  die 
aber  aus  einem  anderen  Werke,  der  Chron.  ducum  de  Bruns- 
vicfc-'")  ( — 1291)  herstammt.  Dieses  Werk  ist  nach  Holder- 
Egger  um  1292  entstanden  und,  soweit  wir  es  verfolgen 
können,  eine  direkte,  wenn  auch  gekürzte  Ableitung  der 
Fürsten chronik,  wozu  von  Kap.  18  die  Chron.  principum 
Saxoniae  hinzutritt.  Infolge  dessen  verliert  die  früher  so 
geschätzte  Chron.  ducum  ihren  Wert  fast  vollständig. 

Im  selben  Kloster  verfasste  man  nach  Holder-Egger  eine 
Kompilation,  deren  Reste  sich  ebenfalls  in  der  Trierer 
Handschrift  finden  und  als  Annalium  S.  Blasii  —  fragmenta 
(1112 — 1173)  abgedruckt  sind.  Diese  Kompilation,  deren 
Ursprung  uns  nicht  interessiert,  wird  besonders  erkennbar  in 
der  Chron. principum  Saxoniae.i'^'^)  die  wir  schon  in  der  Stamm- 
tafel der  brandenburgischen  Chroniken  als  teilweise  Ableitung 
der  verlorenen  Chi'on.  Marchiae  kennen  lernten.  Sie  enthält 
eine  genealogia  ducum  Saxoniae  von  den  Billungern  ab,  so- 
wie eine  genealogia  illustrium  marchionum  de  Brandenborch 
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von  den  Askaniern  ab,  ist  also  im  ganzen  eine  Fürsten- 
chronik von  Sachsen  und  läuft  in  der  ersten  Bearbeitung  bis 
1287.  Um  1294  verfertigte  man  im  St.  Blasienkloster  wieder 
eine  Abschrift  und  vermehrte  diese  aus  der  erwähnten  Kom- 
pilation bis  1294;  Holder-Egger  nennt  diese  zweite  Bearbeitung 
daher  eine  Ampliata.  Wichtig  ist  das  Werk  durch  seine 
ursprünglichen  Nachrichten  für  die  älteste  Geschichte  Sach- 
sens und  der  Mark. 

Endlich  wurde  durch  die  Trierer  Handschrift  Holder- 
Egger  die  Möglichkeit  geboten,  nachzuweisen,  dass  die  ver- 
lorene Cronica  Saxonum,  von  der  einige  Bruchstücke  bei 
Heinrich  von  Herford  erhalten  sind,  nicht  Quelle  für  die 
Fürstenchronik  und  so  viele  andere  Werke  gewesen  ist,  son- 
dern dass  sie  in  St.  Blasien  um  1300  aus  der  Fürstenchronik, 
Chr.  principum  Saxoniae  und  Excerpten  Helmolds,  welche 
sich  in  der  Handschrift  befinden,  abgeleitet  und  ausgeschrieben 
ist.  In  so  wenigen  Worten  hier  die  Thatsache  festgestellt 
ist,  in  so  bösartiger  Weise  hat  dieses  bisher  nicht  fassbare 
Ungeheuer  die  Quellenki'itik  erschwert  und  Waitz,  Kohl- 
mann, Weiland,  Holder-Egger  böse  Stunden  bereitet.  Die 
Entdeckung  der  Trierer  Handschrift  ist  daher  von  der  grössten 
Bedeutung  gewesen ;  die  früher  so  hoch  gehaltene  Cron. 
Saxonum  ist  keine  Quelle  mehr,  sondern  hat  sich  als  gewöhn- 
liche Kompilation  entpuppt. 

Ebenfalls  zur  Verherrlichung  der  Weifen ,  besonders 
Albrecht  des  Grossen  (1252 — 1279),  Urenkels  des  Löwen, 
wurde  die  'dltherühmte  Braunschtveigische  Reimehronik'^~^)  in 
fast  10000  Versen  von  einem  unbekannten  Verfasser, 
der  in  Braunschweig  wohnte  und  Kleriker  am  Hofe  war, 
geschmiedet.  Sie  beginnt  mit  Widukind  und  nimmt  sämt- 
liche Herzöge  Sachsens  für  das  Weltenhaus  in  Anspruch, 
zeigt  also  damit  ihren  wahren  Charakter.  Eine  geschichtliche 
Quelle  im  strengen  Sinne  ist  das  Werk  nicht,  obwohl  es 
manches    sonst    nicht    Bekannte    bewahrt.      Der    Autor    hält 
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sicli  sehr  an  seine  Quellen,  die  Sächsische  Weltchronik, 
Martin  von  Troppau,  die  Cron.  minor,  die  einheimischen 
Werke  wie  Eberhards  Reimchronik,  Gerhard  von  Steterburg, 
sowie  die  jetzt  gefundene  Fürstenchronik  „der  vursten  scrift 
von  Bruneswich"  und  ist  Hauptquelle  für  1198 — 1209,  in 
welchen  Jahren  eine  bisher  unbekannte  ßeichsgeschichte 
vorlag,  die  aber  ausführlicher  gewesen  sein  muss,  als  ihre 
Reste  in  der  Reimchronik  besagen.  Wir  können  auf  den 
dichterischen  Gehalt  des  Werkes  hier  nicht  näher  eingehen, 
betonen  aber  den  Umstand,  dass  der  Verfasser  eine  hohe 
Bildung  genossen  und  sich  neben  Geschichte  mit  deutscher 
und  französischer  Litteratur  beschäftigt  haben  muss.  Auch 
mangelt  es  ihm  nicht  an  Phantasie.  Den  oft  langweiligen 
Stoff  unterbrechen  lebhafte  Schlachtenbilder,  und  oft  meint 
man  ein  mittelhochdeutsches  Epos  vor  sich  zu  haben;  da 
wird  aus  dem  höfischen  Reimchronisten  ein  höfischer  Dichter, 
der  dem  Geschmacke  seiner  Leser  Rechnung  zu  tragen  weiss. 
Vergessen  dürfen  wir  indessen  auch  nicht  die  Verdienste 
Weilands,  der  die  Chronik  textlich  reinigte  und  durch  seine 
Quellenkritik  den  bewähi-ten   Gelehrten  wiederum  bezeugte. 

Stadt-  und  Bistumschroniken. 

Die  Stadt  Braunschweig, *''°)  aus  fünf  Ansiedelungen 
um  die  alte  Burg  Dankwarderode  hervorgegangen,  hatte  vom 
Löwen  zum  Danke  für  stete  Treue  Stadtrechte  erhalten,  die 
unter  den  Nachfolgern  weiter  ausgebildet  wurden  und  end- 
lich im  14.  Jahrhundert  zur  vollen  Selbständigkeit  führten. 
Ein  eigentliches  Geschichtswerk,  eine  Chronik,  welche  die 
vielen  Aufstände  der  unteren  Klassen,  die  Beziehungen  der 
Stadt  zu  Herzogtum  und  Hansa,  klarlegt,  besitzt  Braun- 
schweig nicht.  Was  in  zwei  Bänden  der  Chroniken  deut- 
scher Städte  enthalten  ist,  umfasst  nur  einzelne  Jahre,  ist 
teilweise   nur  Bruchstück  und  beschäftigt    sich  grösstenteils 
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mit  Verfassungs-  und  sonstigen  Kämpfen  der  Bürgerschaft; 
es  ist  eine  amtliche  Berichterstattung  und  trotz  mangelhafter 
innerer  Verbindung  für  den  Lokalhistoriker  wertvoll.  Dazu 
gehören  das  Fehdebuch,  die  Heimliche  Rechenschaft  und 
als  Denkmäler  für  die  Streitigkeiten  mit  der  Geistlichkeit 
die  interessante  Machinatio  fratrum  minorum  sowie  das 
Pfaflenbuch. 

Erst  als  im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  der  Volks- 
tührer  und  Kürschner  Ludeken  Hollant  den  zweiten  vergeb- 
lichen Aufstand  erregt  hatte,  aber  fliehen  musste,  schrieb 
Hermann  Bote  sein  chronikeuartiges  SchicJitbuch,  welches 
alle  von  1293 — 1510  in  der  Stadt  vorkommenden  Volksauf- 
stände erzählt.  „Schicht"  heisst  zunächst  Geschichte,  besitzt 
aber  im  Braunschweigischen  den  Nebenbegriff  des  Gewalt- 
samen und  war  für  Volksaufstände  von  jeher  stehende  Be- 
zeichnung (Hänselmaun).  Der  Verfasser  hat  seine  Aufgabe, 
die  Erzählung  der  städtischen  Unruhen,  trefflich  gelöst  und 
weiss  dem  Leser  das  Leben  und  Treiben  der  unteren  Volks- 
massen, die  Diplomatie  des  Rates  und  der  Geschlechter 
lebendig  vorzuführen.  Das  Buch  ist  „gleich  ausgezeichnet 
durch  Einheitlichkeit  der  Konzeption  wie  durch  Fülle  und 
Kraft  der  Darstellung  und  eines  der  besten  Erzeugnisse  der 
bürgerlichen  Historiographie." 

Zu  Goslar  ist  nach  Weiland  um  1290  eine  reichhaltige 
Chronik  verfasst,  deren  dürftige  Beste  in  der  Chronik  des 
Stiftes  S.  Simon  mid  Judas  -"')  lateinisch  wie  in  einer  deutschen 
Uebersetzung  vorliegen.  Letztere  beschränkt  sich  auf  die 
Mitteilung  von  Kaiserbesuchen  von  Konrad  I.  bis  1294, 
sowie  ökonomische  Verhältnisse  des  Klosters,  wird  aber  von 
1273  ab  reichhaltiger;  das  lateinische  Bruchstück  geht  nur 
bis  1115,  der  Schlacht  am  Weltesholze.  Beide  Reste  sind 
selbständige  Bearbeitungen  der  Vorlage,  da  sie  teilweise 
verschiedene  Nachrichten  bringen.  Die  Chronik  erzählt  viel 
über  Bauten  in  Goslar  und  der  Harzburg,  aber  merkwürdiger 
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Weise,  wie  Lorenz  bemerkt,  nichts  über  den  prächtigen  1878 
wieder  hergestellten  Saalbau  Heinrichs  III.,  den  ältesten 
weltlichen,  noch  erhaltenen  Bau  Deutschlands. 

Bistum  Verden.  Die  Bischofschronik  von  Verden, 
Chron.  pidurahcm  epjj-Verdensium,'^''')  — 1480,  ist  a\if  Grund 
älterer  Kataloge  um  1380  angefertigt  (Rec.  A);  diese  Be- 
arbeitung wurde  in  einem  Auszug  (ßec.  B)  gebracht  und 
— 1430  fortgesetzt,  der  seinerseits  später  bis  1480  weiter- 
geführt ist  (Rec.  C).  Die  bei  Leibniz  gedruckte  Bearbeitung 
ist  sehr  mechanisch  angefertigt.  Jeder  Bischof  erhält  meist 
zwölf  Zeilen  Platz ;  wo  diese  nicht  ausgefüllt  werden  können, 
weil  des  Bischots  vita  et  acta  soli  Deo  sunt  cognita  et  quia 
gesta  nonnullorum  pontificum  minus  in  scriptis  sunt  redacta, 
quaedam  ex  cronicis  Romanorum  —  sunt  inserta,  ut  spatiorum 
et  descriptionis  aequalitas  servaretur!  Ein  sehr  bequemes 
Verfahren.  Dennoch  aber  enthält  die  ursprünglich  mit 
Bildern  der  Bischöfe  geschmückte  Chronik  manche  eigentüm- 
liche, besonders  genealogische  Nachrichten,  deren  Ursprung 
dunkel  ist. 

Eine  solche  Bilder chronik  stellte  auch  um  1490  der 
Braunschweiger  Xonrad  Bote  her,  Chr.  Brimsvicensrnm 
picturatuni,-''^)  welche  bis  1489  läuft;  indessen  sind  dieBilder, 
von  denen  Leibniz  manche  in  seine  Ausgabe  aufnahm,  das 
Beste  gewesen.  Denn  nach  der  abschliessenden  Untersuchung 
von  Schär  ist  der  Wert  der  Kompilation  gleich  Null,  ihre 
Fabelsucht  aber  bedeutend  ausgebildet.  Diese  Fabeln  aber 
im  Verein  mit  den  vielen  Wappen  und  Schlachtenbildern 
behagten  dem  damaligen  Zeitalter;  wurde  doch  der  vergriffene 
Druck  später  teuer  bezahlt. 


Theodorich  Engelhus.  Indem  wir  die  grosse  Zahl 
der  im  15.  Jahrhundert  entstandenen  Chroniken,  welche  in 
den    weifischen    Landen    geschrieben    wurden,    wegen    ihrer 
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durchweg  geringen  Bedeutung  übergehen,  wenden  wir  uns 
zu  Theodorich  Engelhus.  Von  ihm  steht  fest,  dass  er 
zu  Einbeck  im  Hannoverschen,  welches  schon  damals  wegen 
seines  vorzüglichen  Bieres  bekannt  war,  geboren  ist  und 
1434  im  Kloster  Wittenburg  starb,  nachdem  er  zwei  Monate 
das  Ordensgewand  getragen  hatte  (Schum).  Dauernden 
Aufenthalt  scheint  Engelhus  nirgends  gehabt  zu  haben,  da 
er  in  den  verschiedensten  Orten  als  ansässig  bezeichnet  wird; 
nur  seine  Angehörigkeit  zur  Universität  Erfurt  ist  am  besten 
beglaubigt.  Aehnlich  verhält  es  sich  mit  seiner  ohne  Frage 
bedeutenden  schriftstellerischen  Thätigkeit;  Grube  führt  eine 
ßeihe  meist  geschichtlicher  Werke  auf,  deren  Urheberschaft 
auf  Engelhus  zurückgeht.  So  zweifelhaft  sein  Anteil  an  der 
Erfurter  Stadtchronik  ist,  die  in  seinen  Handschriften  steht, 
jedenfalls  gebührt  ihm  wegen  der  Chronica  nova,-'^)  einer  um- 
fassenden Kompilation  von  438 — 1422,  „einer  der  letzten, 
aber  nicht  schlechtesten  Ausläufer  der  im  Mittelalter  so  be- 
liebten Weltchroniken,  ein  hervorragender  Platz"  (Schum). 
Engelhus  unterscheidet  fünf  Zeitalter,  von  denen  das  letzte 
bei  der  babylonischen  Ciefangenschaft  anfängt.  Neu  ist,  dass 
Adam  und  Eva  circa  meridiem  praevaricati  paulo  post  circa 
horam  nonam  aus  dem  Paradiese  vertrieben  et  in  exilium 
proiecti  sunt,  nachdem  sie  dort  28  Jahre  gewesen  wären. 
Es  muss  aber  dem  Chronisten  der  Ruhm  gelassen  werden,  aus 
einer  unendlichen  Anzahl  Quellen  das  Wissenswerteste 
zusammengetragen  und  in  geschickter  Weise  verbunden  zu 
haben.  Selbst  demjenigen,  der  sich  durch  den  Wust  von 
geistlosen  Werken  aller  Art  durcharbeiten  muss,  lallt  der 
entschieden  reiche  und  fesselnde  Inhalt  der  Chronik  ange- 
nehm auf.  Wenn  daher  Engelhus  in  der  Vorrede  sagt:  Valet 
id  opus  tam  ad  legendum,  disputandum  et  solvendum,  quam 
etiam  ad  praedicandum,  so  ist  das  ganz  richtig;  sein  Werk 
steht  bedeutend  höher,  als  die  Lehrbücher  der  Dominikaner 
und  Minoriten.    Auch  ein  Ansatz  zur  Kj-itik  findet  sich:    Die 
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Päpstiu  Johanna  uou  reputatur  iuter  papas,  welchen  Zusatz 
meines  Wissens  vorher  kein  Geschichtsckreiber  hat  und  z.  B. 
die  oben  erwähnte  Verdener  Bischofschronik  das  scandalum 
ohne  Gewissensbisse  berichtet.  Eigentümlich  ist  der  Chronik 
ferner  der  Wechsel  zwischen  Prosa  und  Poesie;  fast  jeder 
Herrscher,  Papst  oder  Kaiser,  erhält  einen  versus  memorialis, 
von  denen  „die  Hauptmasse  dem  Pantheon  Gottfrieds  von 
Viterbo  sowie  den  Dichtungen  des  Dietrich  Lange  und 
Heinrich  ßosla  entnommen  sind;  Engelhus  hat  keinen  einzigen 
davon  gemacht." (?)  (Grube,  Schum). 

Xachdem  der  Chronist  Zusätze  schon  ( — 1433)  zum 
Hauptwerke  geliefert  hatte,  ist  von  dem  Brandenburger 
Franziskaner  Matthias  Döring  eine  Fortsetzung  bis  1464 
geschrieben,  die  insofern  den  Charakter  des  Werkes  ver- 
änderte, als  neben  üeichsgeschichte  vorzugsweise  Branden- 
burger und  Meissener  Nachrichten  gegeben  wurden. 

Unter  den  Werken  des  Engelhus  seien  auch  der  Merk- 
würdigkeit halber  die  Imperatores  ex  celsissima  ducum  Bruns- 
vicensium  domo-^'^)  erwähnt;  sämtliche  Kaiser  bis  Konrad  IV. 
sind  in  diesem  Werke,  einem  Auszuge  der  Weltchronik,  als 
Weifen  bezeichnet,  so  dass  man  die  Arbeit  schon  deswegen 
als  mangelhafte  Leistung  bezeichnen  muss. 


Oldenburg-*^)  tritt  wegen  seiner  Lage  und  der  Nähe  des 
übermächtigen,  strebsamen  Bremen  spät  in  die  Geschicht- 
schreibung ein:  wer  sich  für  das  frühe  ^littelalter  über  die 
Nordseeländer  belehren  lassen  will,  muss  zu  Adam  von  Bremen, 
Helmold  und  Arnold,  Albert  von  Stade  greifen.  Das  gräf- 
liche Hauskloster  Rastede,  gegen  1000  gegründet,  ist  auch 
für  unsere  Zeit  der  alleinige  Träger  der  Geschichtschreibung; 
erst  um  1500  tritt  die  Stadt  Oldenburg  in  den  Wettbewerb. 

Die  Forschungen  und  Ausgaben  von  Lappenberg  und 
Waitz  haben  am  meisten  zur  Kenntnis  auch  des  Oldenburger 
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Landes  beigetragen.  Das  älteste,  erhaltene^Erzeugnis  Rastedes 
ist  die  Historia  moyiasterii  Rastedensis'^'^'^)  — 1300,  welche  in 
zwei  Teile  zerlallt,  eine  auf  urkundlicher  Grundlage  be- 
ruhende Fundatio,  welche  auch  die  Oldenburger  Sage  von 
dem  Kampfe  des  Grafen  Friedrich  mit  dem  Löwen  enthält, 
und  die  eigentliche  Klostergeschichte.  Diese  behandelt  unter 
Benutzung  von  Urkunden  sowie  Adams  von  Bremen  und 
Alberts  von  Stade  die  Geschichte  des  Landes  zwischen  der 
unteren  Weser  und  Ems,  besonders  die  Kämpfe  der  Stediuger. 
Das  Reich  w^ird  nicht  berücksichtigt,  gerade  wie  sich  letzteres 
nicht  um  Oldenburg  kümmerte.  Der  Wert  der  Historia  ist 
aber  trotz  des  geringen  positiven  Inhalts  ein  bedeutender; 
wir  würden  ohne  den  Rasteder  Kompilator  ganz  verlassen 
sein,  auf  ihm  beruht  die  spätere  Geschichtschreibung. 

Der  jüngere  Meibom  gab  1688  ein  Chron.  Rastedense-^^) 
heraus,  welches  bis  1463  läuft  und  dessen  Verfasser  un- 
bekannt war;  Meibom  bezeichnete  es  in  fine  mutilum- 
Lappenberg  schon  wies  die  Ansicht  zurück,  dass  das  Werk 
eine  Ueberarbeitung  der  alten  Historia  durch  den  Olden- 
burger Chronisten  Schiphower  sei,  undOncken  führt  neuerdings 
den  Beweis,  dass  der  Bremer  Domherr  Heinrich  Wolters 
die  Arbeit  vollbracht  habe,  allerdings  nicht  bis  1463,  sondern 
nur  bis  1450.  Er  teilt  das  ganze  Werk  in  3  Teile:  a)  1059 
— 1300,  ganz  auf  der  Historia  beruhend,  mit  stilistischen 
Veränderungen,  die  nach  Bremen  und  auf  Wolters  weisen ; 
das  geschichtliche  Plus  der  Arbeit  von  Wolters  geht  auf 
Bremer  Quellen,  Albert  von  Stade  und  LTrkunden  zurück. 
b)  Ln  zweiten  Teile,  — 1450,  hat  Wolters  eine  verlorene 
Rasteder  Chronik  überarbeitet,  deren  Spuren  Oncken  bis 
1427  auch  in  einer  Gothaer  Handschrift  nachweist,  welche 
Excerpte  eines  gewissen  Winkel  aus  Bremen  in  platt- 
deutscher Sprache  enthält;  diese  Excerpte  sind  teilweise 
einer  dem  Kloster  Bücken  gehörenden  Rasteder  Chronik 
entnommen.    Da  nun  Wolters  1438  in  Bücken  Kanonikus  wai-, 


442  XVI.  Braunschweig  und  Xiedersachsen. 

so  ist  die  verlorene  Chronik  durch  ihn  dorthin  gelangt  und  in 
sein  Chronicon  übergegangen.  Die  verlorene  Chronik  ist 
nach  Oncken  von  mehreren  Verfassern  hergestellt,  von  denen 
der  letzte  die  lockeren  Benediktiner  in  ßastede  mit  scharfen 
Worten  tadelt,  c)  der  dritte  Teil,  — 1463,  ist  nach  Oncken 
nicht  mehr  von  Wolters,  sondern  einem  Hasteder  Anony- 
mus vertasst,  dessen  Arbeit  also  entweder  originale  Ra.ste- 
der  Annalen  sind  oder  sich  auf  solche  stützte.  Diese 
Jahrbücher  aber  endigen  nicht  schon  1463,  wo  das  Chronicon 
mitten  im  Satze  abbricht  (in  fine  mutilum),  sondern  der 
Chronist  Schiphower,  welcher  uns  noch  begegnen  wird,  hat 
denselben  Satz  vollständig  übernommen.  Seine  Vorlage 
war  also  ein  vollständiges  Exemplar  der  Jahrbücher;  es  ging 
auch  nach  Oncken  — 1477,  so  dass  die  Annahme  von  ver- 
lorenen, aber  in  die  Chroniken  von  Wolters  und  Schiphower 
aufgenommenen  Jahrbüchern,  die  im  ganzen  von  1450 — 1477 
liefen,  gerechtfertigt  erscheint. 

Mit  dem  Jahi-e  1477  siedelt  die  Oldenburger  Geschicht- 
schi-eibung  nach  der  Hauptstadt  über,  bleibt  patriotisch,  wird 
aber  höfisch:  aus  den  Oldenburger  Grafen  werden  plötzlich 
Erzgrafen,  welche  Bezeichnung  die  spätere  Chronistik  beibe- 
hält. Diesen  Umschwung  bezeichnet  die  Chron.  archicomi- 
tum  Oldenb.-^^)  — 1505,  des  Augustinermönches  Schip- 
hower. Xeben  ihm  kenne  ich  nur  noch  zwei  deutsche  Ge- 
schichtschreiber dieses  Ordens,  den  streitbaren  Westfalen 
Joh.  von  Dorsten  und  den  spitzfindigen  Pommer  Angelus  in 
Stargard:  die  geschichtliche  Beweisführung  fiel  den  Bettel- 
orden zu,  aus  deren  -Reihen  uns  so  viele,  gufe  und  noch  mehr 
schlechte  Historiker  bekannt  w^urden. 

Schiphowers  Chronik  ist  thatsächlich  ein  ßecoUectiv, 
wie  der  Verfasser  seine  mühsame  Arbeit  nennt,  die  er  im 
Schweisse  des  Angesichtes  und  nur  auf  Wunsch  des  be- 
freundeten Erzgrafen  leistet.  Er  lehnt  sich  bis  1477  an  die 
früheren  Chroniken,    schreibt   sie  aber  so  liederlich  ab,   dass 


Oldenburg.  443 

Onken,  der  eine  eingehende  Untersuchung  vornahm,  geradezu 
vor  dem  Werke  warnt.  Es  hat  aber  auch  seine  guten 
Seiten,  da  die  Zeit  von  1477 — 1505  selbständig  bearbeitet 
wurde,  der  zweite  Teil  der  Rasteder  Jahrbücher  (von  1663 
ab)  von  ihm  aufbewahrt  ist  und  endlich  zwei  unbekannte 
Quellen  angezogen  werden,  von  denen  die  eine  in  Osnabrück 
entstanden  und  auch  von  Ertwin  Erdtmann  benutzt  ist, 
während  die  andere  über  berühmte  Augustiner  Eremiten 
handelte.  Schiphower  bringt  nun  das  Leben  und  die  Werke 
von  nicht  weniger  als  50  Mitgliedern  dieses  Ordens,  fast  ein 
Siebentel  der  ßecollectio,  eine  wunderbare,  einzig  dastehende 
Erscheinung. 

Trotz  der  vielen  Mängel  des  Werkes  in  stilistischer  und 
historischer  Einsicht,  trotzdem  wir  Schiphowers  Begabung 
höher  stellen  müssen,  als  seine  wirkliche  Leistung,  ist  die 
Chronik  als  Stoffsammlung  unentbehrlich  und  als  Lektüi-e 
jedem  zu  empfehlen,  der  sich  mal  überzeugen  will,  wie  ein 
Augustiner  um  1500  die  Geschichtschreibung  praktisch  hand- 
habte. (Vgl.  dagegen  AVegele).  Dennoch  wurde  Schiphower 
die  Grundlage  der  weiteren  Historiographie,  welche  aber  in 
deutscher  Sprache  erfolgte  und  sich  an  Joh.  von  Haren 
sowie  besonders  Hamelmann  knüpft. 
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stolze  Erinnerungen  weckt  die  Hansa  noch  in  unserem 
aufstrebenden  Zeitalter.  In  ihrer  Blütezeit  zwang  diese  rein 
kaufmännische  Vereinigung,  getroffen  zum  Schutze  gegen 
ßaubgesindel  und  zur  Verhinderung  der  Unterordnung  unter 
die  Landesfürsten,  dem  Norden  Europas  ihren  Willen  auf. 
Hansische  Schiffe  und  Wagenzüge  vermittelten  den  Handel 
der  nördlichen  Welt  mit  Erankreich  und  Italien;  die  Städte- 
tage dieser  ungefähr  70  grösseren  und  kleineren  Gemeinwesen 
hatten  europäische  Bedeutung. 

Die  Geschichtschreibuug  der  Hansa  hält  mit  dieser  kauf- 
männisch-politischen Entwickelung  nicht  gleichen  Schritt. 
„Wenn  man  auch  in  Betracht  zieht,  dass  die  Fülle  der  Ge- 
schäfte, die  den  Syndikern  und  ßatsnotarien  obgelegen  haben 
muss,  ihnen  nicht  viel  Zeit  zur  Geschichtschreibung  übrig 
gelassen  haben  wird  und  dass  der  Umstand,  dass  in  den 
aristokratisch-republikanischen  Gemeinwesen  auch  gewaltigere 
Persönlichkeiten  mächtig  hervortraten,  nicht  wohlthätig  auf 
die  städtische  Historiographie  eingewirkt  haben  kann,  so  ge- 
winnen wir  doch  daraus  keine  volle  Erklärung  für  jenen 
Mangel.  Man  sollte  denken,  dass  der  Stadtschreiber,  der  die 
öffentlichen  Bücher  zu  führen  hatte,  schon  durch  das  Per- 
gament, das  unbeschrieben  vor  ihm  lag,  zur  Aufzeichnung  der 
wichtigen  Ereignisse,  die  er  miterlebte,  angelockt  wäre,  wie 
ja  in   älterer  Zeit   die   Oster  tafeln   der  Ausgangspunkt   einer 
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eigenen  Art  der  Geschichtschreibung  gewesen  sind."  Bei- 
spiele dieser  Art  haben  wir  allerdings  in  Lüneburg,  Qued- 
linburg und  Lübeck,  aber  im  allgemeinen  sind  nur  in  den 
Städten  mit  einem  Bistum,  wo  eine  verhältnismässig  grosse 
Zahl  nicht  voll  beschäftigter  Geistlicher  lebte,  solche  Auf- 
zeichnungen gemacht  worden. 

Bremen  hat  keinen  zweiten  Domscholaster  hervorge- 
bracht, der  wie  Adam  die  Bistumschrouik  in  nur  annähern- 
der Vollendung  weitergeführt  hätte.  Die  Hist.  archtepp. 
Bremensium,-^^)  welche  im  ersten  Teile  bis  1307  reicht  und  deren 
weitere  Fortsetzungen  poetischer  und  prosaischer  Art  bis 
140G  führen,  kann  sich  mit  Adams  Werk  in  keiner  Weise 
messen.  Die  ältesten  Teile  sind  Kompilation  früherer  Quellen, 
nur  die  Zeit  des  Erzbischofs  Giselbrecht  hat  Wert  (Lappen- 
berg).  Um  1345  schrieb  der  Kanzler  Franko  aus  Me- 
schede  das  Leben  der  Erzbischöfe  Johann  Grant  undBorchard 
Grelle  ( — 1344)  schlecht  und  recht  in  je  vier  sich  reimenden 
Jamben;  der  dritte  Abschnitt  ist  teilweise  erst  im  folgenden 
Jahrhundert  verfasst  und  zwar  unter  Benutzung  der  nieder- 
deutschen Bremischen  Chronik^^^)  ( — 1430)  von  Rynesberch 
(f  1406)  und  Schene  (f  um  1422).  Diese  beiden  Kleriker 
der  Bremer  Domkirche  haben  zunächst  (bis  1395)  gemeinsam 
gearbeitet,  veranlasst  durch  ihren  guten  Freund,  den  Bürger- 
meister Hemeling.  Als  Rynesberch  gestorben  war,  setzte 
zunächst  Schene  und  nach  seinem  Tode  ein  Ratschreiber  das 
Werk  bis  1430  fort  (Koppmann),  aber  den  Anteil  genauer 
zu  bestimmen,  ist  nicht  gut  möglich,  da  zuverlässige  Nach- 
richten fehlen  und  in  die  früheren  Teile  spätere  Bestandteile 
eingeschaltet  sind.  Von  1344  ab  ist  die  Erzählung  für 
Bremen  sehr  wertvoll  und  gründet  sich  auf  das  städtische 
Ai-chiv.  „Die  Färbung  der  Berichte  ist  dem  Einflüsse  Heme- 
lings  zuzuschreiben,  da  die  Verfasser  stets  auf  Seite  der 
Stadt  stehen  und  bei  inneren  Zwisten  die  Partei  des  Rates 
ergreifen."      Charakteristisch    für    den    Stadtpatriotismus    ist 
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der  Wortz^N-ist  des  Bremers  Hinrik  Bersing  mit  dem  Ham- 
burger Bodendorp  (pag.  75),  für  die  Feindschaft  gegen  Hein- 
rich den  Löwen  die  Erzählung  von  dessen  Begegnung  mit 
Barbarossa  in  Chiavenna  (pag.  64).  Hamburg  besonders 
hatte  1285  die  Verhausung  Bremens  durchgesetzt,  worauf 
Heinrich  der  Löwe  sich  zu  dessen  Vogte  machte  und  die 
Stadtfreiheit  beschnitt. 

Die  Chronik  wurde  im  15.  Jahrhundert  zur  Grundlage 
weiterer  Geschichtschreibung  gemacht,  so  von  dem  Kanonikus 
AVolters  und  besonders  dem  Notar  Renner,  deren  Werke 
noch  ungedruckt  sind. 

Geringfügig  ist  Hamburgs  Thätigkeit.  Abgesehen  von 
den  Ann.  Hamburgenses^^'')  (Albiani) — 1265,  die  mittelbar  oder 
unmittelbar  (Jaffe,  Lappenberg,  Weiland)  aus  Albert  von  Stade 
flössen,  hat  Lappenberg  Ueberreste  von  Beimchroniken ,^^^) 
besonders  aber  den  Berieht  des  Bürgermeisters  Hermann 
Langebeke  (-j-  1517)  über  den  Aufstand  vom  Jahre 
1483  veröffentlicht,  der  für  Hamburgs  Geschichte  unschätz- 
bar ist  (Lappenberg),  von  uns  aber  übergangen  werden  kann. 
Die  Hamburger  Chi'onistik   gehört   dem   16.  Jahrhundert  an. 

Lübeck^^^j  dagegen  ist  um  so  reicher  an  Aufzeichnungen, 
über  deren  Verhältnis  zu  einander  früher  besonders  Waitz, 
Lappenberg  und  Grautoff,  in  neuerer  Zeit  neben  Mantels 
besonders  Koppmann  und  Schwalm  gehandelt  haben. 

Die  Stadtchronistik  knüpft  sich,  abgesehen  von  kleineren, 
amtlichen  Erzeugnissen  (Albrecht  von  Bardowik  u.  a.)  an 
1)  Johannes  Rode  (Ruffus),  2)  Das  Katharinenkloster  der 
Franziskaner  (Ann.  Lubicenses,  Detmar)  und  3)  Das  Burg- 
kloster der  Dominikaner  (Hermann  Korner).  Daneben 
laufen  Fortsetzungen,  z.  B.  Detmars  und  Korners,  und  Be- 
arbeitungen, z.  B.  die  sog.  Rufuschronik.  Wir  bringen 
Koppmanns  Untersuchungen  in  Form  von  drei  Stammtafeln, 
um  den  Zusammenhang  der  einzelnen  Werke  klarer  hervor- 
treten zu  lassen. 
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1)  Joh.  Kode  (ßuffus)  studierte  1300  in  Orleans,  lebte 
von  1313  —  1330  in  Avignon  und  war  sicher  der  Ratsnotar 
Joh.  ßuffus,  der  dieses  Amt  von  1337 — 49,  wo  er  starb,  be- 
kleidete. (Vgl.  Hans.  Gblätter  1897,  p.  174  u.  St.  Chr. 
XXVI.,  185.)     Er  schrieb 


a)  Chronik  1105—1276,  iu 
St,  Chr.  XIX,  p.  3  —  114 
irrig  als  Detmärchronik  I. 
gedruckt 

erhalten 
in  der  Hambg.  Hdschr.  der 
Detmar-Chronik  — 1413,  wo 
aber  die  Jahre  llOl  — 1276 
beseitigt  und  durch  Chrou.  a. 
ersetzt  sind;  die  fehlenden 
Blätter  sind  von  Koppmann 
ergänzt  durch  die  entsprechen- 
den Jahre  der  Chron.  des 
Rynesberch  u.  Schene  u.  die 
Ratshdschr.  der  Detmarchron. 
Ueber  Quellen  vgl.  St.  Chr. 
XVIII.,  XXVI. 

2)  Aus  dem  Franzisk.  Kloster  ad  S.  Catharinam 
stammen  a)  Ann.  Luhicenses'^^^)  1246 — 1324,  verfasst  von 
einem  unbekannten  Minoriten,  der  Augenzeuge  war  oder 
auch  gute  Gewährsmänner  hatte.  Inhalt  ist  Geschichte  der 
Stadt  und  des  Bistums,  des  nördlichen  Deutschland  und 
Skandinaviens,  aber  auch  des  nordöstlichen  Frankreich  und 
Flanderns,  so  dass  Lappenberg  den  Verfasser  unter  diejenigen 
Minoriten  reihte,  welche  König  Ludwig  1316  von  der  Uni- 
versität vertreiben  liess.  Die  Quellen  der  Jahrbücher  hat 
besonders  Lappenberg  untersucht. 

b)   Detmar,    Lesemeister,   d.   h.   Lehrer    der    Novizen, 


b)  die  sog.  Stadeschronik 
— 1349  (verloren)  wobei  Rode 
die  Chr.  a.  verkürzend  über- 
arbeitete und  Ann.  Lubic.  be- 
nutzte. (St.  Chr.  XXVI.,  186.) 
Diese  Chron.  ist  vollständig 
übergegangen  in  die  sog.  Det- 
märchronik, in  Auszügen  in 
Rufus-  und  Kornerchronik. 

War  auch  in  Auszügen  ver- 
i)reitet;  erhalten  hat  sich 

Chronikenfragment  der 
Stadeschronik  (1315—1349). 
(St.  Chi-.  XXVI,  p.  281—284.) 
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schrieb  auf  Anregung  der  Ratsherren  Muerkerke  uud  Lange 
und  ist  bis  1394  urkundlich  in  Lübeck  bezeugt;  er 


a)  setzte  Stadeschronik 
(—1349)  fortvonloSO  — 
1386;  (vervollstän- 
digt —1395).  Erhalten 
nur  durch  Auszüge 
in  der  sog.  Eufuschro- 
nik. 


b)  Ltibische  Welt- 
chronik.  Ueberarbei- 
tet  a  (1105  —  1386).  Er- 
halten a  u  8  z  u  g  swe  i  s  e 
in  der  MellesehenHand- 
schr.  Gedruckt  St.  Chr. 
XIX,  117. 


c)  Hauptwerk:  Det- 
niarchronik.  Ueberar- 
beitungdes  ganzen  von 
1101  — 13fl5  reichenden 
Stoffes;  unversehrt  er- 
halten in  Eatshdschr. 
u.von  1277  ab  in  Hambg. 
Hdschr.  Gedruckt  St. 
Chr.  XIX,  195.  XXVI,  15. 

I 
Fortsetzung  I, 

—  1399.  Erhalten  in 
Batshdschr.  Verfasser 
unbekannt,  nach  Grau- 
toff  der  Franziskaner 
Joh.  Ossenbrugghe.  Ge- 
druckt St.  Chr.  XXVI,79. 
Fortsetzung  II, 
— 1413.  In  Hamburger 
Hdschr.  Verfasser  un- 
bekannt, aberimKatha- 
rinenkloster.  Gedruckt 
St.   Chr.  XXVI,   127. 

ni.  Fortsetzungen 
— 1482,  in  Lübeck,  von 
unbekannten  Verfas- 
sern.    (Vgl.  Grautoff.) 

Der  Umfang  des  Schrifttums,  welches  sich  an  Rode 
und  Detmar  knüpft,  reicht  von  1101 — 1482,  ist  aber  auch 
inhaltlich  bedeutend.  Ohne  weiteres  führt  Detmar  (in 
Detmar  IE[.)  den  Leser  in  sein  "Werk.  Das  Jahr  1101 
(MCI)  ist  als  Anfang  gewählt,  „weil  alle  deghene,  de  in 
desseme  boke  lesen,  scholen  weten,  dat  desse  coronika  be- 
gint  sych  van  bedudinge  drier  bokstave,  dar  sych  mede  be- 
ginnen de  ersten  drie  wort  desses  bokes,  de  sint  Milde 
Cristus  Jhesus.  Milde  begint  sik  van  den  M  und  bedudede 
Millesimo,  Cristus  begint  sik  van  den  C  und  bedudede  Cen- 
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tesimo,  Jhesus  begint  sik  van  den  J  unde  bedudet  primo." 
Der  Inhalt,  welcher  annalistisch  gegeben  wird,  erstreckt  sich 
aut  die  Geschichte  Lübecks  in  erster  Linie,  weiterhin  auf 
Holstein  und  Mecklenburg,  die  Ostseeländer,  deren  Handel 
in  Lübecks  Gewalt  war.  Reichsgeschichte  erfahren  wir,  wenn 
sich  Beziehungen  zum  Norden  finden  oder  Vincenz  von  Beau- 
vais  vorlag,  der  auch  für  den  Westen  Deutschlands  berichtet. 
Ueberhaupt  ist  Detmar  von  seinen  Quellen  ausserordentlich 
abhängig;  ein  Blick  in  Koppmanns  in  dieser  Hinsicht  vor- 
zügliche Ausgabe  lehrt  dieses.  Er  benutzte  hauptsächlich 
Urkunden,  die  mündliche  Lübecker  Ueberlieferuug,  Martin 
von  Troppau  und  eine  Fortsetzung  desselben,  Albert  von 
Stade  in  der  verlorenen  reicheren  Fassung  und  Fortsetzung, 
die  Sächsische  Weltchronik  ( — 1238),  eine  den  Ann.  Ryenses 
verwandte  dänische  Quelle,  die  Lübecker  Jahrbücher  ( — 1324), 
Mecklenburger  Quellen,  gelegentlich  auch  Helmold,  den  sog. 
Thorner  Annalist  ( — 1385)  und  eine  lateinische  Quelle,  welche 
in  Esthlaud  entstanden  war.  Die  Nachrichten,  welche  Det- 
mar der  Cronica  Tartarorum  des  Joh.  von  Piano  Carpin  ent- 
nommen haben  will,  stammen  nur  von  Vincenz;  ebenso  war 
nach  Koppmann  die  angezogene  Tartarenchronik  des  Hay- 
thomus  nicht  unmittelbare  Quelle. 

„Sieht  man  aut  den  Gehalt  der  ganzen  Arbeit,  so  ist 
freilich  nicht  zu  leugnen,  dass  nach  den  Ansprüchen,  welche 
unsere  Zeit  unter  ähnlichen  Verhältnissen  (Detmar  schrieb 
infolge  amtlicher  Aufiorderung)  an  den  Geschichtschreiber 
macheu  würde,  hier  nicht  genug  geleistet  wurde;  es  fehlt 
zum  Teil  an  richtigem  Zusammenhange  in  den  aufgeführten 
Begebenheiten,  zum  Teil  an  sicherer  chronologischer  Be- 
stimmtheit, zum  Teil  an  diplomatischer  Genauigkeit,  welche 
wohl  von  einem  Manne  zu  erwarten  war,  dem,  wie  man  aus 
einzelnen  Stellen  sieht,  die  Einsicht  in  Urkunden  freistand. 
Aber  offenbar  ist  es  schon  ein  grosser  Vorzug  unseres  Au- 
tors,   dass   er   sich   meistens   nur   an   Thatsachen   hält,   diese 
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vorurteilsfrei  und  unparteiisch  in  einfachem,  schlichtem  Ge- 
wände darstellt,  selten,  dann  aber  treffend,  seine  eigene  Mei- 
nung darüber  ausdrückt  und  dabei  fast  eben  so  scharl  die 
Schwächen  der  Geistlichkeit,  als  die  Fehlgriffe  weltlicher 
Fürsten  rügt;  selbst  zur  Verherrlichung  seines  Ordens  erlaubt 
er  sich  nie  eine  Entstellung  der  Wahrheit."  Diesen  treff- 
lichen Worten  Grautoffs  fügen  wir  den  Ausspruch  von  Lorenz 
hinzu,  der  die  Chronik  als  Fundgrube  der  Lübecker  Historio- 
graphie bezeichnet.  Jedenfalls  ist  Detmar  eine  Quelle  in 
grossem  Stile,  aus  welcher  man  ruhig  schöpfen  kann,  ohne 
in  grössere  Irrtümer  zu  verfallen. 

3)  Hermann  Korner. -^^)  Schwalm  nennt  diesen  Chro- 
nisten den  Proteus  unter  den  mittelalterlichen  Geschicht- 
schreibern. Jedenfalls  ist  die  Bezeichnung  für  einen  Mann, 
dessen  Leben  man  nicht  genügend  kannte,  dessen  Werk  in 
verschiedenen  Bearbeitungen  die  verschiedensten  Rätsel  bot, 
eine  gerechtfertigte  gewesen.  Heute  aber  hat  uns  Schwalms 
Ausgabe  über  die  wesentlichen  Schwierigkeiten  hinwegge- 
holfen und  das  Verhältnis  Korners  zu  seinem  Werke  und 
seinen  Quellen  in  überzeugender  Weise  klar  gelegt. 

Der  Chi-onist  wurde  bald  nach  1365  (Finke  1370)  in 
Lübeck  geboren  und  machte  als  Söldnerführer  den  miss- 
glückten Zug  seiner  Vaterstadt  gegen  den  Raubritter  Detlev 
Godendorp  mit.  (Vgl.  aber  St.  Chr.  XXVI,  p.  XV.)  Dann 
finden  wir  ihn  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  im  Domini- 
kanerkloster zu  Halberstadt  als  Lehrer  an  dem  Studium  des 
Konvents  und  später  als  Lesemeister  in  Magdeburg,  sowie 
seit  1417  in  Lübeck,  wo  er  urkundlich  lange  Jahre  festzu- 
stellen ist.  Seit  1431  verliess  Korner  seine  Vaterstadt,  wurde 
1432  zu  Erfurt  baccalaureus  und  1435  Doctor  theologiae. 
Gestorben  ist  der  Chronist  1438  zu  Lübeck. 

Die  Cronica  novella  ist  uns  in  verschiedenen  Hand- 
schriften erhalten,  so  indessen,  dass  die  eine  nicht  Abschrift 
einer   anderen,   sondern  jede  eine   selbständige,   für   sich  be- 
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stehende  Bearbeitung  ist.  Ueber  diese  Arbeiten  hat  Waitz 
grundlegende  Forschungen  angestellt,  welche  bei  Lorenz  zu 
finden  sind;  wir  geben  die  Ansicht  Schwalms  wieder  und 
verweisen  für  den  Zusammenhang  zwischen  Korner  und  Det- 
mar  sowie  der  Rufuschronik  auf  Koppmann.  (St.  Chr.  XXVI, 
75.  122.  183  flgde.)  Der  erste  Entwurf  (Hdschr.  Wolfenbüttel  a) 
reicht  bis  1416;  derselbe  wurde  1420  in  der  Danziger  Hand- 
schrift (A)  zum  ersten  Male,  1423  in  der  Linköpinger  (B)  zum 
zweiten,  1430  in  einer  nicht  erhaltenen  (C)  zum  dritten,  1434 
in  der  umfangreichen  Lüneburger  (D)  Handschrift  zum  vierten 
Male  überarbeitet  und  erweitert.  Alle  diese  Chroniken,  denn 
jede  ist  verschieden,  sind  lateinisch.  Am  Abend  seines 
Lebens  schrieb  Korner  die  Deutsche  Chronik  von  Karl  dem 
Grossen  an,  und  zwar,  wie  Königshofen,  den  leyen  to  tiid- 
vordrive  und  kortewyle;  sie  reicht  bis  1438  und  enthält  für 
die  letzten  vier  Jahre  eine  besonders  breite  Darstellung. 
Zu  bemerken  ist  noch,  dass  wir  die  lateinischen  Fassungen 
in  Urschrift,  die  deutsche  in  Abschrift,  besonders  der  Han- 
noverschen, besitzen. 

Die  mittelalterlichen  Chronisten  berufen  sich  häufig  auf 
Quellen,  deren  Benutzung  aber  thatsächlich  nicht  erfolgte, 
sondern  welche  nur  in  ihrer  Vorlage  unter  einem  oft  schwer 
nachweisbaren  Namen  als  benutzt  angegeben  wurden.  Auch 
Korner  thut  dieses.  An  wirklichen  Quellen  sind  nachweis- 
bar für  allgemeine  Geschichte  Heinrich  von  Herford,  Vin- 
cenz  von  Beauvais  und  Martin  von  Troppau,  sämtlich  Domini- 
kaner; weiterhin,  aber  in  beschränktem  Masse  oder  vereinzelt 
Helmold,  Adams  von  Bremen  viertes  Buch,  Albert  von  Stade 
in  reicherer  Fassung,  als  uns  erhalten,  die  Sächsische  Welt- 
chronik und  eine  Beihe  anderer  Vorlagen,  darunter  das  von 
Schwelm  entdeckte  Viaticum  narrationum,  welches  Korner 
für  die  moralischen  und  novellistischen  Erzählungen  beson- 
ders im  ersten  Teile  der  Chronik  benutzte. 

Korner   steht   als    Geschichtschreiber   ungleich 
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höher  wie  Detmar.  Dieser  ist  einer  der  vielen,  die  mit 
grossem  Fleisse  die  Geschichte  ihrer  engeren  Heimat  der 
Nachwelt  überlieferten,  ein  Lokalhistoriker,  der  nebenboi 
Nachrichten  aus  der  Weltgeschichte  bringt,  um  sein  Buch 
auch  für  weitere  Kreise  lesenswert  zu  machen.  Körner  aber 
ist  Universalhistoriker  mit  lokaler  Tendenz  (Lorenz) 
und  muss  unter  die  besten  Greschichtschreiber  des  Slittelalters 
gerechnet  werden,  abgesehen  davon,  dass  er  auf  die  Ge- 
schichtschreibung seiner  Heimat  und  des  ganzen  Nordens 
einen  bestimmenden  Einfluss  ausgeübt  hat.  Er  unterscheidet 
sich  auch  darin  von  sämtlichen  Geschichtschreibern,  dass 
er  sein  "Werk  in  lateinischer  Sprache  mehrfach  erweiterte, 
so  dass  die  folgende  Arbeit  sich  stets  als  Umfonnung  und 
Ergänzungen  der  vorhergehenden,  nicht  als  Abschrift  darstellt; 
er  geht  so  weit,  die  Einleitungen  der  einzelnen  Ausgaben 
anders  zu  gestalten. 

Ist  somit  der  Fleiss  und  das  Geschick  Korners  über 
allen  Zweifel  erhaben,  weniger  Lob  spenden  ihm  seit  Lappen- 
berg und  Waitz  die  Kritiker  in  Hinsicht  der  Glaubwürdig- 
keit. „Die  Nachlässigkeit,  mit  welcher  der  Autor  verfuhr, 
ist  ebenso  gross,  wie  seine  Unwahrhaftigkeit."  Wer  sich  in 
dieser  Beziehung  belehren  will,  lese  Kopmanns  Anzeige  der 
Kornerausgabe  Schwalms  oder  die  glänzende  Kritik  bei 
Lorenz.  Jedenfalls  bleibt  von  Korner  als  Geschichtscheiber  und 
Chronologen  nicht  viel  übrig;  seine  saloppe  Art,  die  Quellen 
in  den  einzelnen  Ausgaben  zu  misshandeln,  ins  Gegenteil  zu 
verdrehen,  wird  überall  gleichmässig  missbilligt. 

Anders  steht  es  mit  dem  Erzähler  Korner;  denn  von 
diesem  Standpunkte  aus  betrachtet  ist  besonders  seine 
deutsche  Chronik  ein  Erzeugniss  von  hoher  Bedeutung. 
Lorenz  nennt  ihn  den  Königshofen  des  Nordens,  und  das, 
was  Pfeifer  wie  Schwalm  an  Auszügen  veröffentlichten,  recht- 
fertigt den  Ausdruck  vollkommen.  Korner  hat  dieselbe  Art 
der  behaglichen,    gemütvollen   Darstellung   und   ein   grosses 
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Geschick  in  der  Auswahl  von  allerhand  kleinen  Erzählungen 
und  Märchen,  welche  auf  die  damalige  Lesewelt  zugeschnitten 
waren.  Daher  widmet  er  auch  sein  Werk  den  wissbegierigen 
Laien,  und  wahrscheiulich  leistete  Königshofen  bei  dieser 
Ai't  der  Widmung  dem  nordischen  Dominikaner  Patendienste. 
Von  geschichtlicher  Treue  ist  aber  hier  noch  weniger  die 
Rede,  als  in  den  lateinischen  Bearbeitungen;  hier  thut  sich 
Korner  gar  keinen  Zwang  au  und  „lässt  seiner  Lust  zu 
fabulieren  die  Zügel  schiessen." 

Unter  solchen  Umständen  hat  der  Chronist  keinen 
Wert  als  Quellenschriftsteller,  obwohl  ihm  ein  historischer 
Standpunkt  keineswegs  fehlt;  seine  Bedeutung  liegt  in  der 
geschickten  Art,  die  umfangreichen  Geschichtsbücher  ihres 
Ballastes  zu  entledigen  und  in  seiner  lateinischen  Chronik 
den  Gelehrten,  in  der  deutschen  dem  Volke  ein  lesbares, 
gefälliges  Uuterhaltungsbuch   zusammengearbeitet  zu   haben. 

Die  Rufuschronik  (St.  Chr.  XXVI,  177)  ist  Kompi- 
lation von  1105—1430;  (Hdschr.  Kopenhagen).  Der  Ver- 
fasser ist  unbekannt,  der  Name  Rufus  von  einem  Rektor  des 
Lübecker  Gymnasiums,  Bangert  (f  1664)  erfunden  und  seit 
Grautofifs  Ausgabe  der  Lübecker  Chroniken  (1829)  auf  Bangerts 
Autorität  hin  üblich.     (St.  Chr.  XXVI,  181). 

Die  Chronik  zerfällt  in 


I  I 

Teil  I  Teil  II 

a)    1105  —  1395   und  ist  1395—1430,  ist  eine 

1105—1349  Auszug  der  deutsche  Bearbeitung 

Stadeschr.;    1349—1395  von  Korner,  Chr.  nov. 
aus  Detmar  entnommen.  Rec.  C. 


In   Holstein    war   Adam    von   Bremen    und   besonders 
Helmold   nebst  Arnold  bisher   unser   einziger  Führer.     Eine 
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eigene  Geschichtsclireibung  entwickelt  sich  erst  sehr  spät 
und  knüpft  in  dem  Presbyter  der  Diöcese  Bremen  als 
Chron.  Holsatiae-^-)  mit  Bewusstsein  an  Helmolds  AVerk  an, 
welches  fortgesetzt  werden  soll  (Kap.  15).  Wer  dieser  Con- 
tinuator,  so  nennt  man  ihn  wohl,  gewesen  ist,  kann  nicht 
bestimmt  werden;  sein  Werk  läuft  bis  1428,  ist  aber  erst 
1448  geschrieben,  da  sich  bis  dahin  Verweisungen  finden 
(Kap.  15.  30).  Der  Verfasser  beginnt  mit  Adam  und  führt 
seine  Chronik  in  den  ersten  14  Kapiteln,  die  grösstenteils 
wertlos  sind,  bis  zur  Herrschaft  der  Schauenburger  Grafen 
(1138).  um  dann  in  ganz  yerschiedener  Schreibart  bis  auf 
seine  Zeit  zu  gelangen.  Dieser  Wechsel  ist  früher  auf  zwei 
Verfasser  gedeutet  worden ,  Lappenberg  aber  möchte  ihn 
dem  Umstände  zuschreiben,  dass  der  Chronist  ..für  den  ersten 
Teil  lateinisch  aufgezeichnete  Bücher  benutzte,  nachschrieb 
und  auch  im  Anfange  seiner  Darstellung  vielleicht  mehr 
Sorgfalt  zuwandte,  was  sich  noch  in  den  früheren  Kapiteln 
des  zweiten  Teiles  zu  erkennen  giebt."  Jedenfalls  ist  unser 
Presbyter  ein  „Muster  deutscher  Barbarei  im  Lateinschreiben" 
und  hat  für  den  Geist  der  Sprache  kein  Gefühl,  was  sich 
neben  den  Ungeheuerlichkeiten  in  der  Wortbildung  und 
Syntax  besonders  auch  in  der  Stilistik  zeigt,  die  ganz  nieder- 
deutsch ist. 

Als  geschichtliche  Quelle  sind  die  letzten  33  Kapitel 
anzusehen,  besonders  die  Teile,  welche  das  fünfzehnte  Jahr- 
hundert behandeln.  Die  seit  dem  Auftreten  der  jüngeren 
Schauenburger  Linien  (1261)  entstehenden  genealogischen 
Beziehungen  sind  auch  dem  Chronisten  nicht  ganz  klar,  so 
dass  Lappenberg  überall  die  Bichtigstellung  durchführen 
musste:  aber  auch  die  auf  urkundlicher  Grundlage  beruhen- 
den sonstigen  Nachrichten  sind  teilweise  ungenau;  die  Sage 
findet  sich  überall.  Dennoch  ist  der  Presbji:er  im  14.  Jahr- 
hundert unser  einziger  Führer  und  deshalb  sein  Wert  gross, 
darf  aber  nicht,   wie  es  fi-üher  geschah,   überschätzt  werden, 
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zumal    er    als    Holsteiner    den    Dithniarscheu    nicht    wohl- 
gesinnt ist. 

Die  Clironik  der  nortelvischen  Sassen,''^^)  der  Dithmar- 
schen,  Stormarn  und  JEolsten,  also  der  drei  wichtigsten  Gaue 
Holsteins,  ist  handschriftlich  so  verworren  überliefert,  dass 
Lappenberg  die  Frage  untersuchen  musste,  ob  nicht  mehi-ere 
V^erfasser  daran  gearbeitet  hätten.  Trotzdem  aber  die  Teile 
chronologisch  ohne  Zusammenhang  sind,  scheint  es,  dass  der 
unbekannte  Chronist,  in  welchem  der  Herausgeber  einen 
Reehtsgelehrten  vermutet,  die  letzten  Teile  seines  Werkes 
zuerst  verfasste,  ein  allerdings  selteneres  V^erfahren.  Auch  ist 
als  sicher  anzunehmen,  dass  wegen  mancher  Einschaltungen 
eine  spätere  Ueberarbeitung  stattgefunden  hat  und  Zusätze 
gemacht  sind.  Neben  Helmold  und  Adam  wurden  die  Ann. 
Ryenses  und  Hambnrgenses,  die  Sächsische  Weltchronik  be- 
nutzt; auch  kennt  der  Verfasser,  welcher  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts (1483)  sein  Werk  vollendete,  Detmar  und  Korner, 
so  dass  die  Chronik  in  Hamburg  oder  Lübeck  geschrieben 
zu  sein  scheint;  erstere  Stadt  tritt  besonders  hervor.  Als 
Quelle  ist  das  Werk  nicht  bedeutend,  da  der  Chronist  seit 
1433,  wo  er  begehrenswert  wäre,  nur  weniges  und  dieses 
„lückenhaft  und  verworren,  wie  aus  mangelhafter  Erinnerung," 
berichtet;  als  Sprachdenkmal  aber  tritt  es  zu  Detmar  und 
Korner  ergänzend  hinzu.  Auch  wurde  es  volkstümlich  und 
ist  von  den  späteren  holsteinischen  Geschichtschreibern  viel 
benutzt. 


Die  Geschichtschreibung  Mecklenburgs,  namentlich 
der  beiden  Hansestädte  Wismar  und  Rostock,  sowie  des 
Cisterzienserklosters  Doberan  ist  teilweise  verloren,  grössten- 
teils ohne  weiteres  Interesse,  jedenfalls  aber  nicht  so  ergiebig, 
wie  man  annehmen  sollte;  ausser  Hinrik  von  Baisee  und 
Peter  Lindeberg  ist  für  uns  nicht  mal  ein  Name  be- 
merkenswert.   Das  kommt  daher,  weil  das  Land  abseits  der 
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grossen  Heerstrasse  lag  und  erst  spät  dem  Chi'istentume  wie 
der  Kultur  erschlossen  wurde. 

Xur  ein  Werk  erfordert  eine  kurze  Betrachtung,  die  5ei»»- 
chronik'-^*')  des  Ernst  von  Kirchberg,  welche  von  Karl 
dem  Grossen  bis  133  7  reicht.  Die  Frage,  ob  der  Reimchronist 
auch  Mecklenburger  sei,  hat  bei  Mangel  direkten  Gegenbe- 
weises lange  offengestanden,  bis  endlich  Schirrmacher  die 
Ansicht  von  Lorenz,  Kirchberg  sei  Thüringer,  urkundlich  und 
heraldisch  sehr  wahrscheinlich  machte.  Die  Heirat  Herzog 
Albrechts  mit  einer  thüiingischen  Fürstentochter,  welcher  die 
mit  kostbaren  Miniaturbildern  geschmückte  Chronik  geschenkt 
werden  sollte,  hat  die  Abfassung  der  Chronik  veranlasst. 

Der  erste  Teil  ( — Kap.  110)  ist  nur  eine  Uebersetzung 
Helmolds,  welcher  ja  die  Schicksale  des  Wendenlandes  am 
eingehendsten  behandelt;  in  weiteren  85  Kapiteln  fühi-t  die 
Darstellung  an  Hand  von  Ai'nold,  der  Sächsischen  Welt- 
chronik, Mecklenburger  Quellen,  so  der  Doberaner  Herzogs- 
Genealogie,  (^  um  1400),  endlich  im  letzten  Drittel  auf 
Grund  mündlicher  Berichte  bis  1337,  hat  also  das  Leben 
des  Herzogs  Albrecht  II.  selbst  nicht  behandelt.  Das  Werk 
ist  im  allgemeinen  ohne  grösseren  Wert,  da  Kirchberg  seine 
A'^orlagen  ohne  genügendes  sprachliches  Verständnis  teils 
fehlerhaft  übersetzte,  teils  mit  Zusätzen  versah,  deren  Echt- 
heit nicht  festzustellen  ist.  Von  manchen  behauptet  Lorenz, 
dass  sie  im  Doberaner  Kefektorium  ersonnen  und  dem  Dichter 
stückweise  mitgeteilt  wurden.  Als  Dichter  können  wir  Kirch- 
berg höher  schätzen  und  seine  Art  zu  erzählen  und  ungefähr 
25000  Verse  in  nicht  allzu  grosser  Trockenheit  zu  schmieden 
anerkennen.  Später  ist  die  Lebensbeschreibung  des  Herzogs 
Albrecht  II.  von  Nikolaus  Marschalk  Thurius  (f  1525) 
als  Carmen  rhythmiaim-^'')  weitergeführt  und  das  Ganze  von 
B.  Latomus  in  seiner  fabelhaften  und  doch  so  verdienstlichen 
Genealogie  verwertet. 
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Die  GeschichtschreibuDg  Pommerns  und  Stralsunds 
vor  1500  ist  teilweise  verloren  und  im  allgemeinen  dürftig. 
Als  gewiss  darf  man  annehmen,  dass  es  eine  Sundisclie 
Chronik'^^^)  des  15.  Jahrhunderts  gab,  welche  in  Stralsund 
entstand;  ihre  Reste  finden  sich  in  den  Auszügen,  welche 
Geschichtschreiber  der  Reformationszeit,  Joh.  Berckmann, 
Joh.  Busch  und  Nie.  Storch  ihren  Chi'oniken  einverleibt 
haben.  Aus  Stettin  besitzen  wir  nur  die  für  die  Jakobi- 
kirche  wichtige,  aber  dürftige  Stettinische  oäer  Jacobäische 
Chronik,^^')  welche  Prior  Theodorich  Ende  des  Jahr- 
hunderts herstellte;  sie  reicht  im  Druck  von  1187 — 1487.  In 
Greif swald  endlich  Hess  der  Rat  den  Brbfolgekrieg  auf 
Rügen  1326  in  der  Descriptio  Gryphiswaldensis'^^^)  auf- 
zeichnen, um  das  Verhalten  der  Stadt  zu  rechtfertigen,  welche 
im  Bunde  mit  Stralsund  gegen  Mecklenburg  den  üebergang 
der  Insel  an  Pommern  erzwang. 

Eür  die  Stellung  des  hinterpommerschen  Bistums 
Camin,  ob  zu  Gnesen  gehörig  oder  direkt  unter  Rom  stehend, 
ist  das  Protocollum  oder  die  Notula  satis  notabilis '^^^)  des 
Bruders  Angelus,  Lektors  des  Augustinerstiftes  in  Stargard 
wichtig,  insofern  die  Zugehörigkeit  zu  Gnesen  bestritten  und 
die  Selbständigkeit  bewiesen  wird.  Der  Verfasser  geht  natür- 
lich auf  die  älteren  Zeiten  zurück,  so  dass  die  Denkschrift 
als  antipolnisches  Stimmungsbild  im  Jahre  1345  nicht  un- 
wichtig erscheint,  als  Quelle  indessen  nur  mit  Vorsicht  zu 
gebrauchen  ist.  Dem  Bruder  Angelus  mangeln  die  Grund- 
züge  geschichtlicher  Kritik,  indem  er  nicht  den  Urkunden, 
sondern  chronikalischen  Aufzeichnungen,  so  Helmold  und  der 
Vita  Ottos  von  Bamberg,  des  Apostels  der  Pommern,  den 
grössten  Wert  beimisst  (Haag).  Aber  der  Verfasser  ist  kein 
ungeschickter  Anwalt  seiner  nationalen  Sache;  man  wünscht, 
alle  mittelalterlichen  Mönche  hätten  so  gut  deutsche  Ge- 
sinnung gehabt. 


XVIII.    Preussen.    [Danzig.  Livland.] 

Preussen.  Im  Jahre  1226  übertrug  Friedrich  II,  den 
deutschen  Rittern,  welche  sich  ursprünglich  der  Pflege  deut- 
scher Pilger  in  Jerusalem  gewidmet  imd  nach  einer  neuen 
Organisation  auch  die  Bekämpfung  der  Heiden  übernommen 
hatten,  das  Kulmer  Land  und  Preussen  als  unabhängiges 
Lehen.  Damit  beginnt  der  schreckliche  Kreuzzug,  in  wel- 
chem die  heidnischen  Preussen  und  Litthauer  entweder 
christianisiert  oder  ausgerottet,  aber  dem  Mutterlande  Deutsch- 
land neue  Gebiete  erworben  wurden,  deren  politische  Be- 
deutung erst  heute  zur  Geltung  gekommen  ist.  Ohne  das 
Schwert  des  Ordens  und  besonders  die  friedliche  Arbeit  der 
nachgezogenen  deutschen  Kolonisten  wüi'de  Deutschland  heute 
an  der  Oder  die  östliche  Grenze  finden. 

Mit  Recht  rühmt  Lorenz  die  Herausgabe  der  Scrip- 
tores  rerum  Prussicarum  durch  Hirsch,  Toppen  und 
Strehlke  als  eine  hervorragende  Leistung,  Wer  sich  heute 
einen  Ueberblick  über  die  Geschichtschreibung  des  Deutsch- 
ordenslandes bis  zum  Untergange  der  Ordensherrschaft  (1525) 
verschaffen  will,  findet  in  diesen  fünf  Bänden  alle  Quellen 
in  kritischer  Sichtung,  besonders  aber  in  vortrefflichen  Ein- 
leitungen und  eingehenden  Anmerkungen  den  Stoff  für  die 
Bedürfnisse  des  Gelehrten  oder  des  gebildeten  Laien  muster- 
gültig verarbeitet. 
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Geschichtschreibung  bis  1400. 

Die  Eroberung  des  Landes  behandelt  ein  Bericht, ^^^) 
welcher  Hermann  von  Salza,  dem  Hochmeister  des  Ordens, 
zugeschrieben  wird,  aber  schon  deshalb  nicht  von  diesem 
verfasst  sein  kann,  da  die  Nachrichten  bis  1246  laufen,  der 
angebliche  Verfasser  aber  schon  1239  starb;  auch  hat  Strehlke 
die  Benutzung  des  Chi'onisten  Dusburg  festgestellt,  der  im 
14.  Jahrhundert  lebte.  Anderseits  hat  der  Bericht  viele  alte 
Nachrichten  neben  Dusburg,  so  dass  er  auch  auf  dessen 
Quelle  zurückgegangen  sein  muss;  das  geschah  aber  nicht 
direkt,  sondern  ein  unbekannter  Verfasser  brachte  den 
Inhalt  einer  verlorenen  ßeimchronik  in  den  prosaischen  Aus- 
zug, welcher  uns  vorliegt  und  sich  durch  nüchterne,  einfache 
Sprache  empfiehlt. 

Die  älteste  Quelle  ist  ein  Bericht  über  die  Urgeschichte 
des  Ordens^^^)  von  dem  Zeitpunkte  ab,  wo  Lübecker  und  Bre- 
mer Kaufleute  in  Akkon  ein  Krankenhaus  für  deutsche  Pilger 
stifteten;  dieser  Vorgang  führte  zur  Gründung  des  Ordens 
selbst,  dessen  Schicksale  bis  1256  (1278),  bis  zur  Unterwerfung 
Preussens,  erzählt  werden.  Enthalten  ist  dieser  höchst  wert- 
volle Bericht  in  der  sog.  Aelteren  Chronik  von  Oliva  bei 
Danzig,  sowie  bei  Dusburg.  Die  Vergleichung  dieser  beiden 
Quellen  hat  gezeigt,  dass  sie  von  einander  unabhängig  sind, 
also  sich  einer  verlorenen  Vorlage  bedienten.  Der  Bericht 
bringt  im  Ganzen  31  geschichtliche  Thatsachen,  besonders 
über  die  Gründung  des  Ordens,  die  er  allein  von  allen 
Quellen  auf  das  Krankenhaus  in  Akkon  zurückführt,  wäh- 
rend die  späteren  Berichte  sie  durch  päpstliche  Bulle  ge- 
schehen lassen;  in  einfachen  und  kräftigen  Zügen  gleitet  dann 
die  Darstellung  bis  zur  Christianisierung  des  Landes.  Der 
Schluss  scheint  darauf  zu  deuten,  dass  der  Bericht  sofort 
nach  1256  abgefasst  ist,  weil  er  über  den  Abfall  der  Preussen 
1261    in   keiner  Weise  unterrichtet   ist   (Hirsch).     Der  Ver- 
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fasser  ist  unbekannt,  gehörte  aber  weder  dem  Orden,  noch 
dem  Kloster  Oliva  an. 

Die  schon  erwähnte  Aeltere  Chronik  von  Oliva^^^)  berichtet 
von  der  Gründung  des  Klosters  (1170)  bis  1350  und  ist  „von 
einem  einfachen,  in  der  Kunst  der  Darstellung  wenig  geübten, 
aber  verständigen  und  besonnenen  Manne**  geschrieben,  in 
welchem  Lorenz  den  Prior  Gerhard  von  Braunswalde  ver- 
mutet: jedenfalls  lässt  eine  Stelle  der  Chronik  darauf  schlies- 
sen,  dass  der  Verfasser  ein  höheres  Amt  verwaltete.  Die 
Darstellung  berücksichtigt  im  Anlange  das  Kloster  allein, 
später  auch  den  Orden,  wobei  wieder  manche  Nachrichten 
mit  Dnsburg  übereinstimmen,  so  dass  man  diesen  als  Quelle 
erklärte,  während  Hirsch  wieder  eine  ältere  Quelle  annimmt, 
der  sich  beide  Werke  bedienten.  Anderseits  sind  Urkunden, 
Aufzeichnungen  des  Klosters,  ja  sogar  Inschriften  benutzt, 
so  dass  die  Chi-ouik  grossen  Wert  besitzt. 

Peter  von  Dusburg.  Sein  Chron.  Terrae  Prussiae^'^'^) 
umfasst  die  Geschichte  des  Ordens  bis  13  26  und  zerfällt  in 
vier  Teile:  Die  Gründung,  die  Berufung,  die  Kämpfe  des 
Ordens,  endlich  nach  Ptolemaeus  von  Lukka  und  Martinus 
Polonus  Bemerkungen  (De  incidentibus)  aus  der  allgemeinen 
Geschichte  von  1190  bis  1325.  In  der  Thorner  Handschrift 
ist  eine  Fortsetzung  bis  1435  angefügt,  deren  erste  20  Ka- 
pitel ( — 1330)  noch  von  Peter  herrühren;  den  Rest  fügte 
der  Kulraer  Ratschreiber  Konrad  Bitschin  hinzu,  ohne 
Dusburg  nur  annähernd  zu  erreichen.  Als  Quellen  benutzte 
dieser  die  erwähnte  verlorene  Chronik,  eine  Schrift  De  pri- 
mordiis  ordinis  Theutouici,  die  livläudische  Reimchronik, 
Ordensstatuten,  Urkunden,  fremde  Mitteilungen  und  eigene 
Anschauung  in  der  W^eise,  dass  der  Umfang  der  Darstellung 
gegen  Ende  wächst  und  chronologisch  sicherer  wird.  Jeden- 
falls ist  der  Chronist  als  Quelle  unentbehrlich;  er  schöpfte 
eben  aus  dem  Vollen  und  konnte  dem  Hochmeister  AVerner 
von  Orseln  das  Werk  mit  gutem  Gewissen  überreichen. 
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Dasselbe  ist  aber  nur  Kriegsgeschichte;  „von  der  Ver- 
waltung des  Landes,  seiner  Kolonisation,  von  den  Städten 
und  ihrem  überseeischen  Verkehr,  von  den  Streitigkeiten  der 
Ritter  mit  der  Geistlichkeit,  von  ihren  Verbindungen  und 
Fehden  mit  den  polnischen  Fürsten,  genug,  von  ihrer  inneren 
und  äusseren  Politik  spricht  es  nicht.  Dusburg  giebt  höch- 
stens spärliche  Andeutungen  über  diese  Dinge,  sofern  sie  auf 
den  Heidenkampf  unmittelbaren  Einfluss  haben.  So  erwähnt 
er  (III,  30)  der  deutschen  Ansiedler  in  Preussen  nur,  um  die 
Not  zu  schildern,  die  sie  für  den  Namen  Christi  erduldeten, 
der  Behandlung,  welche  den  besiegten  Preussen  widerfuhr 
(III,  220),  nur,  weil  sie  von  ihrer  Fügsamkeit  oder  Hart- 
näckigkeit gegen  den  christlichen  Glauben  abhing,  des  Krieges 
gegen  die  Stadt  Riga  nur,  weil  diese  den  heidnischen  König 
Witen  zu  Hülfe  rief  und  mit  ihm  zugleich  besiegt  wurde 
(III,  269);  von  dem  Angriff  auf  Polen  zu  sprechen,  entschliesst 
sich  Dusburg  nur,  nachdem  er  die  Verpflichtung  des  Ordens 
zu  demselben  aus  der  Bibel  nachgewiesen  hat,  während  er 
andere  wichtige  Kample,  so  mit  den  Erzbischöten  von  Riga 
gar  nicht  berührt." 

Bezeichnend  für  die  Auffassung  des  Kampfes  ist  das 
dritte  Buch;  die  sich  wiederholenden  Aufstände  der  Preussen 
(von  Kap.  31  ab)  sind  dem  Chronisten  nicht  rebelliones, 
sondern  apostasiae,  also  Abfall  vom  Glauben.  Dieser  Stand- 
punkt, ins  Kleinste  durchgeführt,  muss  für  die  Würdigung 
des  Werkes  in  erster  Linie  beachtet  werden.  Wir  würden 
es  Dusburg  nicht  verargen,  wenn  er  sich  über  den  Vernich- 
tungskampf freute  und  ihn  als  Erweiterung  der  christlichen 
Herrschaft  begrüsste,  aber  er  stösst  uns  ab  durch  die  Kälte, 
womit  die  Leiden  des  verhassten  Stammes  erzählt  werden. 
Auch  für  ihn  giebt  es  nur  Unterwerfung,  und  wenn  sich  die 
Preussen  gegen  dieses  Beginnen  wehren,  so  sind  sie  Kinder 
des  Teufels.  Die  Berechtigung  einer  Gegenwehr  verleiht  er 
ihnen    in    keiner    Weise;     es    ist    gleichgültig,    mit    welchen 
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Mitteln  der  Widerstand  gebrochen  wird.  Wie  einst  Karl 
die  Sachsen  bekehrte,  dasselbe  geschah  an  den  Preussen; 
hatten  sich  die  Türken  die  christliche  Herrschaft  nicht  ge- 
fallen lassen  und  Syrien  zurückerobert,  das  Preussenland  war 
jetzt  das  Ziel  dieser  Christianisierung  mit  Blut  und  Feuer 
geworden.  Der  Kreuzzug  gegen  die  Preussen  ist  vom  mensch- 
lichen Standpunkte  aus  wegen  der  unerhörten  Grausamkeit 
zu  verurteilen,  das  Buch  des  Chronisten  liefert  zu  dieser 
Beurteilung  die  Berechtigung,  wenn  wir  es  als  geschichtliche 
Quelle  auch  hochschätzen  müssen. 

Vielleicht  empfand  der  Ordenskaplan  Nikolaus  von 
Jeroschin  etwas  Aehnliches,  als  er  1341  eine  Uebersetzung 
desselben  in  Heimen  lieferte,  die  Kronike  von  Pruzinlant,^^*) 
fast  28000  Verse,  welche  sich  sogar  in  der  Kapiteleiuteilung 
an  Düsburg  anlehnt.  Da  der  geschichtliche  Wert  der  Kronike 
durch  die  Vorlage  bedingt  wird,  bleibt  nur  der  sprachliche; 
dieser  aber  ist  selbstverständlich  sehr  hoch.  Eigentümlich 
jedoch  sind  Jeroschins  viele  Einschaltungen  über  altpreussische 
Sitten  und  Gebräuche,  so  „von  den  abgotin  und  von  dem 
ungeloubin  uude  sittin  der  Pruzin" ;  köstlich  die  Erzählung 
„von  zweier  wibe  krigin  um  einen  man."  Eine  Auswahl 
solcher  hübscher  Dinge  hat  Pfeiffer  dem  wissbegierigen  Laien 
zur   Verfügung  gestellt. 

Merkwürdiger  Weise  fand  ein  dritter,  unbekannter  Or- 
densgeistlicher die  Zeit,  das  Reimwerk  Jeroschins  wieder  ins 
Latein  zu  übersetzen;  die  ungedruckte  Handschrift  dieser 
wertlosen  Cronica  vetus  liegt  in  Königsberg. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Reimchronik'^^^)  des 
Wigand  von  Marburg,  welcher  am  Grossmeisterhofe  Herold 
war;  solche  Herolde  wurden  zu  diplomatischen  Sendungen, 
bei  ritterlichen  Spielen  verwandt,  kurz  zur  rittermässigen  Aus- 
rüstung eines  damaligen  Hofes  für  nötig  erachtet.  Ob  Marien- 
burg oder  Marburg  der  Geburtsort  des  Chronisten  war,  ist 
unbestimmt.     Von  seiner  Beimchronik  sind  uns  indessen  nur 
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neun  Bruchstücke  erhalten;  dagegen  wurde  sie  1464  auf 
Wunsch  des  polnischen  Geschichtschreibers  Dlugösz  von 
einem  Unbekannten,  der  nach  eigener  Angabe  in  Hofgeismar 
(Hessen)  geboren  war,  ins  Lateinische  übertragen  und  diese 
Uebersetzung,  Cronica  nova  Prutenica,  wie  die  deutsche  Vor- 
lage von  dem  polnischen  Geschichtschreiber  stark  benutzt. 
Für  die  Beurteilung  Wigauds  sind  wir  weiter  angewiesen  auf 
die  Auszüge  des  Danziger  Geschichtschreibers  Bornbach  (f  1597) 
sowie  endlich  die  in  der  Preussischen  Chronik  von  Schütz 
(•]-  1592)  erhaltenen  Proben.  Die  uns  ganz  erhaltene  latei- 
nische Uebersetzung  ist  daher  bei  dem  Verluste  der  deut- 
schen Reimchronik  Wigands  natürlich  von  grösster  Wichtig- 
keit, wenngleich  die  Arbeit  an  sich  die  bescheidensten 
Ansprüche  nicht  erfüllt;  freilich  wurde  sie  auch  in  22  Tagen 
angefertigt.  Hirsch  giebt  uns  Proben  des  „barbarischen  La- 
teins, von  den  zahllosen  Fehlern  gegen  Flexion  und  Syntax, 
von  den  geradezu  himmelschreienden  Germanismen  und  dem 
geringen  Bildungsgrad  des  „nachlässigen  Sünders  aus  Geis- 
mar",  wie  sich  der  Uebersetzer  in  richtiger  Selbsterkenntnis 
nennt.  Wigands  Werk  schliesst  sich  nach  den  Untersuchungen 
von  Hirsch  nicht  an  Dusburg,  mit  dem  es  noch  30  Jahre 
parallel  läuft,  sondern  an  die  oben  erwähnte  älteste  Preussische 
Chronik,  deren  Reste  in  der  Chronik  von  Oliva  enthalten 
sind.  Es  behandelt  die  Zeit  von  1293  bis  1393,  also 
genau  100  Jahre,  die  Blütezeit  des  Ordens,  der  die  durch 
Kämpfe  gewonnene  Herrschaft  in  Preussen  innerlich  zu  be- 
festigen und  auszubreiten  strebt;  es  ist  die  Zeit  Winrichs 
von  Kniprode,  des  Vertreters  der  besten  Ordeuszeit. 

Auch  Wigand  erzählt  Kriegsgeschichte,  in  erster  Linie 
„Einzelheiten  in  den  Kriegsereignissen,  Schlachten  und  Be- 
lagerungen, die  dabei  angewandten  Kriegsmittel,  die  Zahl 
und  Farbe  der  Kriegstahnen  und  die  um  das  Recht,  die 
St.  Georgsfahne  zu  tragen  vorgefallenen  Streitigkeiten". 
Dabei  ist  er  von  so  unermüdlicher  Breite,  dass  seinem  Aus- 
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Schreiber  Caspar  Schütz  zu  1378  der  Geduldsfaden  reisst  und 
die  weitere  Benutzung  unterbleibt:  das  sei  verdriesslich  „zu 
lesen  und  zu  hören,  das  fast  immer  einerlei  ding  aufs  new 
widderholet  wurde." 

Entsprechend  seinem  Amte  als  Herold  betont  Wigand 
die  ritterliche  Seite  der  Kämpfe.  Ist  das  Werk  Dusburgs 
wegen  seiner  Keflexionen  über  die  göttliche  Weisheit  und 
Gnade  als  eine  Art  Erbauungsbuch  bezeichnet  worden,  so 
fehlen  solche  Ergüsse  bei  Wigand,  der  auch  dem  Eeinde 
Gerechtigkeit  widerfahren  lässt  und  (Kap.  106)  dessen  Gross- 
mut lobt.  Leber  die  Art  dieses  ewigen  kleinen  Krieges 
zwischen  dem  Orden  und  Litthauen  iällt  der  Chronist  1382  ein 
treffendes  Urteil;  statt  zu  wachen  und  kämpfen,  Dörfer  zu 
verwüsten,  Männer  und  Erauen  totzuschlagen,  hätte  man 
wegen  Regenwetters  traurig  zu  Hause  bleiben  müssen.  Gegen 
die  Litthauer  befand  man  sich  eben  stets  auf  Vorposten; 
diese  jährlichen  reysae,  wie  man  sie  nannte,  hielten  das  Blut 
frisch  und  machten  das  Ordenskleid  begehrenswert. 

Ein  sehr  interessantes  Wei'kchen  ist  die  Epifonie  gestorum 
Prussiae^*^'^)  des  sog.  Kanonikus  von  Samland,  der  bis 
1338  geschrieben  haben  muss.  Die  Chi-onik  zerfällt  in  neun 
Teile,  aus  denen  wir  die  Reihe  der  Hochmeister,  Land- 
meister, Kämpfe  des  Ordens  in  Preussen,  in  Livland,  Ge- 
schichte von  Preussen  und  Deutschland,  des  Bistums  Samland 
herausheben.  Ob  es  als  Hültsbuch  für  Geschichte  in  den 
preussischen  Schulen  diente,  lässt  sich  nicht  feststellen;  heute 
noch  ist  es  durch  die  Masse  von  Angaben  und  chronolo- 
gischen Bestimmungen  ausserordentlich  wertvoll.  An  Quellen 
benutzte  der  Kanonikus  merkwürdiger  Weise  Hermann  von 
Reichenau,  Melker  und  Salzburger,  Admunter  und  Kloster- 
neuburger  Jahrbücher,  die  sich  also  sogar  zur  fernen  Ostsee 
verirrt  hatten,  sowie  für  livländische  Geschichte  die 
Kleine  Dünamiinder  Chronik^^')  oder  eine  beiden  gemein- 
same Vorlage  (Toppen). 
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An  letzter  Stelle  erwähnen  wir  eine  Quelle  von  grosser 
Bedeutung,  welche  auch  sofort  zwei  anderen  Geschicht- 
schreibern als  Unterlage  diente;  wir  meinen  den  Thorner 
Annalist.  Derselbe  ist  ein  unbekannter  Mönch  des  1239 
gegründeten  Franziskanerklosters,  welcher  die  941  beginnen- 
den Klosteraufzeichnungen  aufgriti',  aus  anderen  Quellen 
erweiterte  und  von  1360  ab  an  Hand  von  privaten  Berichten, 
amtlichen  Papieren  und  aus  Mittheilungen  hochstehender 
Personen  bis  1410  fortführte,  Franciscani  Thorunensis 
Ann.  Prussici.  "^"'*')  Das  Werk  zeigt  eine  sorgsame  Hand- 
habung der  Chi'onologie  und  eine  patriotische  Haltung,  die 
besonders  in  dem  Verhältnis  zu  den  Polen  zum  Ausdi-uck 
kommt. 

Die  lebhafte  Verbindung  der  Franziskanerklöster  lässt 
es  wahrscheinlich  erscheinen,  dass  der  Lübecker  Detmar,  als 
er  1385  vom  ßate  zur  Fortführung  der  Stadeschronik  Her- 
mann ßodes  aufgefordert  wurde,  auf  direktes  Ersuchen  diese 
Thorner  Jahi-bücher  in  einer  bis  1385  reichenden  Handschrift 
erhielt;  von  1251  bis  dahin  nämlich  ist  die  Benutzung 
durch  Detmar  von  Koppmann  nachgewiesen.  Seine  Hand- 
schrift hatte  aber  reichere  Fassung,  als  die  uns  erhaltene, 
wurde  indessen  von  Detmar  in  nachlässiger  Weite  benutzt 
(Strehlke). 

Johann  von  Posilge  (f  1405),  Pfarrer  in  Deutsch- 
Eylau  und  Ladekopp,  später  Official  (Richter)  der  Ordens- 
provinz Pomesanien,  schrieb  eine  Chronik  des  Landes 
Prewssen  *"**)  in  lateinischer  Sprache,  welche]  360  beginnt, 
aber  in  dieser  ursprünglichen  Fassung  verloren  ist.  Diese 
wurde  sofort  nach  seinem  Tode  ins  Deutsche  übersetzt 
und  von  mehreren  unbekannten  Fortsetzern  bis  1419 
weitergeführt.  Es  ist  heute  noch  nicht  entschieden,  w-ann 
Johann  von  Posilge  endete  (1402?)  und  ob  die  Fortsetzung 
in  lateinischer  oder  deutscher  Sprache  erfolgte;  die  erhaltenen 
Handschriften  zeigen  nur  deutsche  Fassung.    Die  Hauptmasse 
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des  Werkes  wurde  nach  den  Untersuchungen  von  Strehlke 
von  dem  Official  Johann  verfasst,  in  welchem  wir  einen  der 
besten  Chronisten  Preussens  feststellen  können.  Schon  sein 
Amt  brachte  ihn  in  Beziehung  zu  Männern,  die  gute  Nach- 
richten geben  konnten;  auch  schriftliche  Quellen  lagen  ihm 
vor,  und  Strehlke  hat  festgestellt,  dass  der  Thor n er  Anna- 
list bis  1393  von  ihm  benutzt  wurde,  in  der  Weise, 
dass  Johann  meistens  kürzt,  häufig  wörtlich  ausschreibt  oder 
auch  ergänzt.  Jedenfalls  ist  seine  Chronik  wertvoll  und  ver- 
dient keineswegs,  dass  war  sie  nur  in  der  Uebersetzung 
kennen.  Die  Ausgabe  von  Strehlke  ist  besonders  dankens- 
wert, weil  sie  die  Beziehungen  der  drei  letzten  AVerke  zu 
einander  durch  Paralleldruck  schart  hervortreten  lässt. 

Die  Hoehmeistepchroniken  (15.  Jahrhundert). 

Das  Bedürfnis  nach  einer  zusammenfassenden  Ordens- 
geschichte tritt  im  15.  Jahrhundert  zu  Tage;  man  sammelt 
den  zerstreuten  Stoff  und  bietet  ihn  in  volkstümlicher  Sprache, 
nach  Hochmeistern  geordnet  dar.  Diese  neue  Richtung, 
welche  der  auch  im  Orden  zum  Durchbruch  gelangten  Auf- 
fassung der  Hochmeister  als  Landesherren  Rechnung  trägt, 
finden  wir  zum  ersten  Male  in  Chroniken  ausgeprägt,  welche 
als  Hochmeister  Chroniken  eine  glückliche  Bezeichnung 
durch  die  Herausgeber  der  SS.  r.  Pruss.  erhalten  haben. 

Die  sog.  Aeltere  IIochmeisterchronik,^^°)  früher  auch  Cro- 
nica  Prutenorum,  alte  preussische  Chronik,  Zamehlsche  Chronik 
genannt,  bietet  den  ganzen  Stoff  bis  143  3,  indem  Toppen 
bewies,  dass  dieses  Jahr  das  Endjahr  wäre,  nicht  1390,  wo 
nur  eine  der  ungefähr  20  Handschriften  abbricht.  Die  grosse 
Zahl  derselben,  die  Thatsache,  dass  man  Fortsetzungen 
bis  1455,  ja  bis  1497  an  das  Hauptwerk  anschloss,  be- 
weist die  Beliebtheit  der  Chronik,  welche  in  geschickter 
Weise  den  ganzen  Stoff  vereinigte,  aber  für  die  zweite  Hälfte 
des  14.  Jahrhunderts  auch  die  mündliche  Ueberlieferuug  zu 
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Kate  zog.  Geschichtlichen  Wert  haben,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  nur  die  Fortsetzungen,  besonders  die  erste  bis  1455. 
Das  Hauptwerk  selbst  ist  eiue  Kompilation,  deren  Quellen 
offenliegen. 

Die  Jüngere  Hochmeister clironik^^^)  ist  nach  den  Unter- 
suchungen von  Toppen  und  Hirsch  wahrscheinlich  in  Utrecht 
entstanden,  aber  in  Livland  und  Preussen  überarbeitet,  so- 
dass wir  di-ei  Handschriftengruppen  haben.  Der  Verfasser 
war  „gemäss  dem  stark  theologisierendeu  Inhalte"  seines 
Werkes  ein  geistlicher  Ordensbruder,  der  aber  das  Stamm- 
iand  des  Ordens  wohl  nie  gesehen  hat,  da  er  über  eine  recht 
mangelhafte  Kenntnis  desselben  verfügt.  Auch  als  Quelle 
für  Ordensgeschichte  ist  die  jüngere  Chronik  noch  weniger 
wertvoll,  als  ihre  ältere  Schwester;  sie  kann  in  keiner  Be- 
ziehung für  die  Zeit  vor  1450  herangezogen  werden  und 
muss  den  Vergleich  mit  anderen  Quellen  erst  bestehen,  ehe 
sie  Glauben  verdient.  „Allerdings  ist  ihr  eine  positive  Be- 
deutung darin  zuzusprechen,  dass  man  aus  ihr  die  Anschau- 
ungen kennen  lernt,  welche  die  Deutschordenswelt  am  Ende 
des  15.  Jahrhunderts  über  ihre  Vorzeit  hegte,  sowie  der 
Parteiansicht,  welche  sich  in  den  rheinischen  Balleien  über 
den  Ursprung  und  den  Gang  des  dreizehnjährigen  Städte- 
krieges verbreitet  hatte." 

Untergang  des  Ordens. 

Schriften  für  den  Orden.  Der  Bürgerkrieg  von 
1453 — 1466,  welcher  das  zerrüttete  Land  in  die  Hände  der 
Polen  lieferte  und  in  eine  Wüste  verwandelte,  hat  von  den 
beteiligten  Parteien  eine  umfangreiche  Litteratur  hervorgerufen. 
Dazu  gehört  die  erste  Fortsetzung  der  älteren  Hochmeister- 
chronik  (1433 — 1455),  d.  h.  die  auf  den  Kampf  bezüglichen 
Teile,  sowie  die  Kachrichten  der  jüngeren  Hochmeister  ehr  onik 
in  Kap.  413—466,  welche  aber  oberflächlich  und  besonders 
parteiisch  sind.     Hirsch  meint,  dass  dieser  Teil  der  Chronik 
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auf  einem  eigens  angefertigten  politischen  Pamphlet  beruhe., 
welches  unversehrt  in  der  Chronik  erhalten  sei. 

Eine  dankenswerte  Schrift,  die  Hist.  de  ordine  Theutoni- 
coruni  a'xiciferorum^^')  hat  uns  Laurentius  Blumenau, 
diplomatischer  Agent  des  deutschen  Ordens,  hinterlassen. 
Dieser  entwickelte  bei  den  infolge  der  drohenden  Haltung  der 
Städte  geführten  V^erhandlungen  eine  lebhafte  Thätigkeit,  ist 
aber,  ohne  von  irgend  einer  Seite  Dank  zu  ernten,  in  Danzig 
1484  gestorben.  In  der  Zeit,  als  Blumenau  die  Dienste  des 
Ordens  verlassen  musste,  schrieb  er  das  erwähnte  Werk  und 
hatte  besonders  die  Jahre  1454 — 56  im  Auge,  behandelte  aber 
auch  kurz  die  Geschichte  des  Ordens.  Das  Werk  ist  nicht  vol- 
lendet und  in  den  älteren  Teilen  nicht  bedeutend,  bietet  aber 
von  1435  ab  tür  die  von  Blumenau  selbst  gesehenen  Ereignisse 
sehr  gute  Mitteilungen  und  Charakteristiken.  Dass  der  Städte- 
bund schlecht  weg  kommt,  ist  begreiflich;  hatte  diesem  doch 
Blumenau  die  Vernichtung  seiner  Hoffnungen  zu  danken. 

Die  bedeutendste  (Quelle  der  letzten  Ordenszeit  sind  die 
Geschichten  von  icegen  eines  Bundes  ^^^)  von  Landen  und 
Städten  wider  den  Orden  .  .  .,  deren  Verfasser,  ein  eifriger 
Anhänger  des  Ordens,  nicht  bekannt  ist.  aber  wohl  den 
Bäten  des  Hochmeisters  angehört.  Er  geht,  was  uns  so  sehr 
erwünscht  ist,  auf  die  Urgeschichte  dieser  Verschwörung  der 
Städte  und  Ritter  gegen  den  Orden  ein  und  stellt  den  Ver- 
lauf derselben  von  1440  — 1462  dar.  Hierbei  benutzte  der 
Chronist  sein  Tagebuch  und  Akten,  so  dass  sein  Werk,  ob- 
gleich Parteischrift,  dennoch  als  wertvollste  und  ausführlichste 
Darstellung  dieser  traurigen  Zeit  sich  erweist  (Toppen). 

Die  Partei  des  Städtebundes  und  der  Ritter  er- 
mangelte nicht,  die  Rechtlichkeit  ihrer  Vereinigung  darzu- 
legen und  nachzuweisen,  dass  dieselbe  durch  die  Not  des 
Landes  und  die  Zwietracht  des  Ordens  hervorgerufen  sei. 
Dazu  gehört  die  Itanziger  Chronik  vom  Bunde,^^*)  vertasst 
von  Peter  Brambeck,  einem  Bürger  von  Danzig,  welcher 
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die  Ereignisse  von  1438  — 1466  behandelt.  Trotz  ihrer  Partei- 
lichkeit und  einseitig  Danziger  Auffassung  der  Verhältnisse 
ist  die  Chronik  „von  hohem  Werte,  insofern  sie  von  der 
Stimmung,  die  in  den  preussischeu  Städten  während  des 
Kampfes  und  unmittelbar  nach  demselben  herrschte,  einen 
getreuen  Ausdruck  wiedergiebt,  für  deren  Wahrheit  die  dem 
Chronisten  selbst  unbekannten,  uns  überkommenen  Proto- 
kolle der  damaligen  Städte-  und  Ständetage  einen  sicheren 
Prüfstein  darbieten."  Auch  die  von  den  Hochmeisterchro- 
niken verschwiegene  Flucht  des  Hochmeisters  nach  Danzig 
(1440)  ist  hier  allein  zu  finden. 

Unter  den  Quellen  des  Berichts  nennt  der  V^erfasser 
eine  CVowiea, ^'^)  welche  sich  als  Geschichte  des  drei- 
zehnjährigen Krieges  des  Danziger  Stadtschreibers  Joh. 
Lindau  (f  1480)  herausstellt  und  die  Jahre  1454 — 1466  behan- 
delt. Jedenfalls  war  dieser  im  diplomatischen  Dienst  der  Vater- 
stadt ergraute  Bürger  zu  seiner  Arbeit  wohl  betähigt.  „Sie  stellt 
sich  uns  zunächst  als  eine  durchaus  schmucklose,  schlichte, 
hin  und  wieder  auch  flüchtige  und  strenger  Anordnung  ent- 
behrende Aufzeichnung  derjenigen  Ereignisse  des  Krieges 
dar,  welche  unmittelbar  zur  Kenntnis  ihres  Verfassers  ge- 
langten, also  als  eine  Arbeit  dar,  welche  Lindau  nicht  auf 
einmal,  sondern  zu  verschiedeneu  Zeiten  noch  w^ähi-end  des 
Krieges  vornahm  und  ausführte."  Aber  der  Chronist  ist  zu 
sehr  Diplomat,  als  dass  er  die  Streitigkeiten  im  Bunde  be- 
richte und  auch  Danziger  in  erster  Linie,  berücksichtigt  des- 
halb vornehmlich  den  städtischen  Standpunkt  und  giebt  uns 
eine  ins  einzelne  gehende  Darstellung  der  Verhältnisse,  wobei 
oft  die  Uebersichtlichkeit  verloren  geht. 

Auch  die  dritte  Partei,  die  Polen,  berichten  selbst- 
verständlich über  die  ihnen  so  günstigen  Wirren.  Die  Chronik 
des  Krakauer  Domherrn  Johann  Dlugösz  widmet  das  drei- 
zehnte Buch  dem  Kampfe,  welcher  ihnen  Westpreussen  aus- 
lieferte. So  polnisch  der  Standpunkt  des  Verfassers,  so  wert- 
voll ist  sein  Werk  für  diese  Zeiten. 
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Danzig. 

Es  ist  erklärlich,  dass  Danzig,  die  Hauptstadt  Pomerellens, 
trotz  ihrer  Zugehörigkeit  zum  Deutschen  Orden  (seit  1310), 
die  Ortsinteressen  durch  engen  Anschluss  an  die  Hansa  zu 
wahren  wusste.  Auch  unter  polnischer  Herrschaft,  sogar  bis 
in  dieses  Jahi-huudert,  litt  das  (lemeinwesen  an  einer  ge- 
wissen Doppelstellung,  die  erst  beseitigt  wurde,  als  Preussen 
die  Stadt  in  Besitz  nahm.  Danzigs  Geschichtschreibung  in 
damaliger  Zeit  ,.bildet  den  eigentlichen  Uebergangspunkt  von 
der  hanseatischen  zu  derjenigen  des  deutschen  Ordens"  und 
nimmt  ßücksicht  auf  Polen,  zu  dem  es  in  so  lebhatten,  kauf- 
männischen Beziehungen  stand.  Man  kann  nicht  behaupten, 
dass  sie  reiche  Blüten  trieb,  und  bemerkenswert  ist  es,  dass 
erst  seit  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  eine  schriftstellerische 
Thätigkeit  erwacht,  deren  Erzeugnisse  weiterhin  nicht  in 
ursprünglichem  Zustande  überliefert  wurden,  sondern  von 
Hirsch  aus  Kompilationen  des  16.  Jahrhunderts  ausgeschält 
werden  mussten.  Abgesehen  von  den  erwähnten  Berichten 
aus  der  letzten  Ordenszeit  nennen  wir  nochäie  Danziger  Ordens- 
chronik^^*^)  des  Heinrich  Caper,  welcher  1457  in  hohem 
Alter  als  Ordensritter  starb.  Das  Werkchen  ist  sehr  dürftig 
und  bietet  nur  für  die  Zeit  von  1410  ab  selbständige  Nach- 
richten über  die  entsetzlichen  Schicksale  des  Danziger  Bürger- 
meisters Konrad  Letzkau  und  seiner  Familie.  Zugleich  begreifen 
wir  den  Hass,  der  sich  gegen  den  Deutschen  Orden  ansammeln 
musste;  die  Bürger  wurden  eben  vv-ie  Hunde  behandelt. 

Wer  sich  in  die  Anschauungen  eines  Danziger  Bürgers 
des  15.  und  16.  Jahrhunderts  versetzen  will,  lese  die  Familien- 
chronik^'^') des  Krämers  Jakob  Lubbe,  welche  uns  in 
der  Abschrift  eines  Familiengliedes,  namens  Martin  Gruneweg, 
erhalten  ist.  Sie  wurde  1465  begonnen  und  nach  längerer 
Unterbrechung  durch  Abkömmlinge  Lubbes  bis  1606  fortge- 
führt.    Jakob   Lubbe  war  kein   grosser  Geist,   aber   ein   ge- 
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wissenhafter  und  gemütlicher  Erzähler:  wer  für  Kleinmalerei 
Verständuis  hat,  wird  seine  über  22  Jahre  sich  erstreckenden 
Aufzeichnungen  mit  Clenuss  lesen,  während  die  Fortsetzer 
weniger  reizen.  Alle  Verhältnisse  des  bürgerlichen  Lebens, 
kirchliche  Zustände,  Zunftwesen  werden  erörtert;  das  Buch 
enthält  Angaben  über  Bauten  jener  Zeit,  die  Marienkirche  und 
den  Artushof,  ist  also  noch  heute  von  nicht  geringem  Werte. 
Von  höherem  Standpunkte  aus  führt  uns  Kaspar  Wein- 
reichs Danziger  Chronik ^^^)  in  das  Leben  und  Treiben  der 
Stadt  von  1461  bis  1496.  Ihn  beschäftigen  nicht  die  kleinen 
Sorgen  des  strebsamen  Hausvaters,  sondern  die  grossen  des 
vielgereisten  Kaufmannes,  welcher  mit  weitem  Blicke  den 
Gewinn  Danzigs  aus  den  englischen  ßoseukriegen  berechnet 
und  den  Stand  des  Marktes  schätzt.  Das  Verhältnis  Dan- 
zigs zu  Polen  war  gleich  nach  dem  Städtekriege  ein  anderes, 
die  Freiheiten  der  Stadt  dem  Könige  verhasst,  ihre  Schätze 
begehrenswert.  Diese  Sorgen  um  die  Zukunft  drücken  den 
Chronisten  trotz  des  kaufmännischen  und  politischen  Auf- 
schwunges, welchen  Danzig  in  den  siebziger  Jahren  genommen 
hatte  und  der  sich  in  den  Kunstbauten  wie  dem  regen  Leben 
der  Stadt  kundthat.  üebrigens  schöpfte  Weinreich  nicht 
allein  aus  persönlicher  Anschauung,  sondern  benutzte  auch 
die  chronikalischen  Aufzeichnungen  des  Christoph  Beyer, 
von  denen  sich  aber  nur  Beste  erhalten  haben.  Weiureich 
ist  nach  allgemeinem  Urteil  der  beste  Vertreter  städtischer 
Chronistik  in  Danzig,  die  indessen  mit  Lübeck  nicht  ver- 
glichen werden  kann. 

Livländische  Chroniken. 

'Li  vi  and  ist  einige  Jahrhunderte  mit  dem  Urdenslande 
innig  verbunden,  da  der  vom  Bischof  Albert  von  Riga  (1202) 
gegründete  Ürden  der  Schwertbrüder  sich  1237  mit  dem 
Deutschen  Orden  vereinigte  und  die  sog.  russischen  Ostsee- 
provinzen   eroberte   und   germanisierte.      Die   Anstrengungen 


472  XVIII.  Preussen  (Livland). 

sind  politisch  umsonst  gewesen,   die  Gebiete  schon   seit   der 
Mitte  des    16.  Jahrhunderts   dem  Slaventum  verfallen. 

Abgesehen  von  dem  Cliron.  Lyvoniae^^^)  ( — 1227)  Hein- 
rich des  Letten,  welches  die  ältesten  Zeiten  Livlands,  dessen 
kaufmännische  Verbindungen  mit  den  deutschen  Ostseestädteu 
behandelt,  ist  für  unsere  Zeit  die  sog.  Livländische  Reim- 
chronik^-^)  ( — 1290)  zu  bemerken,  deren  Urheberschaft  früher 
dem  Schi-eiber  einer  Handschrift,  Johann  Alnpeke,  zugeschrie- 
ben, heute  nach  den  Untersuchungen  Meyers  dunkel  ist.  Ihr 
litterarischer  Einfluss  auf  die  preussische  Geschichtschreibung 
war  insofern  nicht  unbedeutend,  als  die  Hochmeisterchroniken 
und  der  Danziger  Geschichtschreiber  Eornbach  sie  benutzten. 
Der  geschichtliche  AVert  ist  für  die  Zeiten,  wo  der  Verfasser 
nach  mündlicher  Ueberlieferung  oder  Selbsterlebtes  berichtet; 
nicht  unbedeutend;  die  Darstellung  macht  den  Eindruck  der 
Unbefangenheit  und  Treue,  erfolgt  aber  nicht  planmässig 
und  ohne  innere  Einheit.  Eine  niederdeutsche  poetische 
Fortsetzung  des  14.  Jahrhunderts,  die  jüngere  livländische 
Reimchronik  ist  verloren  und  nur  in  der  prosaischen  (ühi'onik 
des  Bremer  Notars  Renner  erhalten,  welche  Höhlbaum*''**) 
entdeckte  und  herausgab.  Die  genannten  Quellen  dienten 
Hermann  von  Wartberge  in  seinem  Vhron.  Livoniae.'^'^') 
— 1378,  als  Unterlage  und  Quelle.  Der  Verfasser,  ein  West- 
fale,  diente  mehreren  Landmeistern  Livlands  als  Kaplan, 
war  bei  Verhandlungen  des  Ordens  thätig  und  daher  zu  seiner 
Aufgabe  wohl  befähigt.  In  der  That  stellt  sich  die  Chronik 
als  wichtigste  Quelle  Livlands  im  14.  Jahrhundert  dar, 
da  L'rkunden  und  Landmeisterverzeichnisse,  sowie  ein  ver- 
lorenes annalistisches  Werk  benutzt  sind,  dessen  Reste  noch 
in  anderen  Ableitungen  vorliegen.  Für  seine  Zeit  ist  Wart- 
berge selbst  Quelle  und  wohl  zu  beachten,  da  seine  Erfah- 
rungen und  Kenntnisse  der  später  geschriebenen  Chronik  zur 
Verfügung  standen:  nur  betont  dabei  der  Chronist  sein  eigenes 
Verdienst  zu  sehr. 


XIX.  Reiehsgeschiehte  bis  ISOO. 
Die  Wiederherstellung  des  Kaisertums."'') 

Das  tragische  Ende  der  Staufer  wurde  in  Italien  mehi- 
als  in  Deutschland  empfunden.  Hier  hatte  man  sich  seit 
Friedrich  II.  daran  gewöhnt,  ohne  Centralmacht  auszukommen; 
an  deren  Stelle  war  die  Fürstenmacht  getreten,  welche  jetzt 
die  lange  vorbereitete  Laudeshoheit  durchführte.  Indem  sich 
Deutschland  auf  sich  selbst  beschränkte,  verlor  es  die  welt- 
beherrschende Stellung,  aber  niemand  kann  behaupten,  dass 
diese  Zeiten  an  sich  schlechter  waren;  man  gewinnt  sogar 
den  Eindruck,  dass  das  materielle  Leben  sich  reicher  und 
üppiger  gestaltet.  Den  Fürsten  lag  daran,  in  ihren  Gebieten 
den  Wohlstand  zu  heben,  den  Beweis  zu  liefern,  dass  ihre 
Herrschaft  einen  gewissen  Ersatz  für  den  Grlanz  des  Kaiser- 
tums gewähre.  So  entwickelt  sich  in  den  Landschaften  ein 
reiches,  aber  kleines  Leben,  welches  zu  überblicken  und  unter 
einen  Gesichtspunkt  zu  stellen  vergeblich  ist.  Damals,  um 
die  Wende  des  13.  Jahrhunderts,  wurde  den  Deutschen  der 
Partikularismus  auch  von  Rechts  wegen  in  Fleisch  und  Blut 
getrieben. 

Das  dem  Wahlkönigtum  verbliebene  Recht,  die  durch 
Aussterben  erledigten  Reichslehen  einzuziehen,  führte  zu  dem 
Gebrauch,  in  erster  Linie  sich  selbst  zu  berücksichtigen  und 
dem  Titel   die  Macht   anzugliedern.     Daher  werden   aus  den 
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armen  Orafen  von  Habsburg  und  Lützelburg  mächtige  Fürsten- 
geschlechter, ihnen  gesellen  sich  die  Witteisbacher  zu,  und 
aus  den  Kämpfen  und  Verbindungen  dieser  mit  und  gegen 
einander  besteht  ein  gutes  Teil  Reichsgeschichte,  die  in  Wahr- 
heit nur  im  Gesichtswinkel  der  Landesgeschichte  aufgefasst 
werden  muss.  Der  König  war  ein  Dynast,  wie  diejenigen, 
welche  ihn  wählten;  sein  Einfluss  reichte  praktisch  nicht  über 
die  Pfähle  der  Landesgrenze. 

Von  einer  Reichsgeschichte  kann  also  vorzugsweise  nur 
die  Rede  sein,  wenn  einzelne  Könige  sich  mit  der  Kaiser- 
krone schmückten.  Aber  auch  diese  Unternehmungen  sind 
in  gewisser  Beziehung  Privatsache;  die  Römerzüge  seit  Hein- 
rich VIT.  werden  grösstenteils  durch  die  Mittel  der  Hausmacht 
und  die  Kontributionen  in  Italien  aufgebracht,  schlafen  also 
natürgemäss  allmählich  ein  und  sind  grundverschieden  von 
den  Reichskriegen  der  Staufer  und  Salier.  Auch  in  diesem 
Punkte  war  Deutschland  von  jedem  Enthusiasmus  frei  ge- 
worden und  begnügte  sich  mit  dem  Bewusstsein,  dass  theo- 
retisch nur  der  ^  deutsche  König  römischer  Kaiser  werden 
konnte.  Mochte  Heinrich  VII.  seine  Stellung  noch  universal 
aufiassen,  hoffte  Ludwig  der  Baier  durch  die  Kaiserkrone  den 
kirchenpolitischeu  Kampf  erfolgreicher  zu  führen ,  schon 
Karl  IV.  betrachtete  die  Würde  als  Zierrat  und  machte  durch 
die  Goldene  Bulle  das  Reich  staatsrechtlich  zu  einem  Staaten- 
bunde, in  welchem  die  Reichseinheit  nur  ein  Begriff  war. 

Italienische  Quellen.  Unter  den  Quellen  für  den 
Römerzug  Heinrichs  VII.  nehmen  die  italienischen  natür- 
gemäss den  ersten  Rang  ein,  da  sich  an  ihn  dort  die  weitesten 
Hoffnungen  auf  Frieden  und  eine  neue  Zukunft  knüpften. 
Diese  Stimmung  feierte  Dante  dichterisch  in  glühenden  Er- 
güssen, der  Geschichtschreiber  ging  sofort  daran,  die  Ereig- 
nisse aufzuschreiben. 

Au  erste  Stelle  setzt  man  nicht  ohne  Berechtigung  den 
Bericht  des  Bischofs  Xikolaus  von  Butrinto,   Eelatio  de 
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Heinrici  hnp.  itinere  Italico,'^'^^)  welchen  derselbe  nach  des 
Kaisers  Tode  an  Papst  Klemens  V.  erstattete.  Derselbe  be- 
ginnt Oktober  1310,  als  Heinrich  nach  Turin  kam,  und  endet 
Juli  1313,  wo  der  Bischof  im  Auftrage  des  Kaisers  sich  nach 
Avignon  begab,  um  für  die  Aufhebung  einer  auch  den  Kaiser 
bedrohenden  Bulle  zu  wirken.  Es  ist  hier  nicht  zu  unter- 
suchen, ob  der  Bischof,  welcher  schon  seit  Jahren  sich  bei 
Heinrich  des  grössten  Vertrauens  erfreute,  ein  Vertrauens- 
mann der  Kurie,  ihr  Spion  (Dönniges)  war,  der  den  Kaiser 
zu  überwachen  hatte,  aber  in  der  Belatio  sein  Verteidiger 
wurde,  oder  ob  der  Bericht  gleichsam  als  Rechtfertigungs- 
schrift zu  betrachten  ist,  dazu  bestimmt,  die  Handlungsweise 
des  toten  Herrschers  2seapel  gegenüber  als  Gebot  der  Not- 
wendigkeit zu  erklären  (Friedensburg)  und  seine  Politik  in 
dem  von  der  Kurie  eingeleiteten  Processe  zu  verteidigen 
(Lorenz).  Auch  die  Glaubwürdigkeit  des  Berichtes  ist 
in  der  verschiedensten  Weise  beurteilt,  indem  Dönniges  und 
Böhmer  denselben  verteidigten,  Lorenz  aber  die  „Advokaten- 
schrift" der  geschichtlichen  Wertschätzung  entkleidet.  Dieser 
Richtung  folgt  auch  Mahrenholtz,  während  Ilgen  in  gerechter 
Würdigung  des  Umstandes,  dass  Nikolaus  nur  Selbsterlebtes 
berichtet  und  stets  seine  Wahrhaftigkeit  betont,  die  Relatio 
zu  den  wichtigsten  Quellen  des  Römerzuges  rechnet.  In  der 
That  fällt  es  jedem  schwer,  einen  Bericht,  welcher  das  er- 
zählt, was  sein  Verfasser  sah,  nicht  für  wichtig  and  wertvoll 
zu  halten,  selbst  wenn  man  zugestehen  muss,  dass  derselbe 
in  gewisser  Beziehung  seine  eigene  Sache  verficht  und  die 
von  ihm  gebilligten  Handlungen  verteidigt.  Lindner  hebt 
mit  Recht  hervor,  dass  der  Tod  Heinrichs  VII.  den  Papst 
in  eine  abhängige  Stellung  zu  Neapel  und  Frankreich  brachte ; 
vielleicht  war  die  Verurteilung  des  toten  Kaisers  nur  eine 
erzwungene  und  die  Relatio  mit  ihrer  kaiserfreundlichen  Hal- 
tung gerade  der  Wunsch  des  Papstes,  welcher  aber  den  ver- 
änderten Verhältnissen  Rechnung  trug.     Man  mag  über   den 
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Zweck  des  Berichtes  verschiedener  Meinung  sein,  jedenfalls 
ist  sein  Inhalt  im  allgemeinen  nicht  angefochten  und  hat  die 
Urkundenprobe  bestanden  (Dönniges).  Zudem  berührt  den 
Leser  angenehm  das  persönliche  Verhältnis  zwischen  dem 
Erzähler  und  seinem  Helden,  die  unbegrenzte  Hochachtung 
des  Bischofs  zu  dem  Kaiser,  die  Liebe  des  Dieners  zum 
Herrn,  dessen  lautere  Absichten  sich  wie  ein  roter  Faden 
durch  das  Werk  ziehen  und  dessen  Sehlussworte  bilden. 

Diese  persönlichen  Beziehungen  des  Bischofs  bewogen 
uns,  sein  Werk  an  erster  Stelle  zu  betrachten:  die  zweite 
gebührt  ohne  Frage  dem  Paduaner  Albertino  Mussat o. 
Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  die  in  das  Leben  des 
Mannes  so  tief  eingreifende  damalige  Politik  seiner  Vater- 
stadt näher  darzulegen,  seine  Laufbahn  an  Hand  der  po- 
litischen Ereignisse  zu  verfolgen,  zu  sehen,  wie  der  aus  dem 
Hause  eines  städtischen  Ausrufers  hervorgegangene  Mann  sich 
zum  Schreiber,  dann  Notar  und  Rechtsanwalt,  endlich  Politiker 
und  Führer  der  Mitbürger  emporschwang,  als  Dichter  öffent- 
lich gekrönt,  als  Geschichtschreiber  unsterblich  wurde,  end- 
lich aber  arm  und  verbannt  zu  Chioggia,   1330,  starb. 

Wer  sich  des  Gegensatzes  zwischen  den  deutschen  und 
italienischen  Chroniken  damaliger  Zeit  bewusst  werden  will, 
nehme  zuMussato  einen  beliebigen  Schweinslederband  deutscher 
Herkunft;  Italien  bleibt  das  unerreichte  Musterland  blühen- 
der Sprache,  leichter  Auflassung  und  doch  gründlicher  Dar- 
stellung. Mussatos  Kaisergeschichte,  Hist.  Augusta.,^-'^) 
entrollt  uns  in  16  Büchern  das  kurze  Walten  Heinrichs  VII- 
in  Italien;  einige  Kapitel,  eine  Vorgeschichte  und  die  Königs- 
wahl nur  führen  uns  nach  Deutschland.  Der  Inhalt  des 
farbenprächtigen  Buches  ist  erschöpfend  und  legt  die  ver- 
schlungenen Fäden  italienischer  Städtepolitik  offen.  Allge- 
mein wird  der  Wert  der  sieben  ersten  Bücher  geschätzt, 
die  bis  1312  reichen;  Mussato  schöpft  aus  persönlicher  Kennt- 
nis und  ist  selbst  an  den  Ereignissen  beteiligt.     Da  erfolgte 
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der  Abfall  Paduas,  seiner  Vaterstadt,  zu  den  lombardisch- 
tuseischen  Guelfen ;  daher  arbeitet  Mussato  nur  mehr  nach 
guelfisch  gefärbten  Berichten.  Der  Berichterstatter  kündigt 
diesen  Wechsel  im  achten  Buche  selbst  an,  beteuert  aber 
seine  Gewissenhaftigkeit,  womit  er  eifrig  darauf  bedacht  ge- 
wesen wäre,  die  Wahrheit  zu  ergründen.  Dennoch  ist  die 
Quelle  der  Erzählung  stets  zu  berücksichtigen,  wenn  auch 
das  persönliche  Wohlwollen  Mussatos  zum  Kaiser  überall 
hervortritt.  In  seiner  wie  so  vieler  Italiener  Brust  wohnten 
eben  zwei  Seelen :  Anhänglichkeit  au  das  städtische  Gemein- 
wesen ,  dessen  Freiheit  durch  das  neue  Imperium  bedroht 
war,  und  Liebe  zum  ritterlichen  Luxemburger,  dessen  persön- 
liche Liebenswürdigkeit  alle  fesselte  (Friedensburg). 

Die  Schreibart  Mussatos  ist  nicht  fliesseud  und  leicht 
verständlich,  aber  fesselnd;  überall  feine  Beobachtung  und 
treffender  Ausdruck  der  gewonnenen  Eindrücke.  Seine  Cha- 
rakteristik Heinrichs  und  der  Kaiserin  ist  von  den  Geschicht- 
schreibern gern  übernommen.  Dem  Italiener  entgeht  weder, 
dass  der  Unterleib  des  Kaisers  mit  der  Brust  eine  Fläche 
bildet,  noch  dass  die  Nase  Margarethas  nach  Frauenart  an 
der  Spitze  sanft  gerötet  ist.  Dazu  tritt  die  Fülle  von  Nach- 
richten aller  Art,  die  Begründung  der  Thatsachen  und  ihre 
innere  Verknüpfung,  welche  teilweise  in  Form  von  Reden 
erfolgt,  die  frei  erfunden  sind  und  antike  Bilder  nicht  ver- 
schmähen. Daher  „zählt  die  Kaisergeschichte  zu  den  vor- 
züglichsten Erzeugnissen  der  damaligen  Geschichtschreibung. 
Zwar  hat  die  Erzählung  ihre  Schwächen,  aber  in  der  Ge- 
samtauffassung   wird    sie    von   keiner    anderen   übertroffen." 

Eine  weitgehende  Benutzung  Mussatos  findet  sich  in 
der  Historia  rerxmi  in  Italia  gestarum^^-'^)  des  Ferreto  von 
Vicenza  (um  1330),  welche  in  12  Büchern  von  12  5  0 
bis  1318  reicht.  In  der  Vorrede  erklärt  Ferreto,  dass  er 
sich  von  der  Dichtkunst  zur  Geschichtschreibung  wende,  dass 
er  den  Spuren  des  hierzu  so  betähigten  Mussato  folgen  und 
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nur  die  Wahrheit  sagen  werde.  Die  drei  ersten  Bücher  sind 
nach  unbekannten  Quellen  bearbeitet;  im  vierten  und  fünften 
schreibt  er  die  Geschichte  Heinrichs  VII.  aus  Mussato  (Buch 
3 — 8)  ab,  ohne  seinen  Gewährsmann  zu  nennen;  vielleicht 
hielt  er  den  Hinweis  in  der  Vorrede  für  genügend.  Uebrigens 
ergänzt  er  seine  Quelle  besonders  durch  Nachi-ichten  über 
die  Einnahme  Vicenzas  durch  den  Reichsvikar  Caue  grande 
della  Scala  (1311),  den  „grossen  Hund  von  der  Leiter,"  wie 
ein  deutscher  Chronist  den  Namen  verballhornte,  das  Zu- 
sammentreffen Heinrichs  mit  Johannes  Parricida  in  Genua 
(1311),  die  Ereignisse  in  Pisa,  Heinrichs  Kaiserkrönung  und 
Tod,  den  Ferreto  sehr  eingehend  beschreibt. 

Beachtung  verdient  noch  der  Mailänder  Notar  Johannes 
von  Cermenate,  weil  seine  Geschichte  Mailands  unter  Hein- 
rich VII.  •^-')  die  besten  Aufschlüsse  über  die  Parteiungen 
in  der  Stadt  giebt  und  besonders  die  Person  des  Guido  della 
Torre  zur  Zielscheibe  seines  Spottes  und  Humors  macht,  dann 
aber  auch,  weil  die  Anschauungen  der  Italiener  über  das 
Kaisertum  und  dessen  Träger,  die  Deutschen,  von  keinem 
Zeitgenossen  so  anschaulich  geschildert  sind.  Die  Erzählung 
ist  breit  angelegt,  ergötzt  durch  Anschaulichkeit  und  wirkt 
durch  dramatische  Gegenüberstellung  der  Persönlichkeiten; 
erst  später,  als  der  Kaiser  sich  dem  Süden  zuwendet,  eilt 
der  Berichterstatter  rascher  über  die  Ereignisse  zum  Schluss, 
dem  Tode  des  Helden. 


Der  Römerzug  Ludwigs  von  Baiern  (1327 — 1330) 
ermunterte  Männer,  welche  die  Zeiten  des  Luxemburgers  be- 
schrieben hatten,  zur  Wiederaufnahme  der  schriftstellerischen 
Thätigkeit.  Vor  allen  hat  Albertino  Mussato  in  seinem 
Ludovicus  Bavarus'^'^"*)  uns  nicht  so  sehr  einen  chronologischen 
Bericht  des  Zuges,  als  ein  Zeitbild  geliefert,  welches  sich 
dem  Erstlingswerke  würdig  anreiht.  Er  ist  allerdings  wiederum 
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mehr  für  die  Person  des  Herrschers,  als  seine  Politik  einge- 
nommen und  bedauert  es,  dass  Italien  von  Parteien  zerrissen 
wird;  er  ist  Gruelfe  und  besonders  Anhänger  Johanns  XXII. 
Der  Wert  seines  Buches  beruht  in  der  Zusammenfassung 
aller  der  Kräfte,  welche  damals  auf  beiden  Seiten  zur  Geltung 
kamen;  „seine  Schilderung  giebt  vor  allem  den  Eindruck 
wieder,  den  das  Unternehmen  des  Baiern  auf  den  zeitge- 
nössigen,  gereiften,  staatsmännisch  gebildeten,  ehrlichen,  aber 
guelfisch  gesinnten  Italiener  gemacht  hat."  Diese  Gesamt- 
auffassung sichert  Mussatto  bleibenden  Wert.  Eine  Be- 
gründung der  verwirrten  Verhältnisse  finden  wir  in  der 
Charakteristik  Ludwigs,  deren  Schluss  lautet:  Ludwig  war 
in  den  AVaffen  geübt  und  trat  jeder  Gefahr  kühn  entgegen, 
aber  er  überlegte  nicht  genügend  im  voraus,  änderte  un- 
schwer seine  Entschlüsse  und  verlor  im  Unglücke  leicht 
den  Kopf. 

Ueber  beide  Kaiser  verbreitet  sich  auch  die  italienisch 
geschriebene  Cronaca'^-^)  des  Elorentiner  Bankiers  Giovanni 
Villani.  Derselbe  verweilte  im  Jubeljahre  1300  in  Rom 
und  wurde,  wie  er  erzählt,  durch  die  Denkmale  der  römischen 
Vorzeit,  die  Werke  der  römischen  Dichter  und  Geschicht- 
schreiber, zur  Verherrlichung  seiner  Vaterstadt  Florenz  an- 
gefeuert, deren  Geschichte  zuerst  nach  (Quellen,  dann  eigener 
Anschauung  bis  1348  fortgeführt  wird,  wo  Villani  an  der  Pest 
starb.  Die  in  z  w  ö  1  f  B  ü  c  h  e  r  n  vorliegende  Chronik  beschäftigt 
sich  im  neunten  mit  Heinrich  VII. ;  dieser  Teil  ist  erst  15  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Kaisers  abgetasst,  ergänzt  aber  die  Dar- 
stellung Mussatos  nicht  unwesentlich.  „Auch  sind  Villanis 
Berichte  um  so  wertvoller,  als  er  sichtlich  nach  Unparteilich- 
keit strebt.  Jederzeit  willig,  dem  Kaiser  Gerechtigkeit  wider- 
fahren zu  lassen,  verschweigt  er  die  Erfolge  auf  kaiserlicher 
Seite  so  wenig  wie  die  Schwächen  und  Niederlagen  der 
eigenen  Partei."  Dasselbe  Urteil  über  Villani  fällt  Friedens- 
burg  für  die  Zeit  Ludwigs;    es  muss  aber  bedeutend  einge- 
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schränkt  werden.  Bei  der  Bewertung  des  ßaiern  steigert 
sich  der  Guelfe  zum  kirchlichen  Fanatiker,  entzieht  dem 
Kaiser  meistens  den  Titel  und  nennt  ihn  einfach  Bavarus, 
wie  auch  Johann  XXII.  in  seinen  Bullen  dem  Herrscher 
nur  die  Nationalität  lässt,  so  dass  Ludwig  noch  heute  als 
Baier  in  der  Geschichte  dasteht.  Für  Mussato  wie  Villani 
gilt  Scheffer-Boichorsts  Wort:  „Der  Italiener  opfert  den  In- 
halt der  Form,  ihr  schenkt  er  sein  grösstes  Interesse.  Wie 
der  Autor,  so  verfährt  der  Kritiker:  der  ästhetischen  Seite 
wendet  er  die  Aufmerksamkeit  zu."  So  kommt  es  auch,  dass- 
erst  ein  Deutscher  (Scheffer-Boichorst)  das  Verhältnis  Villanis 
zu  seinem  Abschreiber  Malespini  nachwies  und  ein  verlorenes 
Werk,  die  Gesta  Florentinorum,  wenigstens  bruchstück- 
weise, besonders  aus  Villani  und  Ptolemaeus  von  Lucca  zurück- 
forderte, von  ihm  endlich  der  vergötterte  Dino  Compagni 
zu  einem  gewöhnlichen  Sterblichen  gemacht  wurde,  wenn 
auch  ein  anderer  Deutscher  (Hegel)  bewies,  dass  Dino  nicht 
aus   der   geschichtlichen  Litteratur  Italiens   zu   streichen   ist. 

Deutsche  Quellen.  Die  Zahl  der  erzählenden  Quellen 
für  Reichsgeschichte  ist  gering.  Wer  sich  über  solche 
Dinge  belehren  will,  muss  vorzugsweise  diejenigen  Geschicht- 
schreiber zur  Hand  nehmen,  welche  wir  in  den  ersten  Teilen 
behandelten,  und  von  Landschaft  zu  Landschaft,  wo  gerade 
die  Kaiser  verweilten,  die  entsprechenden  Nachrichten  zu- 
sammen suchen.  Dagegen  werden  seit  Rudolf  und  besonders 
Heinrich  VII.  die  Urkunden  der  päpstlichen  und,  soweit  sie 
erhalten  sind,  der  kaiserlichen  Registratur  zahlreicher  und 
für  eine  Bearbeitung  der  entsprechenden  Zeiten  selbstver- 
ständlich notwendiger. 

Heinrich  \LL  erhielt  die  Krone  hauptsächlich  durch  die 
Bemühungen  seines  Bruders  Bai  du  in,  Erzbischofs  von  Trier; 
dieser  lieh  dem  Herrscher  seine  Unterstützung  auch  für  die 
Romfahrt.  Es  ist  also  selbstverständlich,  dass  die  Vita 
Balduini,  welche  wir  schon  (pag.  343)  besprachen,  sich  mit 
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diesem  Unternehmen  beschäftigt  und  das  zweite  Euch  zu 
einer  selbständigen  Bearbeitung  des  italienischen  Feldzuges 
wird;  hier  ist  der  Kaiser,  nicht  Ealduin,  Held  des  unbekannten 
Biographen.  Die  thatsächliche  Zuverlässigkeit  der  Erzählung 
wird  von  den  Kritikei-n  gebührend  hervorgehoben,  anderseits 
nicht  verschwiegen,  dass  man  von  dem  Werke  keine  strenge 
Unparteilichkeit  erwarten  darf  (Friedensburg).  Auch  die 
Reichhaltigkeit  und  chronologische  Ordnung  der  Erzählung 
soll  nicht  unerwähnt  bleiben. 

Einer  Dresdener  Martinushandschrilt  angehängt  sind  drei 
Aufzeichnungen  1)  Gesta  Adolfi  et  Alberti,  eine  Dar- 
stellung der  Ereignisse  von  Adolfs  Wahl  bis  zu  Albrechts 
Erhebung,  2)eineLebensbeschreibungHeinrichs  VII. 
Imperator  Heinricus,  und  3)  drei  Gedichte  auf  Hein- 
rich YII.  Weiland  nannte  diese  Stücke  einfach  Bheinische 
Fortsetzung  des  Martin  von  Troßpau,  •'■'*')  indem  das  erste  nach 
allgemeiner  Annahme  in  Worms  entstanden  ist,  das  zweite 
und  dritte  von  dem  Speierer  Notar  .Jakob  von  Mainz  ver- 
fasst  sein  soll  (Wiehert).  Schulte  hat  zu  dem  Leben  dieses 
bisher  wenig  bekannten  Mannes  einige  wichtige  Urkunden 
beigebracht  und  ihn  bis  1360  nachgewiesen;  genau  so  weit 
nennt  Nauklerus  die  jetzt  verlorene  Chronik  eines  Jacobus 
de  Moguncia  als  zeitgenössige  Quelle,  so  dass  wir  diesem 
•Jakob  doch,  entgegen  Lorenz,  vielleicht  eine  historiographische 
Thätigkeit  zuweisen  können  (Hübner).  Diese  würde  in  einer 
Chronik  bestehen,  w^elche  von  Nauklerus  benutzt  ist  und 
manche  mit  Matthias  von  Neuenburg  übereinstimmende  Nach- 
richten enthielt.  Ob  Jakob  die  erwähnte  Geschichte  Hein- 
richs VII.  und  die  Gedichte  verfasst  oder  nur  1316  für  seinen 
Herrn,  Wernher  von  Bolanden,  abgeschrieben  hat,  ist  frag- 
lich, zumal  Lorenz  nicht  ungeschickt  behauptet,  dass  die 
Vita  ein  aus  Italien  an  die  Mainzer  Diözese  eingelaufener 
Bericht  sei,  der  mit  den  Gesta  und  den  3  Gedichten  von 
Jakob   zu    einem  Ganzen   verbunden    und  der  Martinu.shand- 
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Schrift  angehängt  wäre.  Inhaltlich  sind  die  beiden  prosaischen 
Darstellungen  wichtig,  besonders  die  zweite,  welche  auch 
Urkunden  verarbeitet  hat. 

Der  Imperator  Heinricus  berichtet  auch  die  jetzt  als 
irrig  erkannte  Erzählung  von  der  Vergiftung  Heinrichs  YII. ; 
der  Dominikaner  Bernhard  von  Monte  Pulciano  soll  ihm  den 
todbringenden  Kelch  gereicht  haben.  König  hat  die  Quellen 
anf  diesen  Punkt  hin  untersucht  und  festgestellt,  dass  ein 
Teil,  die  Dominikaner,  die  Vergiftung  leugnet  und  eifernd 
bestreitet,  der  andere,  besonders  Minoriten  und  deutsche 
Quellen,  sie  schadenfroh  oder  gläubig  verbreitet,  der  dritte, 
die  Italiener,  grösstenteils  gar  nicht  kennt.  Heute  belächeln 
wir  die  durch  den  unerwarteten  Tod  entstandene  Sagen- 
bildung und  besorgen  Karbunkelgeschwüre  besser,  als 
Heinrich  VII. 

Ludwig  der  Baier  und  die  Kurie. ''^) 

Streitschriften.  Der  kirchenpolitische  Kampf  des 
14.  Jahrhunderts  nimmt  eine  hervorragende  Stelle  ein.  Die 
Vorgänger  Ludwigs  seit  den  Staufern  hatten  entweder,  wie 
Rudolf,  auf  Italien  verzichtet  oder,  wie  der  Nassauer  und 
Albrecht,  sich  nicht  darum  kümmern  können  oder,  wie  Hein- 
rich VII.,  nichts  erreicht.  Anderseits  war  durch  Innocenz  III. 
und  IV. ,  Bonifacius  VIII. ,  Klemens  V.  die  Lehre  von 
ihrer  Allgewalt  über  die  weltliche  Macht  erweitert  und  aus- 
gebaut, indem  „vollständige  Freiheit  der  Kirche  von  jeder 
Machtbefugnis  des  Staates,  vollständige,  blinde  Unterwerfung 
dieses  unter  den  Willen  der  Kirche"  behauptet  und  bean- 
sprucht wurde.  Freilich  brachte  der  zuerst  gezwungene, 
dann  freiwillige  Aufenthalt  zu  Avignon  (1305 — 1377)  die 
praktische  Bethätiguug  dieser  Theorie  zunächst  ins  Stocken; 
der  Thronstreit  zwischen  dem  Baiern  und  Habsburger  aber 
erschien  Johann  XXII.  eine  gute  Gelegenheit,  den  grossen 
Schlag   zu   vollführen    und    Deutschlands    Könige   zu    Wahl- 
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Kirsten  des  Papsttums  zu  machen.  Er  beanspruchte  im 
wesentlichen  die  Approbation  der  deutschen  Königswahl 
und  die  Regierung  des  Reiches  in  bestimmten  Fällen.  In- 
dem Ludwig  diese  Forderungen  zurückwies  und  seinerseits 
zum  Angrift"  überging,  entspann  sich  ein  militärischer  und 
litterarischer  Feldzug,  der  ohne  die  schwächliche  Diplomatie 
des  Kaisers  glücklich  verlauten  wäre,  thatsächlich  aber  eine 
<^uelle  unsäglichen  Elends  geworden  ist. 

Die  publicistische  Litteratur  lässt  sich  in  drei 
Oruppen  scheiden,  ohne  dass  genaue  Trennung  möglich  wäre; 
meistens  werden  die  einzelnen  Kampf  fragen  verquickt.  Die  erste 
Gruppe  handelt  vom  Staate  und  der  Regierung  im  allgemeinen, 
die  zweite  vom  römischen  Reiche  und  dessen  angeblicher 
Translatio  durch  die  Päpste  an  die  Deutschen ,  wie  sie  in 
der  Bulle  Innocenz'  III.  Venerabilem  am  schärfsten  behauptet 
ist,  die  dritte  handelt  über  das  Verhältnis  der  beiden  Ge- 
walten. So  berühren  sich  staatliche  und  kirchliche  Dinger 
politische  und  theologische;  wir  beschränken  die  Darstellung 
auf  die  wichtigsten  Schriften  und  deren   Verfasser. 

Gemäss  den  von  Thomas  von  Aquin  in  dem  Werke 
De  reginiine  principum^^^)  philosophisch  begründeten,  durch 
Ptolemaeus  vonLucca  weitergeführten,  von  allen  Kurialen 
in  jeder  Weise,  nach  jeder  Richtung,  staats-  und  völkerrecht- 
lich ausgebauten  Lehrsätzen  ist  der  Papst  Herr  der  Welt, 
ihm  alles  unterthan,  jeder  Fürst  sein  Diener;  die  Bulle  Unam 
Sanctam  Johanns  XXII.  enthält  den  Kern  dieser  Lehren, 
welche  im  13.  und  14.  Jahrhundert  in  mächtigen  Folianten 
verarbeitet  wurden.  Am  folgerichtigsten  und  schärfsten  that 
es  der  Dominikaner  Augustino  Trionfo  in  seiner  Summa  de 
potestate  papae.  ^''^^)  Wurden  dessen  Sätze  praktisch  durch- 
geführt, so  gab  es  neben  dem  Papsttume  überhaupt  keine 
berechtigte  Gewalt.  Allerdings  mussten  so  viele  Legenden 
als  geschichtliche  Beweismittel  herhalten,  um  den  Unterbau 
dieser  päpstlichen  Universalherrschaft  festzulegen.    Die  Fran- 
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zosen  hatten  sich  praktisch  sofort  diesen  Schlussfolgerungen 
entzogen  und  das  Papsttum  zu  Avignon  festgehalten :  Philipp 
der  Schöne  Hess  aber  auch  theoretisch  die  Staatsausprüche 
entwickeln  und  bediente  sich  dabei  besonders  der  scharfen 
Feder  des  königlichen  Anwalts  Peter  Dubois. 

Anderseits  waren  schon  vor  Ludwig  in  Deutschland  und 
Italien  Männer  erstanden,  welche  besonders  dem  Kaisertume 
eine  gewisse  Selbständigkeit  zuwiesen;   so   Dante   in    seiner 
berühmten  Monarchia,  besonders  in   Rücksicht   auf  Italien, 
welches    der    Centralgewalt    so    sehr    bedurfte.      Jordanus 
von  Osnabrück  schrieb  schon  um  1285  sein  Traktat  Ueber 
das  römische  Reich.  ^'^*)  in  welchem  „der  freilich  schwächliche 
Versuch  gemacht  wurde,   der  kirchlichen   Anschauung  ent- 
gegenzutreten."    Lobenswert   aber   ist   der   nationale   Stand- 
punkt des  A'erfassers,  welcher  den  Deutschen  das  Imperium, 
dem   Papste    das   Sacerdotium    zuweist    und    besonders    den 
Cnterschied  zwischen  Deutschen  und  Franzosen  hervorhebt; 
letzteren   eigentümlich  sei   das   Studium,  wohl    in   Rücksicht 
auf  die  Autorität  der  Pariser  Hochschule.  (Vgl.  aber  Wilhelm.) 
Wir  übergehen  die  abstrakten  Sätze  des  Abtes  Engel- 
bert von  Admunt   über   die   Rerechtigung   des   Universal- 
reiches und  wenden  uns  zu  den  Streitschriften  der  Fran- 
ziskaner.     Dieser   Orden   verfocht   von  jeher   die   Ansicht, 
dass  Christus   und   die  Apostel  arm,   ohne  jedeu  Besitz  ge- 
wesen seien,    dass   also    die   wahre   Kirche   den   Zustand   der 
evangelischen  Armut  wieder   herstellen  müsse.     Dieser  Satz, 
anfangs   von   den   Päpsten    nicht   bekämpft   und   dem    Orden 
zur  praktischen  Ausübung  zugestanden,  w'urde  zuletzt  beson- 
ders von  Johann  XXII.  verworfen,  aber  1322  von  dem  Ordens- 
general Michael  von  Cesena,  und  von  dem  bedeutendsten 
Ordensgliede,   Wilhelm   von   Okkam.    verteidigt.      Beide 
stellten  Ludwig  ihre  publicistische  Thätigkeit  zur  Verfügung 
und   wurden   die    gefürchtetsten   Gegner    des  Papsttums    auf 
litterarischem  (rebiete.     Charakteristisch    für    den    (-feist    der 
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spanischen  Kirche  schon  damals  ist  der  Umstand,  dass  der 
Minorit  Alvaro  Pelayo  bei  aller  Anerkennung  der  kirch- 
lichen Missstände  doch  die  Weltstellung  des  Papsttums  an- 
erkennt und  im  Gegeusatz  zu  seinen  deutscheu  Ordensbrüdern 
jede  Opposition  als  ketzerisch  erklärt.  Den  gi-össten  Ruhm, 
das  unbestrittenste  Ansehen  geuiesst  aber  auch  heute  der 
sog.  Defensor  pacis  ^^'')  des  Pariser  Professors  Marsilius 
ausPadua;  dieser  kam  aus  unbekannten  Gründen  zu  Ludwig 
und  überreichte  ihm  zu  München  das  Werk,  welches  er  in 
Gemeinschaft  mit  Johann  von  Jandun  verfertigt  hatte. 
Dasselbe  geuiesst  ein  unbestrittenes  Ansehen  nach  Form  und 
Inhalt;  denn  ,,schärfer,  geistreicher  und  mit  ausgedehnterem 
Wissen  hat  niemand  die  Sache  der  weltlichen  Gewalt  gegen- 
über der  kirchlichen  geführt."  In  ähnlicher  W^eise  charak- 
terisiert auch  der  Strassburger  Closener  das  Buch;  es  bewiese 
mit  redlichen  Sprüchen  der  hl.  Schrift,  dass  der  Papst  unter 
dem  Kaiser  stehe  und  eine  weltliche  Herrschaft  nicht  haben 
solle.  Ein  drittes  Urteil  fällte  Klemens  VI.;  er  habe  nie 
einen  schlimmeren  Ketzer  gelesen  und  240  häretische  Aus- 
sprüche aus  dem  Buche  festgestellt. 

Man  mag  über  Marsilius  denken,  wie  man  will,  ob  man 
ihn  mit  Alexander  XXII.  als  „Bestie"  ansieht  oder  mit  den 
Reformatoren  des  16.  Jahrhunderts  als  ihren  Vorläufer,  sein 
Detensor  ist  das  erste  Buch,  welches  das  Papsttum  grund- 
sätzlich bekämpft  und  sich  aut  Mittelwege  nicht  einlässt. 
Es  zerfällt  in  drei  Teile;  der  dritte  fasst  das  Ergebnis  in 
42  Thesen  zusammen.  Solche  sind:  Der  Staat  ist  die  Quelle 
aller  Gewalt.  Auch  die  Priester  uud  der  Papst  haben  keine 
weltliche  Gewalt  und  sind  dem  Staate  unterworfen.  Der 
Kirche  steht  kein  Gesetzgebuugsrecht  zu.  Die  Kirche  hat 
keine  Gerichtsbarkeit.  Die  Kirche  hat  kein  Eigentum.  Die 
Geistlichen  unterliegen  für  Vergehen  dem  weltlichen  Gerichte. 
Sie  haben  keine  Steuerfreiheiten.  Die  Zahl  der  Geistlichen 
im  Lande  ist  nach  dem  Gutbefinden  des  Staates  zu  beschränken. 
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Die  Besetzung  aller  Pfründen  im  Lande  ist  Sache  des  Staates. 
Es  i.st  Aufgabe  des  Staates  verständige  Männer  —  Kleriker 
und  Laien  —  zu  einem  Konzile  zu  berufen  (Friedberg).  Das 
sind  die  wichtigsten  Lehrsätze  aus  einer  ungeheuren  Fülle 
neuer  Gedanken  auf  dem  kirchlichen  und  staatlichen  Gebiete. 
Man  sieht  sofort:  Marsilius  hat  das  Mittelalter  überwunden, 
er  ist  in  Wahrheit  geistiger  Vater  der  Staatskirche.  Die 
Wirkung  der  Schrift  war  bedeutend;  es  erschien  eine  italie- 
nische und  französische  Uebersetzung,  nur  wir  gelehrte  Deutsche 
haben  noch  heute  keine.  Auch  Ludwig  wusste  die  Geistes- 
gaben des  Marsilius  nicht  zu  nützen;  der  ki'äftige  Anlaut 
seiner  Politik,  hervorgerufen  durch  die  Franziskaner  und  be- 
sonders Marsilius,  machte  bald  einem  schwächlichen  Nach- 
geben Platz. 

Rühi-iger  waren  die  Wahlfürsten  des  Reiches,  in  Rense 
(1338)  erklärten  sie  sich  allein  zur  Wahl  des  Königs  berech- 
tigt; selbstverständlich  erschien  dann  auch  der  deutsche 
Jurist  auf  dem  Plan,  um  solches  rechtlich  zu  begründen. 
Lupoid  von  Bebenburg  ergreift  in  „glühendem  Eifer  für 
das  Vaterland"  die  Feder  und  erörtert  die  Jura  regni  et  im- 
perii^^'^)  vom  geschichtlichen  Standpunkte  und  in  langatmigen 
rechtlichen  Abhandlungen.  ,.Er  fasst  die  deutschen  Kaiser 
ohne  Einschränkung  als  Rechtsnachfolger  der  römischen 
Imperatoren  auf  und  folgert  ihre  Befugnisse  aus  dem  Corpus 
iuris.  So  gelangt  er  dazu,  für  dieses  Imperium  lilachtansprüche 
zu  erheben,  welche  ihm  heutzutage  den  Namen  eines  unver- 
besserlichen Chauvinisten  verschafien  würden."  Leider  kamen 
solche  Schriften  viel  zu  spät:  dem  zertrümmerten  Ansehen 
des  Imperators  half  kein  juristisches  System  mehr.  Aber 
dem  damaligen  Domherrn  und  späteren  Bischöfe  von  Bam- 
berg (f  1363)  wollen  wir  seinen  Patriotismus  hochhalten, 
zumal  die  Deutj.chen,  wie  wir  sahen,  nur  geringen  Anteil  an 
der  publicistischen  Thätigkeit  dieser  Jahre  nahmen. 
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Durch  diplomatisches  Geschick  hatte  Karl  IV.  das  König- 
tum erlangt  und  den  Eaiern  kaltgestellt;  wie  ein  Dieb  in 
der  Nacht  holte  er  sich  nach  dem  Tode  Klemens'  VI.  sein 
Kaisertum  (1355).  Wer  sich  über  die  Geschichte  dieser 
einzig  dastehenden  Rom  fahrt  vom  Standpunkte  Avignons 
aus  unterrichten  will,  lese  die  Aufzeichnungen  eines  gewissen 
Johannes,  genannt  Porta  de  Annoniaco.  Derselbe 
schrieb  im  Auftrage  des  Petrus  de  Columbario,  Bischofs 
von  Ostia  und  Villetri,  welcher  auf  Befehl  Innocenz'  VI. 
die  Krönung  vollziehen  sollte  und  in  Pisa  mit  dem  Könige 
zusammentraf.  Der  Bericht  erstreckt  sich  über  die  gemein- 
schaftliche Fahrt  bis  Rom,  die  Krönung  und  Rückfahrt  bis 
Kremona,  wo  Karl  seines  Hüters  frei  wurde  und  über  Brixea 
nach  Deutschland  eilte.  Ohne  Frage  ist  der  eingehende 
Bericht  eines  Augenzeugen  die  beste  Quelle  und  wertvolle 
Ergänzung  zeitgenössiger  Darstellungen,  so  des  Matteo 
Villani,  welcher  die  Chronik  seines  Vaters  bis  1363  fortsetzte, 
so  der  von  zwei  Brüdern  verfassten  Cortusischen  Chronik,  ^'^^) 
welche  von  den  Zeiten  Friedrichs  II.  bis  1304  die  Geschicke 
Paduas  und  Italiens  erzählt,  so  der  nicht  unwichtigen  Ann. 
Parmenses  maiores.  '^'"')  Ferner  sind  die  vielen  Aktenstücke, 
welche  den  Bericht  häufig  aus  den  erzählenden  Quellen  in 
die  Reihe  der  urkundlichen  versetzen,  genugsam  gewürdigt. 
Anders  steht  es  mit  der  Form  und  dem  Geiste  des  Berichtes ; 
man  meint  geradezu,  dass  der  schwülstige,  oft  unverständ- 
liche Wortlaut  das  Misstrauen  zwischen  Karl  und  der  päpst- 
lichen Gesandtschaft  verdecken  soll.  Mögen  langatmige  An- 
reden und  Ehrennamen  amtlicher  Gebrauch  sein,  die  fort- 
während und  peinlich  gehandhabte  Titulatur,  die  von  Salbung 
triefende,  den  Leser  erstickende  Breite  ist  unangenehm. 

Karls  Bedeutung,  von  Palacky  für  Böhmen,  von  Werunsky, 
Friedjung,   Lindner   für   das   Reich   bewiesen,   besteht   darin. 
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dass  er  das  Thatsächliche,  Erreichbare  allein  will.  Daher 
die  schüelle  Flucht  aus  Italien  trotz  des  Hohnlachens  Pe- 
trarcas, Yillanis  und  des  ganzen  Landes,  daher  aber  auch 
seine  Goldene  Bulle.  Ohne  uns  über  deren  Bedeutung 
hier  weiter  verbreiten  zn  dürfen ,  so  war  sie  doch  „das  erste 
*und  vornehmlichste  schriftliche  Grundgesetz"  und  machte 
besonders  die  Königswahl  zu  einer  deutschen  Angelegenheit; 
vom  Papste  ist  in  ihr  nicht  mit  einem  Worte  die  Rede,  die 
Kaiserkrönung  wurde  gesetzlich  geradezu  Privatsache.  Wer 
möchte  solchen  Fortschritt  verkennen? 

Für  Wenzel  und  Bupprecht  als  Könige  Deutschlands 
liegen  erzählende  Quellen  kaum  vor:  die  AVeit  beschäftigte 
sich  mit  den  Hussiten,  für  welche  wir  auf  die  Landesgeschichte 
Böhmens  und  Schlesiens,  sowie  die  Geschichte  der  Konzilien 
verweisen.  Erst  Sigismund  ist  durch  Eberhard  Win- 
decke in  Kaiser  Sigismunds  Buch^^^)  behandelt  worden. 

Der  liebenswürdige  Memoirenschreiber  wurde  um  1380 
(Holder-Egger)  in  Mainz  von  armen  Eltern  geboren  und  trieb 
sich,  da  sein  Vater  früh  starb,  in  der  W^elt  umher.  Wir 
finden  ihn  in  rascher  Folge  zu  Worms,  in  Thüringen,  zu 
Erfurt,  Mainz,  Eger,  er  durchw^anderte  Böhmen,  lebte  längere 
Zeit  in  Paris,  dann  wieder  in  Deutschland,  kam  nach  Wien, 
bereiste  den  Osten  des  Reiches  und  trat  infolge  der  Ver- 
wendung eines  unbekannten  Gönners  in  die  Dienste  Sigis- 
munds, bei  dem  er  in  den  verschiedensten  Stellen  thätig  war. 
Seit  1420  in  Mainz  wohnhaft,  erhielt  er  von  Sigismund  einen 
Anteil  am  Rheinzoll,  nahm  an  der  Verwaltung  der  Vater- 
stadt teil  und  starb  dort  1440  (A.  Wyss)  als  wohlhabender 
Mann. 

Wir  übergehen  den  einstweilen  kaum  zu  schlichtenden 
Streit,  welche  Handschrift  den  Urtext  enthält  und  welche 
sich  als  Abschriften  oder  Auszüge  darstellen;  hier  ent- 
scheidet allein  die  sorgsame  Vergleichung,  welche  weder 
Mencken  noch  Altmann  angestellt  haben.     An  dem  Wesen 
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des  Werkes  aber  werden  neuere  Untersuchungen  kaum 
etwas  ändern  (vgl.  Wyss).  Wiudeckes  Denkwürdigkeiten  sind 
„keine  mit  Plan  und  Absicht  geschriebene  Chronik,  sondern 
ein  grossartiges  Sammelwerk  und  Bilderbuch.  Urkunden- 
abschriften, Zeitungsblätter,  Pamphlete,  Zeitgedichte,  kurz 
der  ganze  Hausrat  eines  erfahrenen,  aufmerksamen,  reisen- 
den Agenten,  der  sich  zur  Ruhe  gesetzt  hat,  liegt  hier  in 
ungeschicktester  Weise  redigiert  und  mit  Lebenserinuerungen 
bei  schlechtem  Gedächtnisse  vermischt  vor.  Die  ganz  mecha- 
nische Art,  wie  zuweilen  Urkunden  und  Briefe  auseinander- 
gerissen und  mit  zwei  bis  drei  Ueberschriften  versehen  sind, 
lässt  schon  erkennen,  wie  ganz  äusserlich  das  eben  vorhan- 
dene Material  zu  einer  sogenannten  Chronik  umgewandelt 
wurde;  die  treffliche  Sammlung,  welche  Windecke  während 
46  Jahren  angelegt  hatte,  sollte  auf  Bitten  vieler  Herren 
und  Fürsten  durch  eine  in  Kapitel  geteilte  Abschrift  allge- 
meiner zugänglich  gemacht  werden.  Immerhin  war  das 
Buch  als  ein  schönes  Denkmal  der  Erinnerung  an  Kaiser 
Sigismund  gewiss  von  vielen  geschätzt  und  daher  häufig  ab- 
geschrieben worden"  (Lorenz). 

Dem  Werke  fehlt  jede  stoffliche  und  chronologische 
Einheit:  Wiedecke  greift  vor  oder  zurück,  je  nachdem  es 
der  Stoff  zu  erfordern  schien.  Die  Verwirrung  und  Anord- 
nung ist  derartig,  dass  man  aus  den  Denkwürdigkeiten  kaum 
ein  Bild  des  vielbewegten  Lebens  Sigismunds  gewinnen  kann; 
aber  als  St  off  Sammler  steht  Windecke  hoch,  viele  inter- 
essante Briefe  und  Akten  hat  er  allein  aufbewahrt.  Können 
wir  Aschbachs  günstiges  Urteil  nur  mit  Einschränkung  unter- 
schreiben, so  sind  Droysens  scharfe  Worte  im  allgemeinen 
unberechtigt.  Windeckes  Bildung  war  nicht  bedeutend,  von 
der  Verpflichtung  und  Aufgabe  eines  Geschichtschreibers 
hatte  er  keine  Ahnung,  aber  sein  Selbstgefühl  bewog  ihn, 
die  gesammelten  Erinnerungen  und  den  ihm  zugänglichen 
Aktenstoff  schlecht  und  recht  in  seiner  Weise  zu  verwerten. 
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So  entstand  das  Werk  des  rührigen,  ja  unruhigen  Mannes, 
der  aus  sich  selbst  alles  gemacht  hatte;  ob  dieses  Streben 
ihm  den  ehrenrührigen  Beinamen  des  Spekulanten  (Lorenz) 
eintragen  darf,  ist  zu  bezweifeln.  Gerade  in  den  einfachen 
und,  wo  er  als  Augenzeuge  schreibt,  lebendigen  AVorten 
offenbart  sich  die  ungeschminkte  und  des  Pathos  entbehrende 
Wahrheit.  Ist  dieser  Standpunkt  der  Beurteilung  nicht  etwa 
vorzuziehen?     Ein  Kunstwerk  freilich  wird  das  Buch  niemals. 

Das  grosse  Schisma. 

Lorenz  weist  auf  den  Umschwung  der  Geschichtschreibung 
an  der  Wende  des  14.  und  15.  .Jahrhunderts  hin:  ,.der  histori- 
schen Betrachtung  wurde  überall  eine  Beziehung  zu  den 
grossen  Tagestragen  gegeben,  und  es  entstand  eine  eigen- 
tümliche Mischung  von  Geschichts-  und  Traktaten-Litteratur. 
Auch  den  universalhistorischen  Darstellungen  fehlte  dieser 
besondere  Charakter  nicht,"  und  daher  haben  wir  die 
publicistischen  Traktate  wie  allgemeine  Weltgeschichte  des 
15.  .Jahrh.  unter  dem  Gesichtswinkel  des  grossen  Schisma 
vereinigt. 

Publicistik. '***)  Gregor  XL  war  1376  von  Avignon 
nach  Rom  zurückgekehrt  und  hatte  das  Papsttum  dem  Drucke 
des  französischen  Königtums  zu  entziehen  versucht.  Seinem 
in  Rom  1378  gewählten  Nachfolger,  Urban  VI.,  stellte  die 
französische  Minderheit  der  Kardinäle  sofort  Klemens  VII. 
entgegen,  die  erste  Phase  des  grossen  Schisma  hatte  be- 
gonnen. Der  Anfang  desselben  ist  rein  politischer  Xatur, 
aber  die  lange  Dauer  von  über  60  Jahren  erklärt  sich  aus 
den  Versuchen  des  Kardinalats,  Episkopats,  der  Fürsten,  der 
Gläubigen,  kurz  aller  beteiligten  Faktoren,  die  übermächtige 
Stellung  des  Papsttums  zu  brechen  und  die  Schäden  der 
Kirche  zu  heilen.  Hiermit  ist  nur  hingewiesen  auf  das,  was 
damals  alle  ersehnten  und  hofften,  was  die  ganze  "Welt  be- 
wegte,  die   Christenheit   in   drei   grossen  Konzilien   zu   Pisa, 
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Konstanz,  Basel  zusammenführte,  die  Staatskunst  Eugens  IV. 
verhinderte,  die  Reformation  des  10.  Jahrhunderts  endlich 
dem  Papsttum  im  Tridentiner  Konzil  aufzwang,  die  refor- 
matio in  capite  et  membris. 

Beide  Päpste  suchten  ihre  Anerkennung  zu  erreichen; 
entscheidend  war  die  Stellung  Frankreichs.  Dessen  König 
anerkannte  natürlich  Klemens  VII.  und  zwang  die  Pariser 
Universität,  Urban  VI.  wieder  fallen  zu  lassen.  Diese  Mass- 
regel veranlasste  zwei  deutsche  Professoren,  Konrad  von 
Greinhausen  und  Heinrich  Hembuche  von  Langen- 
stein, die  Stätte  ihrer  bisherigen  Wirksamkeit  zu  verlassen; 
Konrad  starb  als  erster  Kanzler  der  Heidelberger,  Heinrich 
als  Professor  der  Wiener  Hochschule.  Der  Gedanke,  ein 
allgemeines  Konzil  zum  Richter  über  das  Schisma  zu  machen, 
ist  von  diesen  beiden  Männern  zum  ersten  Male  wissenschaft- 
lich verfochten,  von  Langenstein  in  dem  Dialog  Epistola 
pacis  (lri78)  und  besonders  dem  Consilium  pacis  (1381 
Scheuffgen),  von  Konrad  in  der  Epistola  concordiae  (1380 
Scheuffgen),  die  teilweise  zu  trefflichen  Untersuchungen  über 
Abstellung  der  kirchlichen  Missstände  überhaupt  sich  ge- 
stalten. Die  empfohlene  Massregel,  von  Urban  VI.  in  seiner 
Not  schon  mal  erwogen,  dann  zurückgewiesen,  war  neu,  ja 
ketzerisch,  aber  die  allgemeine  Bedrängnis  und  Gewissens- 
not, welche  durch  die  sich  verfluchenden  Päpste  entstand, 
Hess  den  Vorschlag  als  praktischen  zur  öffentlichen  Aner- 
kennung gelangen.  Langenstein  hat  indessen  das  Konzil 
noch  nicht  „zu  einem  organischen  Gliede  der  Kirchenver- 
lassung  gemacht,"  der  herrschende  Notstand  hat  eben  diese 
Notstandstheorie,  so  nennt  Hübler  die  erste  Entwicke- 
lung  der  Konzilsfrage,  gezeitigt. 

Einen  gewissen  Fortschritt  in  der  Behandlung  des  Papstes, 
der  sein  Amt  missbrauche,  zeigt  Matthaeus  von  Cracovia 
aus  Pommern,  Bischof  von  AVorms  (f  1410)  in  dem  Traktate 
De  nqtialoribus  curiae  Romanae;  er  empfiehlt  die  Entsetzung 
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desselben  durch  das  Konzil,  welches  nach  gethaner  Arbeit 
dem  Papste  die  volle  Gfewalt  zurückgiebt.  Das  Konzil  ist 
ihm  also  schon  ein  „Papstribunal  tür  alle  Fälle  groben 
Amtsmissbrauches,  seine  Strafgewalt  schliesst  die  greifendsten 
j\Iassregeln  gegen  das  kirchliche  Überhaupt  ein :  Einsperren, 
Fesseln,  Absetzen."  So  radikal  Matthaeus  denkt,  das  Konzil 
ist  auch  ihm  nur  ein  Institut  ad  hoc,  eine  ausserordentliche 
Versammlung  zur  Hebung  eines  Notstandes. 

Die  Pariser  Universität  arbeitete  1394  auf  Verlangen  des 
Königs  ein  Gutachten  aus  über  die  Beseitigung  des  Schisma 
und  empfiehlt  die  via  cessionis,  ßücktritt  der  Päpste,  via 
compromissi,  das  Schiedsgericht,  und  die  via  coucilii.  Bleibt 
dennoch  einer  der  schismatischen  Päpste,  so  ist  ihm  der  Ge- 
horsam zu  verweigern,  sind  ihm  die  Einkünfte  zu  entziehen. 
Das  ist  die  sog.  Subtraktionstheorie,  welche  Frankreich 
nach  dem  Tode  Klemens'  VII.  (1394)  zwei  Mal,  1398  und 
1408,  und  auch  andere  Staaten  an  dem  Papste  anwandte. 
Viel  ist  gegen  und  für  diese  allerdings  radikale  und  auch 
bedenkliche  Massregel  geschrieben  worden,  am  gewandtesten 
vertritt  sie  Kardinal  Zabarella  in  dem  Traktate  De  scis- 
rnate  sui  temporis,  der  aus  3  Arbeiten  zusammengesetzt  ist, 
die  denselben  Gegenstand  behandeln,  aber  zu  verschiedener 
Zeit  (1403,  1405-  6,  1408)  verfasst  wurden  (Scheuflfgen). 
Gegner  der  Subtraktions-Theorie  ist  vor  allem  der  berühmte 
Jean  Char Her  aus  Gerson  (7  1429),  meist  einfach  Gerson 
genannt,  der  aber  in  seinem  Trialogus  auch  das  Konzil 
empfiehlt. 

Da  alle  Bemühungen  der  Fürsten  und  Gelehrten  frucht- 
los waren,  beriefen  die  Kardinäle  1409  ein  Konzil  nach  Pisa; 
dasselbe  verschlimmerte  die  Lage,  da  man  es  jetzt  mit  den 
beiden  abgesetzten  Päpsten  Gregor  XII.  (seit  1406),  Bene- 
dikt XIII.  (seit  1 394)  sowie  dem  neugewählten  Alexander  V.  und 
nach  dessen  Tode  1410  mit  seinem  Nachfolger  Johann  XXIII. 
zu   thun   hatte.     Neben  Gerson.   der  für  das  Konzil  seinen 
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Traktat  De  uuitate  ecclesiae  schrieb,  sind  besonders  die 
Traktate  De  modis  uniendi  und  De  difficultatd  reformationis 
zu  erwähnen,  welche  Lorenz  und  Lenz  dem  Deutschen 
Dietrich  von  Xieheim  zuschrieben,  was  Erler  in  seiner 
Dietrichbiographie  leugnet.  Der  erste  Traktat  kommt  eben- 
falls zur  Annahme  des  Konzils,  welches  (Kap.  14  flgde.)  vom 
Kaiser  als  Schirmherrn  der  Kirche  berufen  werden  soll;  der 
zweite  betont  die  Schwierigkeiten  der  Berufung,  falls  kein 
Kaiser  vorhanden  sei.  Geschrieben  wurden  die  Traktate  1410, 
wo  sich  Sigismund  noch  nicht  an  die  Spitze  der  Konzil- 
partei hatte  stellen  können,  und  verfechten  kirchenrechtlich 
den  Grundsatz,  dass  das  Konzil  auch  mit  Lug,  Trug,  Gewalt, 
Bestechung,  Kerker,  Tod  die  Einheit  herstellen  darf;  denn 
diese  ist  die  Hauptsache.  Daher  kann,  falls  sich  der  Kaiser 
weigert,  sein  Hecht  der  Berufung  an  die  Fürsten,  Gläubigen, 
selbst  das  geringste  alte  Weib  übergehen.  Man  sieht,  die 
Verhältnisse  waren  zur  Selbsthilfe  reit. 

Für  das  Konstanzer  Konzil  sind  neben  den  theologiachen 
und  diplomatischen  Aktenstücken  besonders  die  Traktate 
Gersons  De  potestate  ecclesiae  und  Peters  von  AillyX^e 
potestate  ecclesiastica  heranziehen.  Nach  letzterem  ist  „die 
Allgemeinheit  der  Kirche  unfehlbar,  das  Konzil  nur  dann, 
wenn  es  sich  auf  die  hl.  Schrift  oder  eine  vom  hl.  Geist 
inspirierte  Autorität  stützt."  Eine  Beschränkung  der  päpst- 
liehen  Gewalt  ist  notwendig  und  soll  durch  das  Kardinalat 
vorgenommen  werden.  Nach  Gerson  übt  der  Klerus  die 
kirchliehe  Gewalt  aus  und  wird  dabei  vom  Konzil  überwacht; 
dasselbe  kann  sogar  den  Papst  richten  und  an  dessen  Stelle 
die  Begierung  der  Kirche  übernehmen.  Dagegen  darf  es  den 
Papat  nie  aufheben.  (Zimmrrniann).  Die  fundamentale  Ge- 
walt übt  die  Hierarchie  aus;  der  Klerus,  der  jeweilige 
Funktionär  der  Kirche,  ist  der  wandelbare  Vertreter  dieser 
Hierarchie,  das  Konzil  wirkt  normativ,  regulierend  und  er- 
gänzend (Hübler),  ihm  untersteht  daher  auch  der  Papst. 
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Die  Hoffnungen  der  Welt  auf  das  anfangs  erfolgreiche 
Wirken  der  konziliaren  Partei  sind  nicht  in  Erfüllung  ge- 
gangen; trotz  der  Greistesarbeit  gelehrter  Theologen  wurde 
nichts  Wesentliches  geleistet,  das  Papsttum  wusste  sich  durch 
dilatonsche  Behandlung  der  Angelegenheiten  über  Wasser 
zu  halten.  Die  einzige  Hoffnung  der  Reformer  blieb  das 
nochmals  versprochene  Konzil;  es  wurde  von  Eugen  IV. 
unter  dem  Drucke  der  Hussitennot  nach  Basel  berufen,  der 
Papst  selbst  blieb  in  Rom. 

Die  unendlich  verschlungenen  Fäden  der  Politik  Sigis- 
munds  und  Eugens,  die  Niederlage  des  Papsttums  in  Italien, 
sein  Sieg  über  den  Hussitismus,  die  dadurch  erfolgte  Spaltung 
des  K-onzils,  welches  in  seiner  Minderheit  zum  dritten  Schisma 
überging,  der  endliche  Sieg  Eugens  und  sein  für  die  Reformer 
tötliches  Konkordat  mit  Friedrich  III.,  das  sind  die  letzten 
Phasen  des  grossen  Schisma,  aus  welchem  das  Papsttum 
siegreich,  die  Kirche  reif  für  eine  Glaubensspaltung  hervor" 
ging,  an  welche  die  liberalsten  Männer  vorher  niemals  ge- 
dacht hatten. 

Einer  der  letzten,  welche  Basel  verliessen ,  war  Juan 
de  Segovia  (gest.  um  1460),  ein  berühmter  Theologe  und 
wahrheitsgetreuer  Erzähler,  dessen  Sistoria  generalis  Synodi 
Basiliensis  als  beste  Quelle  für  die  Baseler  Zeit  gilt.  Zim- 
mermann hat  die  Chronik,  „welche  ebensosehr  Tagebuch  wie 
Archiv  ist  und  sich  als  reichste  Fundgrube  der  amtlichen 
Schi-iften,  Reden  und  Aktenstücke^'  ausweist,  eingehend  unter- 
sucht und  betont  die  Zuverlässigkeit  des  Stoffes.  Jedenfalls 
bietet  der  Spanier  eine  höchst  wertvolle  Ergänzung  zu  dem 
Diarium  Ebendorfers  und  der  sonstigen  Ueberlieferung  zum 
Baseler  Konzile. 

Traktat  und  geschichtliche  Ausführung  zu  gleicher  Zeit  ist 
die  Confutatio  primatus  Papae^^^)  des  Gregor  von  Heim- 
burg (-}-  1472),  welche,  wenn  nicht  den  Primat  überhaupt, 
so  den  göttlichen  Ursprung  desselben  leugnet;  „die  Ansprüche 


Publicistik  und  Streitschriften.  495 

des  Papsttums  und  des  Klerus  auf  weltliche  Macht  werden 
bündig  zurückgewiesen,  und  der  Wendepunkt  in  der  Stellung 
des  Kaisertums  zur  Kirche  mit  glücklichster  Ahnung  der 
wahren  Geschichte  auf  Innocenz  III.  zurückgeführt.  Dabei 
bewegt  sich  die  Schrift  in  dem  wirksamsten  Gebrauche  von 
Antithesen  und  von  überraschenden,  gewaltig  ergreifenden 
Oonclusionen:  ein  publicistisches  Meisterstück,  wie  kein  zweites 
zu  verzeichnen  ist"  (Joachimsohn,  Lorenz).  Mehr  der  Hechts- 
geschichte  gehört  an  der  Libellus  de  Cesarea  monarchia^^'^) 
des  Hermann  Peter  aus  Andlau  (Elsass),  ein  kurzer,  scharf 
geordneter  Abriss  der  Entstehung,  des  Werdeganges  und 
Verhältnisses  von  Papsttum  und  Kaisertum,  eine  „umfassende 
Darstellung  vom  Stand  der  Kurfürsten,  des  Adels  und  Ritter- 
standes, des  Reichstages,  der  Reichsinsignien,  über  das  Cere- 
moniell  bei  der  Kaiserkrönung  und  über  die  Pflichten  des 
Kaisers"  (Hürbin).  Die  Schrift  ist  ausserdem  wertvoll  durch 
eine  umfassende  Benutzung  antiker  und  mittelalterlicher 
Quellen,  besonders  Enea  Silvios  De  ortu  et  auctoritate 
i)iiperü  Romani.  Diese  Benutzung  erklärt  genügend  die  schon 
von  Lorenz  hervorgehobene  „thatsächliche  Verwandtschaft, 
da  die  ersten  Kapitel  fast  dieselbe  Gedankenfolge  haben  und 
auch  später,  wie  in  dem  Kapitel  über  den  Uebergang  des 
Kaisertums  von  den  Griechen  auf  die  Römer  vielfache  An- 
klänge zu  bemerken  sind".  Hürbin  hat  diese  Benutzung 
Silvios  durch  Peter  testgestellt. 

Hermann  Zoestius.  Cisterzienser  aus  Marienfeld 
(f  1445),  wurde  ursprünglich  zur  Reform  des  Kalenders  nach 
Basel  berufen,  begab  sich  aber  schon  bald  auf  das  Feld  der 
Publicistik;  seine  einschlägigen  Traktate,  ^^^)  welche  neuer- 
dings von  Watteubach  und  besonders  Zurbonsen  der  unver- 
dienten Vergessenheit  entrissen,  aber  noch  nicht  gedruckt  sind, 
zeigen  ihn  als  radikalen  Gegner  des  Papsttums  in  damaliger 
Gestalt  und  reden,  wie  wir  Zurbonsen  entnehmen,  in  steigender 
Heftigkeit   einer   demokratischen   Grundlage   der  Kirche   das 
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Wort,  lassen  aber  auch  den  trotz  seiner  Opposition  tief  reli- 
giösen  Westfalen  erkennen. 

Den  grössten  Ruhm  genoss  stets  Die  katholische 
Einigkeit,  De  concordancia  catholica,^**)  des  Kardinals 
Nikolaus  Krebs  aus  Cues  (a.  d.  Mosel),  gewöhnlich  Nikolaus 
von  Cusa  genannt  (-J-  1464).  Das  politische  Leben  dieses 
Mannes  zerfällt  in  zwei  Teile,  aus  dem  Anhänger  der  kon- 
ziliaren  Partei  und  Verfechter  des  demokratischen  Gedankens 
wurde  1436  ein  Anhänger  Eugens  IV.,  ein  Vertreter  des 
päpstlichen  Absolutismus.  Viele  machten  mit  ihm  die 
Schwenkung,  so  besonders  Euea  Silvio,  aber  Nikolaus  ist 
ein  besserer  Charakter,  als  der  eigennützige  Italiener. 

Das  erste  Buch  der  Konkordanz  w'urde  in  Koblenz  ge- 
schrieben, die  zwei  anderen  sollen  in  Basel  unter  den  Augen 
des  Nikolaus  befreundeten  Kardinallegaten  Cesarini  vertasst 
sein;  wie  merkwürdig,  dass  der  päpstliche  Vertreter  aut  dem 
Konzil  solche  Ansichten  billigt,  wie  sie  in  der  Schrift  sich 
zeigen.  Dieselbe  hat  ihre  Aufschrift  mit  Recht  erhalten,  da 
die  Einheit  aller  Stände  und  Einrichtungen,  ihre  gegenseitige 
Ergänzung  wie  „ein  mächtiger  Grundakkord"  überall  ange- 
strebt wird,  zunächst  (Buch  1)  aut  philosophischem  Wege, 
dann  (Buch  2)  in  kirchenrechtlicher  Hinsicht,  endlich  (Buch  3) 
in  staatsrechtlicher.  Es  würde  den  Zweck  unseres  Buches 
erweitern,  wollten  wir  den  Inhalt  und  die  Principien  der 
Konkordanz  auch  nur  annähernd  darlegen;  sie  enthält  weniger 
Geschichte,  als  eine  auf  umfassenden  Studien  beruhende  Welt- 
ausieht  und  aus  dieser  heraus  Vorschläge  zur  Gesundung 
des  staatlich-religiösen  Lebens.  Als  Stimme  eines  Mannes, 
der  es  mit  Staat  und  Kirche  ehrlich  meinte  und  die  Be- 
strebungen der  konziliaren  Partei  energisch  verfocht,  wird 
das  Werk  stets  an  einer  der  ersten  Stellen  damaliger  Publi- 
cistik  stehen  und  durch  die  Fülle  der  Anschauungen  jeden 
Leser  für  sich  einnehmen.  Besonders  interessant  sind  die 
Vorsehläge  für  die  Reform  des  Reiches.  iBuchlll.  Kap.  31  flgde.) 
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die  Einführung  des  Reichstages,  Beschickung  desselben  durch 
die  Stände  und  direkt  gewählte  Abgeordnete,  Einführung  des 
Landfriedens  und  Abschaffung  des  f  ehderechts,  die  Eintei- 
lung Deutschlands  in  Kreise,  Einführung  eines  deutschen 
Rechtes,  Vereinfachung  des  Rechtsverfahrens,  Bildung  eines 
Reichsheeres,  die  Nikolaus  eigentümliche  Wahl  des  Kaisers 
(III,  37)  und  andere  Massnahmen,  welche  von  einer  eingehen- 
den Kenntnis   der  Reichsverhältnisse  zeugen. 

Die  Traktate  des  grossen  Schisma  unterscheiden  sich 
gewaltig  von  den  Streitschriften  des  11.  Jahrhunderts;  es 
herrscht  der  belehrende  und  gelehrte  Ton,  man  verficht  die 
Ansichten  in  langatmigen,  trockenen  Abhandlungen,  während 
die  Gregorianer  eine  frische  Polemik  treiben,  welche  zu  Herzen 
ging  und  Anhänger  wie  Gegner  in  kampffreudiger  Stimmung 
erhielt.  Bei  den  Traktaten  der  Konzilzeit  wird  man  nicht 
\sarm,  nur  wenige  erheben  sich  zu  einiger  Höhe.  Zu  letz- 
teren gehört  unstreitig  die  sog.  Reformation  des  geist- 
lichen und  weltlichen  Standes,  Kaysers  Sigmundi 
Heformacion,-^^^^)  welche  allerdings  mit  Sigismund  nichts  zu 
thuu  hat,  sondern  nach  den  letzten  Untersuchungen  Köhnes 
von  einem  Augsburg  er  Kleriker  1438  vertasst  wurde,  wäh- 
rend Böhm  den  zu  Strassburg  hingerichteten  Ketzer  Fried- 
rich Reiser  als  Autor  bezeichnete.  Die  Reformen  sind  in 
jeder  Beziehung  radikal  zu  nennen,  entsprechend  den  der 
damaligen  Zeit  gemachten  Vorwürfen;  auch  sieht  man  aus 
dem  sehr  lesenswerten  AVerke ,  wie  es  in  allen  Schichten 
gährte  und  die  Ansicht  vorherrschte,  es  müsse  etwas  für  die 
('hristenheit  geschehen. 

Allgemeine  Weltgeschichte.  Lorenz  hat  unter 
dieser  Aufschrift  die  AVerke  von  drei  Männern  vereinigt, 
welche  ganz  Verschiedenes  erstrebten.  Dietrich  von  Nie- 
heim ist  doch  mehr  Publicist  mit  biographischer  Tendenz, 
Gobelin  schrieb  eine  Weltgeschichte,  deren  Wert  aber  in 
den  Abhandlungen  über  die  eigene  Zeit  liegt,  AVerner  Role- 
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winck  endlich  verfertigte  ein  Lehrbuch  der  allgemeinen 
Geschichte,  das  in  den  letzten  Teilen  einige  Beiträge  zum 
Ausgange  des  15.  Jahrhunderts  birgt.  Indem  wir  uns  bei 
Rolewiück  mit  dieser  Feststellung  begnügen  und  seinen 
Fasciculus  mit  mehr  Recht  den  geschichtlichen  Handbüchern 
zuwiesen,  wollen  wir  die  Werke  der  beiden  erstgenannten 
Westfalen  hier  besprechen. 

Dietrich  von  Xieheim**")  ist  um  1340  geboren  und 
trat  nach  langen  Reisen  und  Studien  zu  Avignon  in  den  Dienst 
der  Kurie,  an  der  er  zunächst  das  subalterne,  aber  wichtige 
und  einträgliche  Amt  des  Notarius  erhielt.  Seit  1377  mit 
Gregor  XI.  wieder  in  Rom,  lernte  Dietrich  den  Erzbischof 
Prignano  von  Bari,  den  Leiter  der  päpstlichen  Kanzlei, 
kennen,  der  1378  als  Urban  Tl.  den  päpstlichen  Thron  be- 
stieg. Dieser  machte  ihn  zum  Abbreviator,  dem  es  oblag, 
die  Konzepte  der  Bullen  zu  entwerfen  und  zum  Scriptor, 
welcher  die  Bullen  abzuschreiben  hatte.  In  dieser  Stellung, 
w^elche  gewöhnlich  lebenslänglich  verliehen  war,  erlangte 
Dietrich  eine  eingehende  Kenntnis  der  politischen  Strömun- 
gen und  einen  bedeutenden  Pfründenbesitz:  einen  höheren 
Rang  aber  erhielt  er  in  Italien  niemals  (Erler). 

In  diese  Jahre,  von  1378  ab,  fällt  die  Zeit  des  grossen 
Schisma.  Dietrich  schloss  sich  1389,  nach  dem  Tode  seines 
Gönners,  an  Bouifacius  IX.,  der  ihn  1395  zum  Bischöfe  von 
Verden  providierte  und  die  dadurch  erledigten  Pfründen 
anderweitig  verteilte.  Als  Electns  von  Verden  spielt  Dietrich 
eine  so  wenig  hervorragende  Rolle,  dass  man  die  Nachricht 
von  seiner  Erhebung  bisher  anzweifelte :  heute  erst  hat  Erler 
die  Echtheit  über  allen  Zweifel  erwiesen.  Aber  schon  1399 
ist  Dietrich  wieder  dauernd  in  Rom,  er  hatte  die  Anerken- 
nung des  Domkapitels  und  die  Regalien  durch  Wenzel  nicht 
erhalten  können,  anderseits  sich  die  Erhebung  so  viel  kosten 
lassen,  dass  er  mittellos  dastand.  In  seinen  Werken  lässt 
sich  seit  dieser  Zeit  ein  Umschwung  der  Ansichten  feststellen ; 
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Dietrich  wird  Anhänger  des  Konzils  und  begrüsst  die  Be- 
rufung der  Kirchenversammluugen  in  Pisa  und  Konstanz. 
An  letzterem  Orte  verblieb  er  bis  1416  und  begab  sich  aus 
unbekannten  Gründen  nach  Maastricht,  wo  er  1418  gestorben 
sein  muss,  da  in  diesem  Jahre  sein  Testament  abgefasst  ist 
und  dessen  Bestimmungen  ausgeführt  wurden. 

Fast  ein  halbes  Jahrhundert  war  Dietrich  auf  der  päpst- 
lichen Kanzlei  thätig,  konnte  daher,  abgesehen  von  seinem 
persönlichen  Verhältnis  zu  den  Päpsten,  über  alle  Dinge  eine 
eingehende  Kenntnis  gewinnen;  anderseits  ist  seine  Stellung 
nicht  derartig  gewesen,  dass  er  Mittelpunkt  der  Begeben- 
heiten gewesen  wäre.  Das  ist  bei  Beurteilung  seiner  Schriften 
massgebend:  Ueberall  eine  grosse  Fülle  von  Thatsachen  und 
Anschauungen,  aber  nirgends  eingehende  Beherrschung  und 
Durchdringung  des  Stoifes, 

Seine  Werke  Kemus  uniotiis,  De  scismate  und  Historia 
Johannis  2)apae  XXIII.  umfassen  die  Zeit  des  grossen  Schisma, 
so,  dass  das  erste  eine  Aktensammlung  bildet,  die  beiden 
anderen  von  der  Thronbesteigung  Urbans  VI.  (1378)  bis  1410 
laufen.  „Der  Titel  Nemus  unionis  ist  allegorisch,  und  mag 
dem  Autor  bei  der  Wahl  desselben  der  Wald  vorgeschwebt 
haben,  welchen  Dante  in  der  göttlichen  Komödie  im  ersten 
Gesänge  der  Hölle  uns  vorführt.  Das  Werk  zerfällt  in  sechs, 
ebenfalls  sinnbildlich  bekannte  Teile  und  zeigt,  wie  die  ersten 
Schritte  der  Gegenpäpste  Benedikt  XIII.  und  Gregor  XII. 
zu  einer  Annäherung  die  freieste  Verständigung  erwarten 
liessen,  wie  diese  Hoffnung  sich  bald  verengte,  indem  jeder 
eine  Hinterthür  suchte,  wodurch  er  von  der  eingeschlagenen 
Bahn  ablenkte,  und  wie  zuletzt  die  Kirchenangelegenheiten 
in  eine  solche  Unordnung  und  Verwickelung  gerieten,  dass 
man  nur  in  dem  Beschlüsse,  welcher  beide  Päpste  ihres 
Thrones  entsetzte,  einen  Ausweg  fand."  Die  meisten  Akten- 
stücke sind,  wie  Erlef  nachweist,  auch  sonst  vorhanden,  und 
ist   Dietrich   daher   von   dem  Vorwurfe,   er   habe  Aktendieb- 
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stahl  getrieben  (Lorenz),  zu  befreien.  Anderseits  zeigt  die 
Sammlung  viele  Lücken:  wer  sich  aus  ihr  allein  über  die 
Jahre  1406 — 1408  belehren  lassen  wollte,  würde  über  sehr 
wichtige  Verhältnisse  nichts  erfahren,  da  Dietrich  nicht  nach 
festen  Grundsätzen  verfuhr.  Aut  andere  Streitpunkte,  ob 
der  Sammler  in  dem  Nemus  seinen  Bruch  mit  der  Kurie 
vollzogen  habe,  ob  er  die  Bildung  einer  Konzilpartei  in 
Deutschland  habe  fördern  wollen,  ob  er  auf  Befehl  des  Erz- 
bischofs Dietrich  von  Köln  gearbeitet  oder  diesem  sein  AVerk 
nur  gewidmet  habe  (Lorenz),  sei  hier  kurz  hingewiesen. 
Jedenfalls  ist  es  eine  Anklageschrift  des  Papsttums. 

Das  Werk  De  scismate  hat  unstreitig  den  grössten  Wert 
und  „begründete  Dietrichs  Kuf  als  Geschichtschreiber".     Die 
Einteilung   in   drei    Bücher   und   in   Kapitel,    ja   der   Titel 
rührt  von  dem  ersten  Herausgeber  her;  der  zweite  fügte  die 
Historia    Johannis    papae  XXIII.    als    viertes   Buch 
hinzu.     Das  Ganze  reicht  von  1378  bis    1410,    mit   den 
von    Meibom    angehängten    tagebuchartigen   Aufzeich- 
nungen bis  14.  Juni   1416,  wo  Dietrich  Konstanz  verliess. 
Allgemein  ist  zugegeben,  wie   ungleichmässig  der   über- 
reiche Stoff  verarbeitet  wurde;   man  wird  daher  Erlers  Be- 
hauptung,  das    Werk   sei   ohne   Vorlagen,   allein   nach   dem 
Gedächtnisse    niedergeschrieben ,     zustimmen    können.      Von 
jeher  ist  der  scharfe   Ton   Dietrichs  gegen   die  Kurie  aufge- 
fallen, mit  steigender  Heftigkeit  werden  die  Fehler  und  Sün- 
den der  Päpste  erzählt ;  die  Lebensgeschichte  Johanns  XXIII. 
z.  B.  ist  das  Tollste,  was  jemals  gegen  einen  Papst  als  Mensch 
geschrieben  wurde.     Rattinger  hat   daher  die   Glaubwürdig- 
keit  des   Geschichtschreibers    in    Zweifel    gezogen    und    ihm 
wissentlich    falsche    Berichterstattung    vorgeworfen.      Dieses 
Urteil  ist  teilweise  berechtigt,  weil  Dietrich  seiner  durch  die 
missglückte    Unternehmung   auf   das    Verdener    Bistum    ent- 
standenen Erbitterung  hier  freien  Lauf  lässt  und  Urban  VI., 
Gregor  XII .  Alexander  V..   besonders   aber   .Johann  XXIII. 
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in  den  dunkelsten  Farben  schildert.  Aber  selbst  wenn  wir 
alles  dieses  streichen,  bleibt  noch  so  viel  übrig,  um  die  Sehn- 
sucht der  Laien  nach  einer  Reformation  des  Hauptes  der 
Christenheit  als  berechtigte  und  selbstverständliche  zu  er- 
kennen. In  keiner  Quelle  damaliger  Zeit  ist  die  Notwendig- 
keit einer  Besserung  der  geistlichen  und  weltlichen  Gewalt 
so  scharf  hervorgehoben  worden,  aber  ungeprüft  dürfen  wir 
das  Urteil  Dietrichs  über  Personen  und  Zustände  nicht  an- 
nehmen. Es  fehlt  dem  westfälischen  Geschichtschreiber  in 
seinem  inhaltlich  so  wertvollen  AVerke  die  leidenschaftslose 
Unbefangenheit  des  Urteils,  das  Beste  eines  Mannes,  der  seine 
Zeiten  der  Nachwelt  überliefert.  Dietrichs  Schriften  erregten 
grosses  Aufsehen,  wurden  von  mehreren  Geschichtschreibern, 
wie  Engelhus,  dem  Lütticher  Stavelot  und  dem  Polen  Dlu- 
gösz  ausgeschrieben,  von  den  Reformatoren  des  16.  Jahrhun- 
derts gern  gedi'uckt,  von  der  Kirche  endlich  anf  den  Index 
gesetzt. 

Neben  diesen  Werken  über  Zeitgeschichte  schrieb  Dietrich 
eine  Chronik,^*^)  von  welcher  Sauerlaud  fünf  Bruchstücke  auf- 
gefunden hat.  Dieselben  gestatten  die  Vermutung,  dass  das 
Werk  bis  zum  Falle  der  Staufer  reichte  und  mit  Karl  dem 
Grossen  begann.  Welche  Zwecke  sie  verfolgt,  ist  unschwer 
zu  ersehen:  „Der  mit  der  Gegenwart  Unzufriedene  wirft 
seinen  Blick  zurück  nach  dem  entschwundenen  Glänze  des 
mittelalterlichen  Kaisertums  und  verherrlicht  hauptsächlich 
die  Epoche  der  sächsischen  Kaiser,  in  welcher  das  deutsche 
Volk  eine  gebietende  Stellung  im  Abendlaude  einnahm  und 
die  weltliche  Macht  sich  einen  fördernden  Einfluss  auf  die 
Kirche  wahrte."  Indessen  sind  die  Bruchstüke  zu  gering, 
um  uns  ein  abschliessendes  Urteil  über  das  Ganze  zu  ge- 
statten. Verwandtschaft  zeigen  sie  mit  den  Privilegia  aut 
jura  imperii^  in  denen  Dietrich  das  Verhältnis  zwischen  Papst 
und  Kaiser  erörtert,  die  Rechte  beider  Gewalten  abgrenzt 
und  die  glanzvollen  Zeiten  der  alten  Kaiser  mit  dem  Jammer 
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der  Jetztzeit  vergleicht;  aber  die  Vergleichung  von  früher 
und  jetzt  hatte  wenig  Erfolg.  Waren  die  Privilegia  wirk- 
lich „ein  Programm  für  die  Thätigkeit  des  zu  erwartenden 
Konzils",  Martin  V.  schob  ein  solches  Programm  nach  seiner 
Wahl  auf  die  Seite. 

Dietrichs  geschichtliche  Arbeiten  bewegen  sich  auf  dem 
Gebiete  der  Reform,  die  damals  alle  Herzen  bewegte.  Wer 
möchte  leugnen,  dass  der  westfälische  Geschichtschreiber 
trotz  aller  Leidenschaftlichkeit  eine  Quelle  ersten  Ranges 
für  die  Konzilzeit  wäre?  Er  führte  zwar  „eine  schnelle  und 
spitze  Feder,  besass  aber  einen  guten  Blick  für  das  Notwen- 
dige, die  Fähigkeit,  Verhältnisse  und  Menschen  lebendig  zu 
fassen;  trotz  aller  Schwächen,  die  seinen  Werken  anhaften, 
übertreffen  sie  weit  alles,  was  damals  die  Geschichtsckreiber 
in  seiner  Heimat  leisteten"  (Lindner). 

Wir  wären  geneigt,  die  letzten  Worte  dieser  Charakte- 
ristik in  Rücksicht  auf  Gobelinus  Persona  einzuschränken 
und  diesen  Uuiversalhistoriker  mindestens  neben  Dietrich  zu 
stellen.  Er  wurde  1358  wahrscheinlich  in  Paderborn  geboren 
und  erhielt  zuerst  dort,  weiterhin  in  Italien  seine  Ausbildung; 
Theologie,  Philosophie,  kanonisches  Recht,  diese  Grundlage 
damaliger  Bildung,  wurde  durch  eingehende  geschichtliche 
und  sprachliche  Kenntnisse  über  das  gewöhnliche  3Iass  er- 
weitert. Urban  VI.,  an  den  er  sich  anschloss,  gab  ihm  1384 
einen  Posten  an  der  päpstlichen  Kammer;  Gobelin  hatte  den- 
selben aber  nicht  lange  inne,  sondern  befand  sich  schon  1389 
in  Paderborn,  wo  er  als  Rektor  der  Kapelle  zur  hl.  Drei- 
faltigkeit ,  dann  als  Pfarrer  der  Marktkirche  wirkte.  Ein- 
griffe der  städtischen  Verwaltung  in  seine  amtlichen  Befug- 
nisse, der  falsch  gedeutete  Eifer  Gobelins  füi-  die  Hebung 
der  verfallenen  Klosterzucht  zu  Abdinghof  und  Böddeken^ 
dessen  zweiter  Gründer  er  wurde,  wozu  noch  verschiedene 
Vergiftungsversuche  traten,  bewirkten  die  Versetzung  Gobe- 
lins   als   Official   des   Bischofs    nach  Bielefeld.      Das   Konzil 
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von  Konstanz  eriüllte  die  gehegten  Erwartungen  auf  Erneue- 
rung der  Kirchenzucht  nicht,  und  daher  zog  sich  der  so  viel 
angefeindete,  jetzt  verbitterte  Mann  nach  Böddeken  zurück, 
wo  er  (1421?)  starb. 

Das  Zurückgehen  auf  die  älteren  Zeiten  gab  Grobelin 
wie  so  vielen  anderen  den  Mut,  die  Gegenwart  zu  ertragen; 
das  Cosmodromium,^^^)  d.  h.  der  Welten  Lauf,  welches  in  den 
Jahren  1390  bis  1418  entstand  und  bis  1418  reicht,  enthält 
die  Summe  geschichtlicher  Kenntnis  und  Auffassung  Gobelins. 
Er  teilte  den  Stoff  in  sechs  Abschnitte  oder  Weltalter,  von 
denen  das  letzte  mit  Christus  beginnt  und  in  96  Kapiteln 
nicht  nur  den  grössten  ßaum  einnimmt,  sondern  von  der 
Mitte  ab  (VI,  68)  den  Wert  einer  geschichtlichen  Quelle 
erhält.  „Eben  diese  letzte  Partie  des  Werkes  hat  Gobelins 
Namen  so  berühmt  gemacht.  Indessen  ist  auch  die  Darstellung 
der  früheren  Zeitalter  nicht  ohne  litterarischen  Wert,  näm- 
lich die  ethnographische  Methode,  welche  die  modernen  Völ- 
ker lange  vor  der  Völkerwanderung  auftreten  lässt  und  ihre 
Verwandtschaft  mit  den  alten,  z.  B.  der  Sachsen  mit  den 
Macedouiern  (V,  11)  oft  freilich  in  abenteuerlichster  Weise 
konstatiert." 

Hagemaun  hat  die  Quellen  Gobelins  bis  1350  fest- 
gestellt, eine  unendliche  Reihe  alter  und  neuer  Schriftsteller 
auf  allen  Gebieten  kirchlicher  und  profaner  Wissenschaft. 
Der  Chronist  bietet  uns  meistens  einen  Auszug,  oft  auch  nur 
die  Abschrift  seiner  Quelle,  erweitert  oder  kürzt  sie,  ist  aber 
nicht  allein  dem  Wortlaute,  sondern  auch  dem  Geiste  seiner 
Vorlage  gegenüber  selbständig.  Die  Kritik  äussert  sich  aber 
nach  damaliger  Sitte  nicht  in  einer  Zergliederung  des  Stoffes, 
sondern  darin,  dass  die  am  meisten  wahrscheinliche  und  zu- 
sagende Ueberlieferung  gewählt  wird;  eigentümlich  aber  ist 
Gobelin  der  Ausdruck  und  dessen  Verknüpfung.  Am  wert- 
vollsten sind  heute  diejenigen  Nachrichten,  welche  den  Ann, 
Patherbrunnenses,  einer  in  Abdinghof  entstandenen,  heute 
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verlorenen,  aber  durch  Scheffer-Boichorst  aus  ihren  Ablei- 
tungen grösstenteils  hergestellten  Quelle  entflossen.  Während 
Scheffer  nur  den  Urstock  bis  1189  zu  Rate  zog,  ist  Hage- 
mann geneigt  auch  die  Paderborner  Nachrichten  Gobelins 
bis  1340  einer  lokalen  Fortsetzung  dieser  Jahrbücher  zuzu- 
schreiben. 

Ende  Kap.  68  erklärt  der  Geschichtschreiber  hauptsäch- 
lich Visus  experientia,  nach  eigenen  Erlebnissen  zu  schreiben 
und  fühi't  die  Reichsgeschichte  von  Karl  IV.  bis  Rupprecht. 
die  Papst-  und  Konziliengeschichte  bis  1418.  Bevorzugt  ist 
so  sehr  Urban  VI.,  dass  Lorenz  diese  9  Kapitel  einer  Vita 
Urbani  entstammen  lässt,  die  Gobelin  in  Italien  verfasst  habe. 
Der  "Wert  seiner  Nachrichten  über  das  Schisma  und  Kon- 
stanzer Konzil  ist  von  Lorenz  trefflich  hervorgehoben,  be- 
sonders gegenüber  Scheffer-Boichorst,  der  Gobelin  für  eine 
Abschrift  der  Ann.  Patherbrunnenses  das  Cosmodromium 
schenken  wollte.  Auch  wir  halten  diesen  Ausdruck  für  eine 
grosse  Ungeschicklichkeit,  denn  „wenn  man  von  Gobelin 
nichts  anderes  besässe,  als  die  Kapitel  über  das  Konzil,  so 
müsste  man  ihn  unbedenklich  als  einen  der  hervorragendsten 
Berichterstatter  bezeichnen.''  Wie  trefflich  ist  die  Grund- 
frage der  grossen  Zeit,  die  Reformation  der  Kirche,  in  den 
Vordergrund  gehoben  und  die  italische  Opposition  geschildert! 
Dietrich  ist  zu  persönlich  in  seinen  Angriffen,  Gobelin  wird 
nie  von  ernster  Ruhe  verlassen  und  kann  daher,  ohne  pathe- 
tisch zu  erscheinen,  am  Schlüsse  ausrufen:  Me  taedet  huius- 
modi  scriptis  amplius  occupari,  d.  h.  die  Verlegung  des  Kon- 
zils nach  Italien,  das  Scheitern  der  Refoi-m,  zu  erzählen. 
Er  gehört  nicht  zu  den  Reformatoren  vor  Luther,  sondern 
ist  ein  entschiedener  Anhänger  der  Kirche,  deren  tiefen  Ver- 
fall er  aufrichtig  bedauert:  eine  Neuordnung  des  kirchlichen 
Systems  war  nicht  seine  Sache.  Aber  er  ist  ein  Prophet, 
wenn  er  (VI,  96)  sagt,  dass  Gott  im  Sturmwinde  kommen 
würde,  um  den  Weg  der  Reform  zu  zeigen. 
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Abgesehen  von  dem  wertvollen  Schlüsse  ist  das  Cosmo- 
dromium  eine  Chronik,  wie  so  viele  andere.  Die  Einteilung 
in  Weltalter  war  allgemein  gebräuchlich:  den  Umfang  der 
einzelnen  Kapitel  bestimmt  die  Regierung  der  Herrscher  von 
den  ältesten  Zeiten  bis  zu  den  deutschen  Königen,  die  mit 
Päpsten  abwechseln.  Der  Verfasser  ist  ein  Kind  seiner  Zeit, 
das  Wunderbare  wird  geglaubt,  spitzfindige  Erörterungen 
wechseln  mit  einfacher  Geschichte  und  kindlicher  Fabel;  ein 
Lächeln  beschleicht  uns  (I,  2),  wenn  der  gelehrte  Theologe 
allen  Ernstes  fragt,  was  Gott  wohl  vor  Erschaffung  der  Welt 
gethan  hätte,  und  eifrig  sein:  Nichts  verteidigt.  Vom  all- 
gemeinen Standpunkte  aus  können  wir  Gobelins  Chronik  bis 
1350  entbehren;  von  da  ab  bildet  sie  neben  den  Aufzeich- 
nungen Dietrichs  die  wertvollste  Quelle  für  die  Zeiten  der 
kirchlichen  Schmach  und  der  Reformversuche.  Die  west- 
fälische Heimat  endlich  ist  ihrem  Sohne  sehr  zu  Dank  ver- 
pflichtet, besonders  das  Paderborner  Land,  dessen  frühere 
Geschichte  Gobelin  hauptsächlich  bewahrt  hat. 

Friedrich  III. 

Enea  Silvio.  Unter  den  erzählenden  Quellen  für  die 
Geschichte  Friedrichs  III.  nimmt  des  Enea  Silvio 
de'  Piccolomini  Historia  Friderici^^^)  den  ersten  Rang 
ein.  Abfassung  und  Inhalt  des  Werkes  hängt  so  sehr  mit 
dem  Verhältnis  des  Verfassers  zum  Helden  zusammen,  dass 
wir,  um  eine  Grundlage  zu  gewinnen,  kurz  das  Leben  Silvios 
erzählen  müssen. 

Derselbe  wurde  1405  zu  Corsignano  bei  Siena  als  Sohn 
eines  verarmten  Adligen  geboren,  erhielt  aber  eine  vortreff- 
liche humanistische  Bildung  und  kam  1432  als  Schreiber  des 
Bischofs  von  Fermo  zum  Baseler  Konzil;  dann  machte  er 
bis  1435  grössere  Reisen  und  trat  in  die  Dienste  des  Kon- 
zils sowie  des  von  diesem  1439  gewählten  Papstes  Felix  V. 
Er  verliess  diesen  aber  schon  1442,  um  in  Friedrichs  Reichs- 
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kanzlei  angestellt  zu  werden,  und  ,.aus  dem  Revolutionär 
der  Baseler  Periode  wurde  Enea  jetzt  Reaktionär  mit  der- 
selben, ja  noch  grösserer  Energie  und  Leidenschaft."  Er 
versöhnte  sich  mit  dem  Papste  Eugen  IV.,  trat  in  den  geist- 
lichen Stand  und  hatte  Anteil  an  allen  bis  1448,  dem  Wiener 
Konkordate,  gepflogenen  Unterhandlungen  und  Einheitsbe- 
strebuugen.  Xeben  Reichsangelegenheiten  verwandte  Friedrich 
den  gewandten  Italiener  zu  persönlichen  Zwecken,  so  der 
Vermittelung  in  Angelegenheiten  seiner  Heirat,  Romfahrt 
und  böhmischen  Beziehungen.  Auch  auf  der  Leiter  kirch- 
licher Würden  stieg  Silvio  rasch  empor,  wurde  1447  Bischof 
von  Triest,  1451  von  Siena,  1452  Xuntius  in  Wien,  so  dass 
sein  Einfluss  am  Hofe  ein  persönlicher  und  amtlicher  war. 
In  dieser  Zeit  entstand  die  erste  Bearbeitung  seines  Buches, 
eine  reine  Privatarbeit,  während  die  zweite  1454  im  Auftrage 
des  Kaisers,  die  dritte,  welche  Voigt  und  Bayer  nicht  kennen, 
später  in  Italien  verfertigt  wurde.  Das  Verhältnis  zwischen 
dem  Kaiser  und  Silvio  muss  sich  gelockert  haben,  da  letzterer 
1455  nach  Erledigung  von  Geschäften  in  Rom  nicht  wieder 
nach  Deutschland  zurückkehrte.  Als  Kardinal  befasste  er 
sich  zum  dritten  Male  mit  dem  Werke  und  giebt  ihm  die 
Aufschrift  Historia  Äustralis;  der  Zweck  dieser  Bearbeitung 
ist  unbekannt.  Papst  seit  1458  hat  Silvio  den  Thron  nicht 
lange  innegehabt,  sondern  starb  schon  1459. 

Dieser  seltsame  und  seltene  Mann  war  in  allen  Sätteln 
gerecht.  Er  ist  so  sehr  Diplomat  wie  Theologe,  Geschicht- 
schreiber und  Geograph  wie  Verfasser  von  anmutigen  Auf- 
sätzen und  Traktaten,  er  weiss  seine  Gedanken  als  Redner 
und  Philosoph  wiederzugeben,  entfaltete  eine  staunenswerte 
Thätigkeit  als  Briefschreiber,  schreibt  einen  lateinischen  Stil, 
um  den  ihn  jeder  Humanist  beneiden  muss,  und  dichtet  in 
glatten  Versen  edle  Hymnen  und  Elegien,  wie  schmutzige, 
erotische  Poesie.  Es  ist  nicht  zu  verwundern,  dass  Silvio  die 
politischen  Wandlungen  der  damaligen  Zeit  nicht  mitmachte. 
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sondern  bestimmte,  dass  er  stets  auf  demjenigen  Boden  sich 
befand,  welcher  ihm  als  der  sicherste  für  seine  Laufbahn 
erschien.  Aus  dem  Anhänger  des  Baseler  Konzils  wurde  er 
Papst  und  heftigster  Gegner  der  Baseler  Ideen ;  als  Friedrich  III. 
ihm  genügend  genützt  hatte,  verliess  er  ihn  und  bereitete 
sich  das  gewünschte  Kardinalat,  endlich  das  Papsttum. 

Die  Geschichte  Friedrichs  III.  verdient  den  Namen  nicht 
ganz.  Voigt  hat  das  Werk  schon  Eneas  Denkwürdigkeiten 
vor  seiner  päpstlichen  Periode  genannt,  Silvio  selbst  gab  ihm 
die  Aufschrift  Australis  Historia.  Alle  Bezeichnungen  stehen 
mit  Kecht  und  Unrecht.  Das  Buch  handelt  über  Friedrich  III., 
aber  nur  bis  1457,  dem  Tode  des  Neffen  Ladislaus;  es  sind 
keine  Denkwürdigkeiten  Silvios,  da  dieser  nur  teilweise  seine 
Person  in  den  Vordergrund  treten  lässt;  es  ist  endlich  öster- 
reichische Geschichte  nur  in  beschränktem  Masse,  da  sich  der 
Anfang,  die  Urchronik  des  Landes,  später  zur  Kaisergeschichte 
bis  zum  Falle  der  Staufer  erweitert  und  dann  sofort  das 
Leben  Friedrichs  angehängt  wird.  Dessen  Romfahrt,  Krö- 
nung und  Vermählung  bilden  durchaus  den  Kern  des  Werkes, 
alles  andere  ist  Vorgeschichte  und  Einführung.  Auch  sind 
grössere  Teile  eingestreut,  „Episoden  über  die  Päpste  Eugen  IV. 
und  Nikolaus  V.,  über  Franz  Sforza  und  Fortebraccio,  die 
Bandenführer,  die  beiden  Grafen  Cilly,  über  den  hl.  Bernar- 
dino  und  Giovanni  da  Oapistrano,  Städtebeschreibungen  (Wien, 
Nürnberg)  und  antiquarische  Excui'se." 

Man  sieht,  das  Werk  entbehrt  zunächst  der  Einheit,  und 
Palackys  vernichtendes  Urteil  über  die  Glaubwürdigkeit  von 
Silvios  Böhmischer  Geschichte  kann  auch  auf  dieses  AVerk 
in  gewisser  Weise  übernommen  werden.  Abgesehen  davon, 
dass  Silvio  die  Urgeschichte  üesterreichs,  wie  er  sie  bei 
Gundelfingen  traf,  für  Sage  und  Entstellung  eines  bipes  asinus 
erklärt,  folgt  er  bis  1160  Otto  von  Freising,  Rahewin  und, 
wie  Friedensburg  feststellte,  weiterhin  den  Dekaden  des 
Italieners  Flavio  Biondo.  Von  1250  ab  mangelten  die  Quellen; 
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Silvio  springt  daher  sofort  zu  Friedrich  über  und  erzählt  nach 
den  Konzepten  seiner  Briefe,  mündlicher  Erzählung,  gleich- 
zeitigen persönlichen  Aufzeichnungen  (Lorenz),  die  aber  dann 
iedentalls  nicht  regelmässig  geführt  waren,  besonders  aber 
aus  der  Fülle  persönlicher  Erlebnisse,  die  ein  vorzügliches 
Gedächtnis  bewahrte,  endlich  den  Akten  der  kaiserlichen 
Kauzlei,  welche  ihm  often  stand.  Der  Quellenbestand  ist 
also  reichlich,  sein  Wert  im  allgemeinen  befriedigend,  aber 
Silvio  hat  seine  Vorlagen  geradezu  missbraucht.  Es  fehlt  ihm 
das  Pflichtgefühl  des  strengen  Forschers,  er  verarbeitet  die 
Quellen,  wie  es  ihm  beliebt.  Die  Darstellung  weicht  in 
den  einzelnen  Redaktionen  von  einander  ab,  die  Urteile  über 
dieselben  Personen  und  Verhältnisse  sind  oft  verschieden, 
kurz,  Silvio  besitzt  nicht  den  notwendigen  Ueberblick. 

Silvio  rühmt  am  Cxeschichtschreiber  die  Parteilosigkeit 
und  eine  objektive  Darstellung:  er  selbst  übt  diese  Tugend 
nicht,  er  verschärft  den  leidenschaftslosen  Bericht  Ottos  über 
das  Verhältnis  Barbarossas  zum  Papste  und  scheut  sich  nicht, 
die  eingefügten  Akten  zu  verändern,  nur  um  den  Kaiser  ins 
Unrecht  zu  setzen.  Die  Geschichte  seiner  eigenen  Zeit  zu 
schreiben  war  Silvio  durch  die  Stellung  am  Hofe,  seine  Teil- 
nahme an  den  wichtigsten  Begebenheiten,  die  vorzügliche 
Bildung  entschieden  befähigt.  Aber  auch  hier  mangelt  ihm 
die  erste  und  notwendigste  Eigenschaft,  die  Unparteilichkeit, 
der  unbefangene  Blick;  seine  Nachrichten  sind  überall  nur 
mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen.  Auch  ist  ihm  nachge- 
wiesen, dass  er  manches  verschwieg,  entweder  aus  Parteirück- 
sichteu  oder  seinetwegen,  da  er  ja  selbst  handelnde  Person 
war.  Bayers  Verdienst  ist  es,  diese  Punkte  in  eingehendster 
Weise  und  im  Zusammenhange  untersucht  zu  haben. 

Dagegen  bleibt  Silvio  ein  anmutiger  Erzähler,  sein 
Buch  ein  Kunstwerk  mit  wunderbarer  Sprache  und  flüssiger 
Darstellung.  Unübertroffen  sind  seine  Charakteristiken,  oft 
mehrere    über    dieselbe    Person,   aber   niemals    in    denselben 
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Worten  und  Wendungen.  Der  Umstand,  dass  er  sich  nicht 
strenge  an  den  Faden  der  Erzählung  hält,  stellt  Silvio  als 
Greschichtschreiber  tiefer,  verleiht  aber  dem  Werke  eine  bunte 
Mannigfaltigkeit  und  den  unterhaltenden  Charakter.  Man 
könnte  den  Verfasser  einen  Geschichtschreiber  mit  feuille- 
tonistischer  Tendenz  nennen,  sein  Werk  ein  Zeitbild,  dessen 
Farben  nicht  so  sehr  treu,  aber  von  entschiedener  Gesamt- 
wirkung sind. 

Silvio  war  Hofmauu  und  hat  sich  durch  eigene  Gewandt- 
heit zum  Papste  emporgeschwungen;  sein  Werk  schrieb  er 
auf  Veranlassung  Friedrichs  III.  Falsch  aber  wäre  es,  an- 
zunehmen, dass  dieser  amtliche  Auftrag  die  Charakteristik 
des  Kaiser  in  zu  günstiger  Weise  beeinflusst  hätte.  Freilich 
stellt  Silvio  diesen  nicht  so  dar,  wie  er  es  in  Wahrheit  ver- 
dient hätte,  als  geist-  und  energielosen  Zauderer;  aber  doch 
ist  manche  treffende  und  beissende  Bemerkung  in  das  Werk 
geflossen.  Wie  spottet  er  über  die  Kraftlosigkeit  der  Krieg- 
führung gegen  die  österreichischen  Stände,  die  Eitelkeit, 
Habsucht  und  mangelnde  Uebersicht  des  Herrschers!  Man 
möchte  Voigts  Worte,  Silvio  habe  darauf  gebaut,  dass  der 
Kaiser  seine  Schrift  überhaupt  nicht  lese,  oder  habe  auf  des 
Kaisers  stumpfen  Sinn  gerechnet,  auf  seine  Unempfindlichkeit 
gegen  Lob  und  Tadel,  fast  tür  tJebertreibung  halten,  wenn 
nicht  die  Geschichte   ein   ähnliches  Urteil   gesprochen  hätte. 

Voigts  Urteil  über  Silvio  als  Geschichtschreiber  kann 
man  vollständig  übernehmen:  Die  einzig  durchgehende  Ten- 
denz in  Eneas  Geschichtswerken  ist  die,  den  Leser  zu  unter- 
halten und  ästhetisch  zu  erfreuen.  Der  glatten  Form,  der 
lebhaften  Erzählung,  der  glänzenden  Diktion  wird  unbedingt 
ein  Stück  Wahrheit  geopfert.  Die  historische  Kunst 
geht  ihm  durcha US  über  den  Wert  de rUeber lieferung. 

Johann  Hinderbach,  Geheimschreiber  Friedrichs, 
später  Bischof  von  Trient  (f  1486),  hatte  Silvio  bei  der  Stoff- 
sammlung unterstützt   und  erhielt   vom  Kaiser   den   Auftrag, 
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die  Historia  fortzusetzen.  Was  uns  vorliegt,  schliesst 
sich  aber  nicht  an  diese  an,  sondern  umfasst  nur  die  Jahre 
1462  und  1463,  den  Bruderkrieg  Friedrichs  mit  Erzherzog 
Albrecht,  ist  also  Bruchstück,  da  eine  versprochene  Fort- 
setzung nicht  geliefert  wurde. 

Dass  Silvio  der  historischen  Kunst  die  geschichtliche 
Wahrheit  opfert,  leuchtet  ein,  wenn  wir  den  erst  1503,  aber 
nach  Tagebüchern  angefertigten  Bericht^^^)  des  Priesters  Ni- 
kolaus Lanckmann  von  Falkenstein,  welcher  die  Braut 
des  Kaisers  1451  von  Portugal  zur  Krönung  nach  Rom  holte, 
mit  der  Erzählung  Silvios  vergleichen.  Bei  diesem  herrschte 
das  Bestreben,  die  Braut  als  tapfer  und  mutig  hinzustellen; 
sie  sei  nirgends  ausgestiegen,  um  die  Seekrankheit  zu  über- 
winden u.  s.  w.  Lanckmann  dagegen  berichtet  von  einer  zwei- 
maligen Landung,  in  Ceuta  und  Marseille,  und  stellt  fest, 
dass  auch  die  Braut  dem  Meeresgotte  geopfert.  Wenn  wir 
nun  bedenken,  dass  Lanckmann  als  Reisebegleiter  ein  Ge- 
währsmann Silvios  gewesen  ist,  so  haben  wir  ein  direktes 
Beispiel  von  dessen  entschieden  höfischer  Geschichtschreibung. 
Lorenz  macht  mit  Becht  auf  den  Bericht  Lanckmauns  be- 
sonders aufmerksam;  sein  Werk  sei  rücksichtlich  der  Form 
barbarisch  (Fez)  und  mittelalterlich,  biete  aber  die  mannig- 
faltigsten Seiten  des  Interesses  dar;  als  Reisebeschreibung, 
als  diplomatische  Sammlung,  als  Ceremoniale  für  die  Kaiser- 
krönung. „Jene,  welche  von  der  Stellung  des  Kaisertums 
im  späteren  Mittelalter  gern  eine  möglichst  kleine  Vor- 
stellung zu  verbreitens  pflegen,  dürften  sich  der  Lektüre 
sicherlich  nicht  erfreuen.  Denn  nichts  ist  bezeichnender 
für  die  ungeheure  Ueberlegenheit,  deren  sich  das  Kaisertum 
noch  immer  in  den  fernsten  Ländern  Europas  rühmen  konnte, 
als  die  Aufnahme  der  Gesandten  in  Portugal."  Jedenfalls  ist 
es  sehr  schmeichelhaft,  dass  spanische  Räuber  die  Gesandt- 
schaft unbehelligt  Hessen,  sobald  sie  deren  kaiserlichen  Ge- 
leitsbrief sahen.      Dass    die   Bi"aut    deutsch   lernte,  ist  aber 
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weniger  entscheidend  für  das  Ansehen  des  Kaisertums ;  so 
etwas  versteht   sich  von   selbst. 

Weitere  kleinere  Aufzeichnungen,  so  die  Beschreibung 
der  zweiten  Romfahrt,  können  liier  übergangen  werden.  Von 
Interesse  ist  aber  das  sog.  Memorande^ibucli,^'"^)  eigen- 
händige Aufzeichnungen  Friedrichs,  w^elche  Chmel  teilweise 
entzifferte.  Sie  beziehen  sich  auf  persönliche  Verhältnisse, 
Geburts- oder  Todesnachrichten  im  kaiserlichen  Hause,  bestehen 
in  allgemein  gültigen  Sentenzen,  enthalten  Quittung  über 
Geldsendungen,  führen  Buch  über  Anschaffungen,  besonders 
aber  finden  wir  häufig  die  Buchstaben  a  e  i  o  u,  die  „Haus- 
marke" Friedrichs:  Alles  Erdreich  ist  Oesterreich  unterthan 
oder  Austriae  est  imperare  orbi  universo.  Das  meiste  ist 
sinnlos,  müssige  Aufzeichnung  eines  den  Müssiggang  lieben- 
den Mannes,  welchen  das  Schicksal  leider  über  ein  halbes 
Jahrhundert  an  die  Spitze  Deutschlands  stellte  und  so  sehr 
begünstigte,  dass  obige  Buchstaben  an  seinem  Urenkel,  Karl  V., 
zur  Wahrheit  wurden. 

AVer  sieh  ein  recht  falsches  Bild  der  beiden  letzten  Habs- 
burger machen  will,  nehme  die  Geschichte  Friedrichs  III. 
und  Maximilians  I.^^'^)  von  Josef  Grünpeck  zur  Hand. 
Dieser,  ein  Baier  von  Geburt,  Historikus  kaiserl.  Majestät,  wie 
er  sich  nennt,  kam  1497  in  die  Dienste  Maximilians  als  Geheim- 
schreLber  und  Astronom,  wurde  aber  1501  abgesetzt,  weil  er 
an  dem  Morbus  gallicus  litt.  Nach  einem  unsteten  Leben 
erhielt  Grünpeck  wahrscheinlich  zum  Lohn  für  sein  Buch 
eine  Pfründe  und  ist   1532  gestorben. 

Hier  interessiert  uns  nur  seine  Geschichte  der  beiden 
Herrscher,  Karl  V.  gewidmet,  aber  Max  im  Manuskript  über- 
geben, der  dieses  auch  mit  Kandbemerkungen  versah.  Es 
ist  keine  chronologische  Erzählung,  sondern  eine  mit  geschicht- 
lichen Thatsachen  durchsetzte  Charakterschilderung,  aber  von 
so  speichelleckerischer  Art,  dass  man  von  Grünpecks  Cha- 
rakter keine  gute  Vorstellung  gewinnt.     Die  Schmeichelei  ist 
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geradezu  grob,  der  Inhalt  so  wenig  treffend,  wie  möglich, 
das  Ganze  eine  V^erwirrung  sogar  höfischer  Geschichtschrei- 
bung. Selbst  Max  schrieb  an  den  ßand  des  Kapitel  36, 
welches  ihn  als  Ritter  und  Tournierkämpfer  zu  sehr  lobt, 
die  AVorte:  Liber  laudis  post  mortem.  Wir  stimmen  daher 
Ilgen  nicht  nur  bei,  wenn  er  sagt,  der  Kaiser  habe  beim 
Durchlesen  der  Schritt  die  Ansicht  gewonnen,  dass  die  Farben 
zu  sehr  aufgetragen  seien,  sondern  möchten  eine  derartige 
Falschmünzerei  nicht  als  ernsthafte  Quelle  erklären.  Jeden- 
falls ist  es  eine  Ironie  des  Schicksals,  dass  Max,  der  so  viel 
für  österreichische  Geschichtsforschung  that,  selbst  nur  einen 
so  erbärmlichen  Interpreten  seiner  Thaten  und  seines  ritter- 
lichen Charakters  gefunden  hat. 
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Prag.  314:  Fürstenfeld  17: 
Martini  Poloni  298:  Mo- 
nachor. S.  Petr.  254 ;  Oesterr. 
17;  üsterhov.  17:  Prag. 
Domh.  307;  Romana  17; 
Scotor.  252:  Yindobon. 
249;  Praedic.  Vindob.  251. 

Cornelius  Zantfliet  371. 

Dalimil304;  —  deutscher  306. 

Dante  484. 

De    ortu    comit.    Thur.    418; 

—  princip.  Habsburg  133; 

—  rebus  Alsat.  47.  50. 
Defensor  pacis  485. 
Deichsler  s.  Heinrich. 
Demer  s.  Georg. 
Descriptio     Alsat.     47.     50; 

—  Theuton.  47.  50;  —  öry- 
phiswald.  457. 

Detmar  447;  Mülher  385. 
Diebold  Schilling  (Bern)  124: 

(Luzern)   147. 
Dietrich  (Abt)   342;  —  von 


Lilie  400;  —  von  Nieheim 
494.  498;  —  "Westhoff  388. 

Diesseuhoveu  s.  Heinrich. 

Dixmude  s.  Jan. 

Dlugosch  3.36. 

Dominikaner,  Weltgesch.  8. 

Döring  s.  Matthias. 

Dubois  s.  Peter. 

Dunzenheim  s.  Konrad. 

Dynter  s.  Edmund. 

Dyther  v.  Helmstädt  60. 

Ebendorfer  s.  Thomas. 

Eberhard  Mülner  132.  138; 
V.  Regensburg  219:  Win- 
decke 488. 

Ebran  v.  Wildenberg  239. 

Edmund  de  Dynter  367. 

Eickhart  Artzt  46. 

Ellenhard  21.; 

Emo  372. 

Endres  Tucher  193.   196. 

Enea  Silvio  333.  336.  505, 

Engelbert  v.  Admunt  484; 
—  Wusterwitz  428.  431. 

Engelhus  s.  Theodorich. 

Episcopi  Patav.  229. 

Erhart  v.  Apeuwiler  153; 
Schürstab  205;  Tusch  53; 
Wahraus  93. 

Ernst  V.  Kirchberg  456. 

Ertwin  Ertmann  399. 

Eschenloer  s.  Peter. 

Etterlin  s.  Peter. 

Eulogius  Kiburger  128. 

Excerpta  Riedeseliana  405. 

Eyb  206. 

Felix  Faber  71.   89;    Hem- 

merlin   142. 
Ferreto  v.  Vicenza  477^ 
Fistenport  s.  Johannes. 
33* 
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Florarium  temporum  859. 

Florenz  v.  Wevelinghoven  395. 

Flores  temporum  17  u.  Fort- 
setzung. 

Franko  445. 

Franz,  Domherr  314. 

Franziskaner ,  AVeltgesch.  8 ; 
Streitschriften  der  —  481. 

Fricker  s.  Thüring. 

Friedrich  Reiser  97. 

Fritsche  Closener  35. 

Fründ  s.  Johannes. 

Fryger  s.  Clevi. 

Fuetrer  s.  Ulrich. 

Fundationes  210. 

Gallus  Oehem  60. 

Gebhard  Dacher  79. 

Georg  Demer  103. 

Gerson  492.  493. 

Gerstenberg  s.  Wigand. 

Gert  van  der  Schüren  383. 

Geschichten  von  wegen  eines 
Bundes  468. 

Geschichtschreibung  von  Ad- 
munt  254 :  Aldersbach  211; 
Altzelle  425:  Augsburg  91. 
219;  Bamberg  181.  486; 
Basel  148;  Baumburg  211: 
Bern  116:  S.  Blasieu  59; 
Braunschweig  434.  438: 
Breisach  54;  Bremen  454; 
Breslau  339:  Danzig  470: 
Diesseu  211;  Dortmund 
383;  Duisburg  350:  Eich- 
städt  187:  Einsiedeln  62. 
126;  Eisenach  417.  421; 
Eugelberg  59:  Erfurt  408. 
419\  423;  Florenz  479; 
Frankfurt  1 76 ;  Freising 
211;  Fulda  184:  Fürsten- 
feld   234:    St.   Gallen   115: 


Garsten  254;  Gent  368; 
Görlitz  4?6:  Göttweih  247: 
Halberstadt  429:  Hamburg 
446;  Heiligenkreuz  248; 
Kirschgarten  164;  Klaren- 
thal  178;  Klosterneuburg 
247;  Köln  345:  Künigssaal 
309;  Konstanz  62;  Krems- 
münster 247.  255 ;  Lam- 
bach  247;  Landshut  230; 
Leipzig  425;  Limburg  178; 
Lippstadt  393 ;  Lübeck  446 : 
Lüttich  370:  Luzern  143: 
Magdeburg  427:  Mainz  172. 
488:  Marienfeld  397:  Mark 
378:  Mattsee  254:  Melk 
246.  279;  Minden  376.  400: 
Müldorf  231 ;  München  231 ; 
Münster  395;  Neuss  357: 
Xiederaltaich  212;  Nürn- 
berg 192;  Oldenburg  440: 
Oliva  460;  Osnabrück  398': 
Osterhoven  219:  Padua 
476 :  Passau  229 :  Prag  306. 
314.  316;  Prüieuing  211: 
Ranshoveu  211;  Regens- 
burg 219.  221;  Reichenau 
60;  Reiehersberg21 1  :  Rein- 
hardsbrunn 412:  Salzburg 
252.  279:  Scheftlarn  211: 
Schliersee  211:  Sindelfingen 
59;  Soest  390:  Speier  164; 
Stargard  457;  Strassburg 
21;  Stuttgart  60:  Trier 
342.  480:  Ulm  89;  Un- 
dersdorf  211;  Urkantone 
127;  Utrecht  372:  Verden 
438 ;  Vicenza  477 :  Victring 
295;  AValdshut  268:  AVerl 
394:  AVien  248.  262.  269: 
Wimpfen  60;  A\'interthur 
110:       AVeissenbur»        46: 


Resfister. 
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Worms  162;  Zürich  132; 
Zwettel  247. 

Gesta  abb.  Trudon.  370; 
Adolfi  et  Alberti  481;  Al- 
berti.I.  25,  II.  429 ;  archiepp. 
Magdeb.  427;  Florent.  480; 
ßudolfi  25;  Treveror.  342. 

Gilbert  13. 

Giovauni  Villaai  479. 

Gobeliüus  Persona  503. 

Gotfrid  V.  Ensmingen  24; 
Hageu  348. 

Gregor  Hagen  262  ;  v.  Heim- 
burg 494. 

Greyerz  s.  Johannes. 

Grille  s.  Xicolaus. 

Gundelfingen  s.  Heinrich 

Gutkoru  s.  Hans. 

Hagen  s.  Gregor,  s.  Gotfrid. 

Hamelmann  351. 

Hans     Brügliuger     (Sperrer) 

150;  Gutkoru  175;  Knebel 

157;  Viol  125. 
Hartman u  Schedel  416. 
Härtung  Kanimeister  423. 
Hasse  s.  Johannes. 
Heinrich  van  Beeck  351;   v. 

Beinheim  152;  Caper  470; 

Deichsler  200;  v.  Diesseu- 

hoven  67 ;  von  Gundelfingen 

262.  267;  von  Herford  17. 

376;  von  Klingenberg  133. 

265;  von  Langensteiu  491; 

der  Lette  472 ;   Steinhövel 

18.     89;     Steinruck     182; 

Steoro     213;     Taub     187; 

Tittli  ngen  122;  Wolster  441. 
Heise  s.  Johannes. 
Hektor  Mylich  100. 
Henmann  Offenburg  150. 
Hemmerlin  s.  Felix. 


Herdegen  s.  Konrad. 

Herkommen  der  Schwyzerl 28. 

Hermann  von  Altaich  212; 
Bote  435:  Broke  384;  von 
Finstingen  342;  von  Genua 
1 7 ;  Korner  450 ;  vonLangen- 
beke446:  von  Lerbeke  400; 
von  Eebdorf  187;  Rose 
350;  von  Wartberge  472; 
Zoestius  397.  495. 

Hinderbach  s.  Johannes. 

Hinrik  Baisee  455:  von  Lam- 
mespringe 428. 

Hirzelin  287. 

Historia  annorum  248;  ar- 
chiepp. Brem.  445;  Cremi- 
fan.257;  Eccard418;  comit. 
Habsburg  133:  Pistoriana 
418;  Monast.  Rastedens. 
441;  Wenzeslai  307. 

Hocsem  s.  Johannes. 

v.  Horst  s.  Bernhard. 

Hugo  V.  S.  Victor  13. 

Jacques  de  Hemricourt  371. 
Jahrbücher    von    Basel    149; 

Köhi  351:  Zürich  139. 
Jahi-geschichten      (Konstanz) 

73. 
Jakob  von  Lubbe  470:  Maer- 

lant  365;  Manilas  83:  von 

Soest    356.    381;    Twinger 

7.    38.    44.    73.    154.    155; 

Unrest  281.  283.  336. 
Jan  van  Boendale   366;   van 

Dixmude   370;   van   Heelu 

366. 
Jean  de  Prez  370;  de  Stave- 

lot  371. 
Jeroschin  s.  Nicolaus. 
Imperat.  Heinricus  481. 
Job  Rorbach  133. 
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Johanna  (Päpstin)  13. 

Johannes  de  Beka  372 :  Bran- 
don  369:  von  Cermeuate 
478;  Dlugosz  469:  Fisten- 
port  18;  Fründ  123.  127: 
V.  Geuterbog  426 :  v.  Greyerz 
123:  V.  Guben  427:  Hasse 
426;  Heise  178:  Hinderbach 
509:  Hocsem  370:  v.  Jan- 
dun 485;  Kerkhörde  385; 
Lindau  469:  Lougus  369: 
V.  Marignola  323:  Neder- 
hoflf  386;  Xohe  406:  v.  Po- 
silge  465;  Presbyter  370; 
Eiedesel  404:  Bode  446: 
Kothe  421:  Seffner  262: 
SefiVid  164:  v.  Stoicowich 
333:  Sturap  351:  Stumpff 
82;  V.  Thih-ode  369:  von 
Thurocz336:  Turmair  243; 
Twinger  38:  Vetter  23(i: 
von  Victring  295 :  Wasser- 
berch  359;  von  Winter- 
thur  110. 

Jordanus  von  Osnabrück  484. 

Jörg  Kazmair  231. 

Josef  Grüupeck  511:  Inihof 
406. 

Juan  de  Segovia  494. 

Justinger  s.  Konrad. 

Kammermeister   s.   Härtung. 

Kanonikus  v.  Samland  462. 

Karl  IV.  316. 

Kaspar  Brusch  85:  Wein- 
reich  471. 

Kazmair  s.  Jörg. 

Kerkhörde  s.  Johannes,  s. 
Beinhold. 

Kiburger  s.  Eulogius. 

Klingenberg  s.  Heinrich. 

Klingenberger  Frage  133.265. 


Knebel  s.  Hans. 

Kolumban  Ochsner  62. 

Königshofen  7.  38.  Forts.  44. 
73.   121.   154.   155. 

Konrad  Albrecht  80:  Bitschin 
460:  Bote  438;  v.  Dunzen- 
heim  46:  v.  Gelnhausen 
491:  v.  Halberstadt  429; 
Herdegeu  2iiO:  Justinger 
116:  V.  Megenberg  222; 
v.  Ranshoven  211:  Stolle 
423;  V.  Weissenbach  427; 
V.  Wurmelingen  59. 

Korner  s.  Hernjann. 

Krieg  s.  Uüich. 
I   Kuchimeister  s.  Christian. 

Küchlin  95. 

V.  d.  Lake  s.  Bartholomaeus. 
Lammespringe  s.  Hiurik. 
Lauckmaun  s.  Nikolaus. 
Lang  s.  Andreas. 
Laugenbeke  s.  Hermann. 
Langenstein  s.  Heinrich. 
Latonius  394. 

Laurenz  v.  Brezowa  331.  336. 
Lerbeke  s.  Hermann. 
Levold  V.  Xorthof  370.  378. 
Libellus  de  magnific.  156. 
Liber  chronicorum  417. 
Lilie  s.  Dietrich. 
Lindau  s.  Johannes. 
Lindeberg  s.  Peter. 
Lubbe  s.  Jacob. 
Ludolf  V.  Sagan  336. 
Ludovicus  Bavarus  478. 
Ludwig  van  Velthem  365. 
Lupoid V. Bebenburg  181.  486. 

Maerlant  s.  Jacob. 

3Iagnus  v.  Reichersberg  211. 

Mangolt  81. 
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Markus  Spittendoif  43<t, 
Marsilius  v.  Padua  485. 
Martin    v.    Bolkenhain    336. 

426;  V.  Fulda  184:  v.  Trop- 

pau   13,   Fortsetz.   17.  481. 
Martinus  Minorita   17. 
Marx  Walther  KJo. 
Matteo  Villani  487. 
Mattheus    v.    Cracovia    49 1  : 

Manlich  l(i3. 
Matthias    Döring    44«  >;     von 

Kemnat    168:    Lewis    370; 

Y.  Neuenburg  27. 
Matthis  Zoller  125. 
Megenberg  s.  Konrad. 
Meisterlin  s.  Sigmund. 
Melchior  Russ   143. 
Melis  Stocke  366. 
Melzer  s.  Bernhard. 
Memorandenbuch  Friedr.  III. 
Menko  372. 
Merck  85. 
Michael   v.    Cesena    484;    de 

Leone  183. 
Mladenowitsch  s.  Peter. 
Mönch  von  Fürstenfeld  234; 

von  Kirschgarten   164. 
Mucidus  s.  Aegidius. 
Muffel  s.  Nikolaus. 
Mülher  s.  Detmar. 
Mülich  s.  Hektor. 
Mülner  s.  Eberhard. 
Mussato  s.  Albertino. 

Narratio  conflictus  ap.  Lau- 
pen  122. 

Nederhoff  s.  Johannes. 

Neplach  v.  Optatowitz  326. 

Nikolaus  v.  Butrinto  474; 
V.  Cusa  496;  Grill  231; 
Jeroschin  462 ;  Lanckmann 
510;  Muffel  201;   von  Pel- 


hrzimow  331.  336;  Schult- 
haiss  81;  v.  Siegen  419; 
Vischel  248. 

Nohe  s.  Johannes. 

Noltz  s.  Reinhard. 

Nonnosus   182. 

Notizenchroniken  94. 

Ochsner  s.  Kolumban. 
Oehem  s.  Gallus. 
Oeffnungsbücher  148. 
Offenburg  s.  Henmann. 
Ousorg  s.   Ulrich. 
Optatowitz  s.  Neplach. 
Ottokar  v.  Steiermark  287. 
Overham  394. 

Paltram  Vatzo  249. 

Pelayo  s.  Alvaro. 

Pelhrzimow  s.  Nicolaus. 

Peter  von  Andlau  495;  von 
Ailly  493;  Becker  430; 
Brambeck468;  Dubois484; 
V.  Dusburg  460;  Eschen- 
loer  336.  339;  Etterlin  146; 
V.  Hagenbach  54;  Herentals 
371;  V.  Mladenowitsch  232. 
336 ;  Lindeberg455 ; Suchen- 
wirt 387;  V.  Zittau  309. 

Philipp  Utenbroke  365. 

Polhaim  s.  Weichard. 

Porta  de  Annoniaco  487. 

Pregizer  86. 

Presbyter  Bremens  454. 

Pulkawa  324. 

Radulphus  de  Rivo  370. 
Ratsannalen  426. 
Rebdorf  s.  Heinrich. 
Reimannalen  5. 
Reimchroniken  Allg.4 :  Braun- 
schweig. 435;  Breisach.  54; 
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Bunzlau  305 ;  Gottfried 
Hagen  348:  Hamburg  446; 
Heelu  366 ;  Kirchberg  456 ; 
Küchlin  95:  Jakob  v.  Maer- 
lant  305;  Jan  de  Clerk 
366;  Lippstädter  293;  Liv- 
ländische  472:  Osnabrück 
398;  Ottokar  287;  Schradin 
147;  Stocke  366:  Tusch 
53;  Werler  394;  Wierstraat 
358;  Wigand  von  Mar- 
burg 462. 

Keinbold  Siecht  18. 

Reinhart  Noltz  164. 

Reinhold  Kerkhörde  386. 

Reiser  s.  Friedrich. 

Reisse  s.  Clesse. 

Rem  s.  "Wilhelm. 

Renner  472. 

Richenthal  s.  Ulrich. 

Riedesel  s.  Johannes. 

Rode  s.  Johannes. 

Rolewinck  s.  Werner. 

Rorbach  s.  Werner,  s.  Job. 

Rose  s.  Hermann. 

Rotes  Buch  (Basel)   148. 

Rothe  s.  Johannes.     ' 

Rufuschronik  453. 

Russ  s.  Melchior. 

Rynesberch  445. 

Sagan  s.  Ludolf. 
Sagen  von  Mainz  173. 
Sarner  Weisses  Buch   130. 
Schedel  s.  Hartmann. 
Schene  445. 
Schilling  s.  Diebold. 
Schiphower  442. 
Schöppenchronik  428. 
Schradin  147. 
Schi'eitwein  230. 
Schüren,  Gert  383. 


Schürstab  s.  Erhart. 
Schulthaiss  s.  Nik.,  s.  Christ. 
Schwarzach  s.  (Christoph. 
Schwyzerchronik  128. 
Seffner  s.  Johannes. 
Sifrid  V.  Ballhausen  419. 
Sigismunds  Buch  488;  —  Re- 

formacion  497. 
Sigmar  255. 

Sigmund   Meisterlin   95.  202. 
Siecht  s.  Reinbold. 
Sperrer  s.  Hans. 
Spittendorf  s.  Markus. 
Sprenger  138. 
Stadtbuch  (Basel)   148. 
Städtechroniken  (AUg.)  1 — 4. 
Staindel  230. 
Stehellin  v.  Breisach  56. 
Steinhövel  s.  Heinrich. 
Steinruck  s.  Heinrich. 
Steoro  s.  Heinrich. 
Stetter  74. 
Stocke  s.  Melis. 
Stoicowich  s.  Johannes. 
Stolle  s.  Konrad. 
Streit  zu  Müldorf  285. 
Stromer  s.   Ulmann. 
Stumpff  s.  Johannes. 
Suchenwirt  s.  Peter. 

Xaub  s.  Heinrich. 

Themo  429. 

Theodorich     Engelhus     438; 

Prior  457. 
Thilrode  s.  Johannes. 
Thomas  v.  Aquiu  483 ;  Ebeu- 

dorfer  269.  271.  274.  278. 

333.  336. 
Thüring  Fricker  124, 
Thurius  456. 
Thurocz  s.  Johannes. 
Tileman  Elhen  178. 
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Tittlinger  s.  Heinrich. 
Trioofo  s.  Augustino. 
Tschachtlan  s.  Bendicht. 
Tucher  s.  Bndres,  s.  Berthold. 
Turmair  (Aventiu)  s.  Joh 
Tusch  s.  Erhart. 
Twiuger  s.  Jakob,  s.  Joh. 
Tylich  425. 

Ulman  Stromer  194. 

Ulrich  Fuetrer  240;  Krieg 
132:  Onsorg  228;  von 
Richenthal  86;  Verne380: 
Wagner  123.   127. 

Unrest  s.  Jakob. 

Utenbroke  s.  Philipp. 

Vatzo  s.  Paltram. 

Veit    Weber     125:    Arnpeck 

241.  242. 
A'^elthem  s.  Ludwig. 
Verue  s.  Ulrich. 
Victring  s.  Johann. 
Villani  s.  Giovanni,  s.  Matteo. 
Vincenz  v.   Beauvais   10. 
Viel  s.  Hans. 
Vischel  s.  Nikolaus. 
Volkslieder,  bist.  5.  120.  125. 

286. 

IXTagner  s.  Ulrich. 
Wahraus  s.  Erhart. 
Walter  s.  Marx. 


Wartberge  s.  Hermann. 
Wasserberch  s.  Johannes. 
Weber  s.  Veit. 
Weichard  v.  Polhaim  254. 
Weisses  Buch   (Sarnen)    130. 
Weissbuch  (Basel)   148. 
Weissenbach  s.  Konrad. 
Werner  V.  Lüttich  371;  ßole- 

winck   19.  374:   von   Saul- 

heim  178;  von  Zimmern  85. 
Westhoff  s.  Dietrich. 
Wevelinghoven  s.  Florenz. 
Wewerslaicht  349. 
AVierstraat  s.  Christian. 
A^'igand     Gerstenberg     404 ; 

von  Marburg  462. 
AVildenberg  s.  Ebran. 
AVilhelm    von    Okkam    484; 

Bern   103;  Wittwer  96. 
Windecke  s.  Eberhard. 
Winterthur  s.  Johannes. 
AVolters  s.  Heinrich. 
Wusterwitz  s.  Engelbert. 

Zabarella  492. 
Zantfliet  s.  Cornelius. 
Zimmern  s.  AVilhelm. 
Zink  s.  Burckhard. 
Zoestius  s.  Hermann. 
Zoller  s.  Mathis. 
Züricher    Krieg    127;    Jahr- 
bücher d.  Stadt  Z.   138. 


Anmerkungen. 


L.  GQ.  =  Lorenz.  DeutscJil.  Geseh.-Quellen  im  M.  A.  3.  Aufl.  W.  GQ.  = 
Watteubach.  Dexitschl.  Gesch.-Quelleu  im  M.  A.  6.  Aufl.  M.  G.  SS.  =  Monuin. 
Germaniae  bist.  Scriiitores.  Zs.  =  Zeitschrift.  Gschreiber  —  Geschicht- 
schreiber (1.  deutsehen  Vorzeit.    St.  Chr.  =  Chroniken  d.  deutschen  Städte. 


Xo.  2,a  zu  Monesche  Chronik  (p.  76),  Xo.  28a  zu  Daclier  (p.  79)  mögen 
im  Texte  nachgetragen  werden. 


1)  CTerviuus.  Deutsche  Litt.  G.  n.  183.  2)  Qsammluug  d.  Badischen 
Landesgesch.  4  Bde.  1848.  3)  v.  Liliencron.  Hist.  Volkslieder,  i  Bde. 
1865:  bes.  Bd.  l.  ii  L:  GQ.  II.  172.  5)  bei  Muratori.  SS.  rer.  Ital.  28Bde; 
besonders  VIII— X.  6)  W.  GQ.  II,  459;  L.  GQ.  I.  Einleitung  und  p.  62. 
Abele.  Magazin  f.  Kircheurecht  I.  87.  Oelsuer,  H.  Z.  III,  4io.  7)  W.  GQ. 
II,  460.  8)  Pertz,  Archiv  XII.  i  ff,  9)  ed:  M.  G.  SS.  XXII,  397  u.  Fort- 
setzungen XXIV,  XXX.  1.  HeiTigs  .Aichiv  XXIII,  XXM.  Joachim,  in 
Forsch.  XV.  577.  Waitz.  X.  A.  VIII,  174,  XI.  268.  Sepp,  X.  A.  XXIII  (18D7), 
239.  10)  Papstfabeln.  München.  1863.  11)  ed:  M.  G.  SS.  XXIV.  230. 
L.  GQ.  n.  62.  Lütolf.  Forsch.  XV,  569.  \-2)  Fesser  in  Zs.  f.  G.  d.  Oberrh. 
X.  F.  IX  (1894)  p.  79  u.  329;  X.  F.  XII  (1897)  p.  169;  Schulte  X.  F.  XrV 
(1899)  p.  671,  wonach  Siech:  vor  ii.  Jan.  1432  starb  n.  die  beiden  letzten 
Kapitel  nicht  von  ihm  herrühren;  Reuss,  p.  60.  13)  ed:  Pistorius-Struve, 
SS.  rer.  germ.  II.  397.  vgl.  Liuduer,  Forsch.  XII,  247.  Wollfgram  in  Zs. 
f.  vaterl.  G.  Westfalens  XLVUl,  85:  L,  127.  L.  GQ.  II,  331.  11)  Lorenz 
u.  Scherer.  Gesch.  d.  Elsasses  1886.  Strobel.  Vaterl.  Gesch.  d.  Eis.  2.  Aufl. 
1851.  6  Bde.  R.  Reuss.  de  scriptorib.  rer.  Alsatic.  bist.  1897.  Chi-oniken 
d.  deutscheu  Städte.  VIII.  Frensdorff  in  Preuss.  Jahi-bücber  XXVU  (1871), 
274.  L.  GQ.  l.  1  flgde.  15)  ed:  Böhmer.  Fontt.  II.  iii.  III,  117:  M.  G.  SS- 
XMI.  91:  St.  Chr.  VIII,  Einltg.  Wiegand,  Studien  z.  eis.  Gesch.  I  (1878). 
L.  GQ.  I,  24.  Winter.  Forsch.  XIX,  559.  16)  ed:  Böhmer.  Fontt.  IV, 
149.  Uebers.  Gschreiber  XIV.  G.  Hegel,  Forsch.  X,  235.  St.  Chr.  VUI, 
58.  Huber.  Mitth.  d.  Inst.  IV.  202.  Ai-ch.  f.  öst.  G.  LXIII.  241.  König, 
Forsch.  XIX.  235.  Rieger.  Arch.  f.  öst.  G.  XLVIU,  303.  Schulte,  Jlitth. 
d.  Inst.  IX,  144;  Zs.  f.  G.  d.  Oben-h.  X.  F.  VI.  496;  X.  F.  VH,  724:  X.  F. 
X,  292:  X.  F.  XI.  318.  Soltau.  Progi-.  Zaberu.  1877;  Zs.  f.  G.  d.  Eis.  I, 
301:  IL  91.  Gott.  gel.  Anz.  (1882),  559.  Weiland.  Abh.  d.  Ges.  d.  Wiss. 
zu  Götting.  1891.  Wenck,  X.  A.  IX.  3i.  Wiehert.  Jak.  v.  Mainz  1881. 
Cartellieri  über  A.  v.  Hoheubg.  in  Regg.  epp.  Const.  II,  4358—72.  4414— 
79,  4691.  4696.  4697.  4715  und  A.  D.  B.  (Suppl.>  u.  Zs.  f.  deutsch.  Alterth. 
43,  p.  184  u.  Zs.  f.  Gesch.  d.  Oberrh.  X.  F.  Xr\',  481.  Sehroeder  in  Xachr. 
d.  Ges.  d.  Wiss.  Götting.  (1899),  I:  über  ihn  vgl.  Holder-Egger  X.  A. 
XXV.  Reuss.  35.  V.  Wvss,  G.  d.  Schweiz.  Historiogiaphie  88.  L.  (JQ. 
I,  36.    Strassb.  i:.  B.  VII,  Xo.  687.    17)  ed:   St.   Chi-.   VIII.    L.  GQ.  I,  32. 
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Jostes,  Zs.  f.  G.  (1.  Oberrh.  N.  F.  X,  424.  Winter.  Forsch.  XIX,  521. 
Schulte,  Strassb.  Stiulieu  I.  277.  Strassburger  U.  B.  VII.  Nc>.  581,  Aum.  i. 
121!).  1347.  1429.  1513.  2159.  2481.  2763.  Starb  also  zwischen  1S90— 9U. 
18)  ed:  St.  f'hr.  XTU.  IX.  L.  GQ.  I,  45.  Hegel.  X.  A.  XH.  207.  Schulte 
in  Strassb.  Studien  I,  277.  Topf  in  Zs.  f.  G.  d.  Oberrh.  (1883)  i  u.  170. 
Reuss,  p.  42.  V.  Wyss,  p.  99.  Scherer  u.  Lorenz.  G.  d.  Eis.  I,  83.  Strassb. 
U.  B.  No.  2734  beweist,  dass  s.  Vater  Bäcker  in  Königshofen  und  er 
mit  dem  Städtemeister  Twinger  nicht  verwandt  war.  19)  ed:  Schilter,  die 
älteste  Teutsche  Ghrouiclie,  1098,  p.  40!i.  Mone,  Qsammlung  I,  252.  m, 
473.  Reuss.  p.  52.  Ptister,  Les  manuscrits  allemands  de  la  Bibliotheque 
Nationale,  Paris,  1893.  20)  ed:  M.  G.  SS,  XVn,  183.  Böhmer.  Fontt.  n. 
Uebers.  Gschreiber  Bd.  75.  Waitz,  Gott.  gel.  Anz.  1856,  p.  iii3.  W.  GQ. 
II,  400.  L.  GQ.  I,  17.  Reuss,  p.  19.  v.  Wyss,  p.  75.  Die  ..älteste  deutsche 
Ghronik  von  Kolmar''  ed:  Bernoulli  1888.  21)  ed:  Stoeber  in  Alsatia 
(18761  341.  L.  GQ.  I,  131,  Aum.  2.  2-2)  ed:  Mone,  Qsammlg.  III.  183.  681. 
Vgl.  Schreiber  in  Taschenbuch  f.  Gesch.  u.  Altertum  in  Siiddeutsohld. 
1848.  C.  ('.  Bernoulli  in  Beiträge  zur  vaterl.  Gesch.  (Basel)  X.  F.  III 
(1890).  313.  Faber,  Progr.  Gewerbeschule  Miilhausen  i.  E.  I8s5.  H.  Witte, 
Entstehung  der  Burguuderkriege  1885.  Vgl.  Zs.  f.  d.  G.  d.  Oberrh.  X.  F. 
VIII  (1893),  646.  L.  (iQ.  I.  130.  V.  Wyss,  p.  107.  23)  Stalin,  Wii-temberg. 
Gesch.  4  Bde.  1841.  Bd.  I.  II.  L.  GQ.  I.  54.  2-t)  ed:  Stuttg.  litt.  Ver. 
84  und  Brandi,  d.  Clir.  d.  G.  Oeh.  1803  und  in  Quellen  u.  Forsch,  zur 
Gesch.  Reicheuaus  II.  Vgl.  Breitenbach.  X.  A.  II  (1877).  Schulte  in  Zs. 
f.  Gesch.  d.  Oben-h.  X.  F.  Vm  (I8fl3i,  709.  P.  Albert  in  Alemannia  XXV. 
L.  GQ.  I,  60.  Wyss,  16G.  25)  Ruppert,  Chroniken  d.  Stadt  K.  1891  u. 
Koust.  Beiträge,  Heft  5.  Th.  Lu(iwig,  Konst.  Geschichtschreibung  bis. 
18  Jahrh.  1894.  Vgl.  ferner  meine  Darstellung  pag.  74  u.  Regg.  epp. 
Const.  n,  Xo.  344()a  und  b,  (3807),  4353,54,  4690—92.  2(J)  ed:  Böhmer, 
Fontt.  IV,  16.  Vgl.  Aebi  im  Geschichtsfreund,  Einsiedeln  XXXH  (1877), 
135.  König.  Forsch.  XIX,  235.  Simonsfeld,  X.  A.  XIII  (1888),  223;  Forsch. 
XVm,  299.  AI.  Schulte,  Zs.  f.  G.  d.  Oberrh.  X.  F.  I,  46;  Mitth.  d.  Inst. 
IX.  V.  Wyss,  Allg.  D.  Biogr.  V.  148.  Kindler  v.  Knobloch,  Oberbadi-sches 
Geschlechterbueh  I.  245.  v.  Wyss,  Schweiz.  Historiographie  86.  L.  GQ. 
I,  84.  Stalin.  Wirtemb.  Gesch.  lU,  5.  D.'s  Leben,  vgl.  Cartellieri,  Regg. 
epp.  Const.  11,  Lief.  3  u.  4,  No.  4698,  4728—31  und  öfter.  27)  ed:  Th. 
V.  Kern.  Eine  Konst.  Weltchronik.  1868,  in  Zs.  d.  Gesellsch.  f.  Beför- 
derung der  (ikuude  in  Freiburg.  Ruppert,  Chroniken,  Einleitung.  2  7a) 
Mouesche  Chron.  (Chron.  Const.)  ed:  Mone,  Qsammlung  I,  309.  28)  St. 
Chr.  \TII.  Mone,  Qsammlg.  HI,  509.  Ludwig,  p.  ii.  28a)  Ludwig, 
p.  24.  102.  Leben  vgl.  Schulte,  Zs.  f.  G.  d.  Oberrh.  N.  F.  Xr\'.  671.  D. 
war  seit  1458  Bürger  in  Ueberlingen.  seit  1461  in  Konstanz.  Ueber  D.'s 
Quelle,  Joh.  v.  Ravensburg,  vgl.  Cartellieri,  regg,  epp.  Const.  II,  No.  4503a, 
4508,  4690.  Xach  gütiger  iVIittlg.  Cartellieris  war  Joh.  v.  R.  Sohn  des 
Schuhmachers  Heinr.  v.  R.,  lebte  noch  1365,  starb  vor  24.  März  1368, 
da  an  diesem  Tage  s.  Söhne  fiii*  s.  Seelenheil  eine  Stiftung  machten. 
Joh.  V.  R.  heisst  in  deutschen  Urkunden  Hofschreiber  zu  Konstanz,  in 
lat.  U.  Notarius  curiae  Const.  Er  besass  in  K.  Häuser  u.  war  reich. 
29)  Ausg.  u.  Litt,  bei  v.  Wyss,  193.  Ludwig  62,  143.  30)  ed:  Pistorius, 
SS.  r.  germ.  HI,  617.  Ludwig,  38,  152.  31)  Litteratur  bei  Ludwig,  pag. 
62,  170.  71,  181,  78,  194.  199,  81;  Barack,  Zimmerische  Chronik,  in  Stuttg. 
Litt.  Ver.  und  Ludwig,  Zs.  f.  G.  d.  Oberrh.  X.  F.  XII,  245.  32)  ed:  Bück, 
Stuttg.  Litt.  Ver.  158.  Vgl.  Hevck,  Allg.  D.  Biogr.  XXVEI.  433.  Hist. 
polit.  BU.  Xcm.  10.  Forsch.  XXV.  533.  Ruppert,  Konst.  Beiträge,  Heft  I, 
151.  Beyerle.  Zs.  f.  G.  d.  Oberrh.  X.  F.  XIV,  13.  L.  GQ.  I,  9ö.  Wyss.  115. 
33)  ed:  Goldast,  Scr.  rer.  Suev.  lOOö  und  1727.  Vgl.  Leidinger  in  X.  A. 
XXm  (1898),  248,  WO  Litteratur  gesammelt  ist.    L.  GQ.  I,  106.    Wyss,  150. 
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.34)  ed:  St.  Chr.  W.  V.  XXH.  XXm.  L.  GQ.  I.  97.  Joachimsohn,  zur 
.Stadt,  u.  klöst.  Geschichtschr.  A.'s  Bonn  1894.  Wilh.  \Vittwer.s  Catalogus 
ed :  V.  Steichele.  Aich.  f.  d.  Bistum  A.  Bd.  UI.  Kerber,  Forsch.  XII.  059. 
L.  GQ.  I,  97.  35)  J.  Dierauer,  Gesch.  d.  Schweiz.  Eidfj;eno.ssenschaft. 
2  Bde.  1SS7.  G.  V.  Wyss.  Gesch.  d.  Historiographie  iu  d.  Schweiz  1895. 
L.  GQ.  I.  74.  107.  36)"  ed:  G.  v.  Wvss.  1856:  Abilnick  aus  Arch.  f.  schw. 
Gesch.  Bd.  11.  Uebers.  Freuler,  Joh.  v.  W.  Wiuterthiu-  1866.  Vgl.  Böh- 
mer. Regg.  Ludovici  Bavari  IX.  Syb.  H.  Z.  XXIX,  241.  L.  GQ.  I,  67. 
V.  Wyss,  84.  Vgl.  Regg.  epp.  Coust.  der  Bischöfe  Rud.  v.  Montfort  u. 
Xik.  V.  Fraueufeld  und  Xo.  4435  flgde.  37)  ed:  Grieshaber.  1850.  Vgl. 
V.  Wyss.  Anzeiger  f.  Schw.  G.  XU  (1866),  Xo.  1.  L.  GQ.  I,  82.  v.  Wyss, 
97.  38>  ed:  Mever  v.  Knonau  in  Mitth.  z.  vaterl.  Gesch.  XMII  (N.  F. 
Vni).  St.  Gallen  18S1.  L.  (iQ.  I.  8o.  v.  Wjss.  94.  39)  ed:  Studer,  1871. 
Vgl.  Studer,  Studien  über  S.  in  Arch.  il.  hist.  Ver.  Bern  V  (I8ü3),  213. 
523.  VI  (1866),  25.  226.  Flury,  Anz.  f.  Schw.  G.  (1899).  128.  Tobler,  die 
Chronisten  u.  Geschichtschr.'  d.  alten  B.  iu :  Die  Toojährige  Gründungs- 
feier von  B.  Festschrift.  1S91.  Xach  Welti,  Anz.  f.  Schw.  Gesch.  a896) 
war  J.  1400  7  Schreiber  der  Bauherrn  iu  Beru.  Tobler  iu  Auz.  f.  Schw. 
Gesch.  (18S6).  Watteuwvl.  Gesch.  Berns  I.  14.  Auoujme  Stadtchronik. 
Contlict  Laup.  bei  Studer.  Beilagen.  L.  GQ.  I,  108.  v.  Wyss,  82.  83.  109. 
40)  ed:  Studer  in  Q.  z.  Schw.  G.  1.  v.  Wyss,  129.  L.  GQ.  I,  112.  41) 
ed:  Rädle  iu  Q.  z.  Schw.  G.  I,  304.  v.  Wyss,  128.  L.  GQ.  I,  128.  43) 
ed:  Studer  iu  Q.  z.  Schw.  G.  I.  19.  v.  Wyss.  131.  L.  GQ.  I,  129.  43) 
ed:  Tobler.  1897,  Bd.  1—1476.  Vgl.  Studer.  Bern.  Chron.  Einltg.  v.  Wyss, 
135.  L.  GQ.  I,  126.  44)  Liliencrou.  hist.  Volksl.  U,  138—146.  v.  Wyss, 
176.  L.  GQ.  I.  127.  Aum.  i.  45)  ed:  Arch.  f.  Schw.  G.  Xm.  283.  Biichi, 
Albr.  V.  B.  Frauenfeld,  1880.  Schulte  iu  Zs.  f.  G.  d.  Oberrh.  X.  F.  VLQ, 
709.  V.  Wyss.  146.  L.  GQ.  I,  125.  4(5)  ed:  Kind,  Chur,  1S57.  v.  Wyss,' 
116.  L.  GQ.  I.  113.  4  7)  ed:  Hungerbühler  iu  St.  Gall.  Mitth.  z.  vaterl. 
G.  Heft  14  u.  (besser)  Baechtold  als  Anhang  z.  Stretlinger  Chron.  Frauen- 
feld. 1877.  V.  Wvss,  134.  L.  GQ.  I.  115.  48)  ed:  Vetter.  Schw.  Rund- 
schau (1891).  Heft  8.  Steru  im  Anz.  f.  Schw.  G.  1886.  A.  Bernoulli,  ibid. 
1891.  V.  Wyss.  144.  L.  GQ.  I.  117.  49}  Vgl.  v.  Wyss.  106  ft'.  118.  Mülner 
(teilweise)  "ed:  EttmüUer.  Mitth.  d.  antiq.  Gesellsch.  Zürich  U  (1844). 
W.  Scherer,  Mitth.  z.  vaterl.  G.  vom  hist.  V.  St.  (fallen  I.  G.  Waitz, 
Nachr.  d.  Ges.  d.  Wiss.  Gott.  1862,  Xo.  5.  v.  Wyss,  Ueber  eine  Ziiiicher 
C'hron.  aus  d.  15.  Jahrh.  Zürich,  1862.  50)  Vgl.  Änm.  49.  Klingenb.  Chr. 
ed.  Henne  1861.  Leben  bei  Cartelliei-i,  Zs.  d.  Aachener  Gvereius  XVH, 
74  u.  Regg.  epp.  Coust.  H.  Xo.  2847—3440  u.  344oe.  Rauch.  Kiit.  Bmkgn. 
zu  Quellen  d.  G.  Rud.  v.  Habsb.  Diss.  1893.  Köuigsteiu  i.  T.  König, 
Forsch.  XVm.  Rieger,  Arch.  f.  öst,  G.  XLVIH.  L.  GQ.  I.  74.  119.  Thiel 
iu  Mitth.  d.  Inst.  XX  (1899),  567,  gegeu  die  Historia.  Wenck,  X.  A.  IX, 
31.  Böhmer.  Reg.  Rudolfi.  p.  56.  Hegel.  St.  Chr.  Vni.  451,  Anm.  1. 
51)  ed:  Seb.  Braut,  Gpuscula  et  tractatus  F.  H.  (Basel  1497);  Auszüge 
im  Thesaurus  historiae  Helveticae  (1735).  Vgl.  Reber,  A.  D.  B.  XI, 
721.  V.  Wvss.  119.  L.  GQ.  I,  119.  52)  ed:  Schneller,  Beru  1834.  auch 
Schw.  Gfi-eund  X  (1838).  A.  Bernoulli,  die  Luz.  Chron.  d.  M.  R.  Basel. 
Diss.  1872.  V.  Wyss.  138.  L.  GQ.  I,  121.  53)  ed:  Basel  bei  Spreng,  1752. 
VgL  Bernoulli.  Anm.  47  u.  52.  v.  Wyss,  140.  L,  GQ.  123.  54)  ed:  Ge- 
schichtsfreund, Einsiedeln  (1847)  IV,  p.  3.  55)  ed:  D.  S.'s  Schweizer- 
chronik, Luzern  1862.  v.  Wyss,  141  u.  A.  D.  B.  XXXr\',  717.  50)  Basler 
Chroniken,  5  Bde.  1895,  ed:  Hist.  antiq.  Ges.  durch  W.  Vischer  u.  be- 
sonders A.  Bernoulli.  57)  ed:  B.  Chr.  I\'.  17.  v.  Wyss,  158.  58)  ed; 
A.  Beruoulli  iu  B.  Chr.  V,  15.  59)  ed:  B.  Chr.  JX.  174.  v.  Wyss,  123. 
00)  ed:  B.  Chr.  V.  225;  vgl.  A.  Burckardt,  Bilder  aus  d.  Gesch.  v.  B. 
He.t  U.   41.     V.  Wyss,   123.      61)   ed:  B.   Chr.  V,   329  flgde.     v.  Wyss, 
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125.  du)  eil:  B.  Chr.  V.  v.  Wyss,  120.  63)  ed:  B.  Chr.  IV,  249.  u. 
Anonymus  W,  422.  v.  Wyss,  isn.  Die  Fortsetzungen  Königshofens 
IV,  4il.  (14)  ed:  B.  Chr.  I,  120  u.  Klingenthaler  Forts.  V,  190.  65)  ed: 
B.  Clir.  in,  340.  66)  ed:  B.  Chr.  V,  47G.  v.  Wyss,  lüi,  Aum.  6  7)  ed: 
'B.  Chr.  III,  2(t2.  V.  Wvss,  KU,  Anni.  68)  ed:  B.  Chr.  ü,  III.  Uebers. 
Basel  I8r,].  Vgl.  H.  Witte,  bes.  Zs.  f.  Cr.  d.  Oberrh.  N.  F.  n,  14.  Dierauer, 
(jescli.  d.  Schweiz,  in  d.  einschlägigen  Jahren,  v.  Wyss,  KiO.  69)  Ausg. 
II.  Litt,  bei  Boos,  Q.  zur  (!.  d.  Stadt  Worms.  Bd.  I.  11.  sind  Urkunden, 
III  (1893)  (Quellen.  Köster,  d.  Worms.  Ann.  Diss.  Leipz.  1887.  Ausg. 
auch  bei  Böhmer,  Fontt.  U,  158.  M.  (1.  SS.  XVII,  34.  L.  ÜQ.  I,  132.  W. 
(tQ.  II,  401.  70)  ed:  Boos,  m,  103  mit  Beilagen.  71)  ed:  Boos,  III.  373 
mit  Beilagen.  72)  ed:  Boos,  lH.  3.  7  3)  ed:  M.  G.  SS.  XVÜ.  74.  Ann. 
Mog.  XVII,  1  u.  Böhmer,  Fontt.  II,  249.  Ann.  Spir.  M.  G.  SS.  XVH,  80. 
Böhmer,  Fontt.  II,  147.  74)  ed:  Böhmer-Huber,  Fontt.  IV,  327.  L.  OtQ. 
I,  133.  75)  ed:  Mone,  Qsammlg.  I,  367.  L.  GQ.  I,  134.  76)  ed:  Hof- 
mann in  y.  u.  Erörterungen  zur  bair.  u.  deutsch.  G.  11,  141;  HI,  303. 
Vgl.  Wattenbaehs  Beiträge  bei  L.  GQ.  I,  135,  Anm.  7  7)  ed:  St.  Chr. 
XVn.  XVUI.  Ueber  Verfasser  vgl.  Schetfer-Boichorst  Mitth.  d.  Inst.  XÜI, 
152.  A.  Wyss,  Westdeutsch.  Zs.  f.  Gesch.  IH,  412;  W.  112.  Diemar,  ibid. 
XII.  L.  GQ.  I,  138.  7  8)  ed:  Froning,  q.  z.  Fraukf.  Gesch.  (1884)  I.  u. 
(teilweise)  Böhmer,  Fontt.  IV.  L.  Gq.  I,  14'.  7»)  ed:  Wyss  in  M.  G. 
SS.  D.  Chr.  IV.  Ueber  Nassau  vgl.  Roth  in  Hist.  Jahrb.  VII,  21  o  u.  Roth, 
Fontt.  rer.  Nassoic.  (1890)  I.  Widmann,  Nass.  Chronisten  des  31.  A^ 
Progr.  Gymn.  Wiesbaden,  1882.  L.  GQ.  I,  140.  80)  ed:  Böhmer,  Fontt. 
I,  479.  Vgl.  Joel,  Lupoid  V.  B.  Diss.  Halle,  1891;  L.  GQ.  I,  152.  81) 
Wittmann  in  Hist.   Jahrb.   I,   413.     Bresslau  N.  A.  XXI.     L.  GQ.  I,  15:^. 

82)  ed:  Eccard,  Comment.  rerum  Franciae  Orient.  I,  816.    L.  fjQ.  I,  155. 

83)  in  Buder,  Ntttzl.  Sammig.  verschied.  Schriften.  Frankf.  1735.  p.  455. 
L.  GQ.  I,  156.  81)  ed:  Böhmer,  Fontt.  I,  451.  Rulaud  in  Arch.  d.  hist. 
Vereins  für  U.-Franken  XI,  67;  XIU,  iii.  L.  GQ.  I,  150.  85)  ed:  Eccard, 
Corp.  hist.  medii  aevi  I,  1641.  Hoogeweg  in  Münsterische  Beiträge  E 
(1883).  L.  GQ.  I.  159.  86)  ed:  Böhmer-Huber,  Fontt.  IV,  507.  Uebers. 
Gschreiber  XIV,  7.  Schulte,  die  sog.  Chr.  d.  H.  v.  R.  Münster,  Diss., 
1879.  Eichstädter  Pastoralblatt,  1880.  L.  GQ.  I,  147.  87)  ed:  St.  Chr. 
I— in,  X,  XI.  L.  GQ.  I.  103  flgde.  88)  ed:  Lexer  in  Stuttg.  Litt.  Verein 
64.  L.  GQ.  L  169.  89)  St.  Chr.  I,  25.  Vgl.  Jacobseu,  d.  Schlacht  bei 
Reutlingen,  1882.  L.  GQ.  I,  1C3.  90)  St.  Chr.  II,  i.  Vgl.  X,  29.  L.  GQ. 
I,  168.  91)  St.  Chr.  X,  1.  92)  St.  Chr.  I,  316.  Beil.  15.  L.  GQ.  I,  164. 
93)  St.  Chr.  X.  u.  XI,  47.  443.  94)  ed:  Th.  v.  Kern,  Erlangen  1874.  L. 
GQ.  I,  169.  9-5)  St.  Chr.  XL  737.  Beschr.  d.  Stadt  Rom.  ed:  Vogt, 
Stuttg.  Litt.  Verein  128.  L.  GQ.  I,  170.  96)  Vgl.  St.  Chr.  lü,  1.  184.  Die 
Quelle  Meisterlins  IE,  257.  Wegele,  51.  L.  GQ.  I,  171.  97)  ed:  Hofier, 
Bavreuth,  1849.  L.G{^.  I.  161.  98)  Fundationes,  vgl.  Leidinger  N.  A. 
XXIV,  673.  W.  GQ.  E,  372  flgde.  L.  GQ,  I.  173.  99)  ed:  Jaffe,  M.  G.  SS. 
XVII,  351  u.  Fortsetzgen.  Uebers.  Gschreiber  Bd.-  78.  Vgl.  Kehr,  H.  v.  A. 
Gott.  Diss.  1883.  Wiehert,  N.  A.  I,  376.  L.  GQ.  I,  176.  100)  ed:  Waitz, 
M.  G.  SS.  XXIV,  54.  Böhmer,  Fontt.  HI,  553.  Schulte,  d.  sog.  Chronik 
H.  V.  Rebdorf,  Diss.  Münster,  1879,  58.  L.  GQ.  I,  183,  Anm.  i.  101) 
ed:  Böhmer,  Fontt.  I,  137;  Oefele,  SS.  rer.  Boicarum,  I,  39.  Uebers. 
Gschreiber  XIV,  3.  Weiland  in  Nachr.  d.  Gott.  G.  d.  W.  (1883),  237  u. 
1886,  852.  Riezler,  Forsch.  XIV,  1.  Wiehert,  Forsch.  XYl,  63.  L.  GQ. 
I,  184.  102)  Vgl.  Anm.  loi.  Wahl,  A.  v.  Regensb.  Diss.  Gott.  18S2, 
14.  Vgl.  F.  Pfeiffer,  d.  Buch  v.  d.  Natur  v.  K.  v.  M.,  i8Ci.  Höfler  in 
Tübing.  theol.  Quartalschr.  (1856),  38.  L.  GQ.  I,  185.  103)  ed:  Waitz, 
M.  Ct.  SS.  XXIV,  285.  L.  GQ.  L  187.  104)  Wahl  (Anm.  102).  L.  GQ.  I, 
189.    Leidinger,  N.   A.  XXIV,   074,  zeigt  Gesamtausgabe  an.    105)  ed: 
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Pez,  Thesaurus  auecdot.  I,  273.  Vgl.  Weiland.  Nachr.  d.  Gütt.  (f.  d.  W. 
1883.  258.  Mayr.  N.  A.  V.  L.  GQ.  I,  190.  lOß)  Schilter,  Thesaurus  rer. 
germ.  I.  3.  107)  Oefele,  SS.  r.  B.  I,  3i.  108)  Oefele,  SS.  r.  B.  I,  lö. 
109)  Höfler,  Gesch.  d.  Hussit.  Bewegung  U.  406.  110)  Vgl.  L.  GQ.  II, 
190.  Aum.  3.  111)  Höfler,  Gesch.  d.  H.  B.  I.  565.  112)  Oefele,  SS.  r. 
B.  I,  354.  113)  Laug,  Hist.  Jahrb.  XVII,  265.  Ratzinger,  daselbst  XVUI. 
u.  Forsch,  z.  bair.  G.  1898.  Widemann,  Hist.  Jahi-b.  XVII,  497 ;  XX.  346. 
Dümmler,  Pilgrim  von  Passau,  132.  138.  0.  L.  GQ.  I.  193.  Aum.  3.  Die 
Pass.  Bistumschronik.  Rauch,  SS.  r.  Austr.  H.  431.  Hist.-pol.  BU.  84, 
837;  85.  105.  114)  Oefele,  SS.  r.  B.  I,  417.  L.  GQ.  I,  208.  115)  St. 
Chr.  Bd.  XV.  110)  M.  G.  D.  Chr.  11,  323.  L.  GQ.  I,  206.  117)  ed:  Böh- 
mer, Fontt.  I.  1.  IJebers.  Gschreiber  XFV,  3.  Vgl.  Wiehert.  Forsch.  XVI, 
27.  Mavr,  Oberb.  Arch.  f.  vaterl.  G.  XXXVI  31,  u.  1877,  München.  Sepp, 
N.  A.  XXm  (1898),  562.  L.  GQ.  I,  199.  118)  ed:  Böhmer.  Fontt.  I.  148. 
Uebers.  Gschreiber  XIV.  3.  Lütolf,  Forsch.  XV.  Wiehert,  Forsch.  XVI. 
Mayr,  N.  A.  V.  Leidinger,  N.  A.  XIX,  086.  119)  ed:  Oefele,  SS.  r.  B. 
301.  Vgl.  Kluckhohn,  Forsch.  VII.  120)  ed:  Würthmann,  Oberbair.  Arch. 
V,  48.  Spiller  in  Zs.  f.  dtsch.  Altert.  XX\'n,  262.  1>21)  Leidinger.  Schrif- 
ten d.  V.  A.  1823  u.  N.  A.  XXIV.  Wegele,  157.  Chronik  ed:  Pez,  The- 
saurus, in,  2.  Dtsche.  Chrou.  Vgl.  Kluckhohn.  Forsch,  ü.  A'II.  Heigel, 
St.  Chr.  XV.  122)  Aveutin.  ed:  Riezler.  6  Bde.  München.  ls8i  flgde. 
Wegele,  26 1.  123)  ed.  Watteubach,  M.  G.  SS.  IX.  479  umiasst  den 
ganzen  Stoff.  Redlich,  Mitth.  d.  Inst.  HI.  497.  L.  GQ.  W.  GQ.  124) 
V.  Zeibig,  Arch.  f.  öst.  GQ.  VII,  227.  125)  ed:  Senckenberg,  Selecta 
jur.  V,  L  126)  L.  GQ.  I,  226.  Anm.  2.  12  7)  Deutsche  Bearbeitung  ed: 
Zeibig,  Aroh.  f.  öst.  G.  IX,  355.  128)  Erben  in  N.  A.  XXII,  445.  129) 
ed:  Waitz,  M.  G.  SS.  XXV,  CiO  u.  Loserth,  d.  GQ.  v.  Kremsmünster  1872. 
Waitz,  Forsch.  XX,  605.  Altinger,  Mitth.  d.  Inst.  XIX,  23;j.  130)  \g\. 
Schulte  in  Mitth.  d.  Inst.  VH,  \TII;  auch  luusbr.  1887.  Huber  in  Almanach 
d.  Kais.  Akad.  Wien,  1873.  v.  Liebeuau,  Anfänge  d.  Hauses  Habsburg, 
1883.  131)  ed:  Pez,  S.S.  r.  Austr.  1.  1043.  Vgl.  Rauch,  Krit.  Bmkgen.  zu 
Q.  d.  Gesch.  Rud.  v.  Habsburg.  Diss.  Jena  1893.  Wenck,  N.  A.  IX,  31. 
Thiel,  Mitth.  d.  Inst.  XX,  567.  5G9.  Appendix  zu  Hagen,  ed:  l'hlirz  in 
den  Festgaben  für  Büdinger.  132)  ed:  Kollar,  Aualecta  Vindob.  I,  728. 
Mayer.  Arch.  f.  öst.  G.  LX,  293.  Kleissner,  Q.  z.  Schi.  v.  Senip.  Diss. 
Götting.  1873.  Vgl.  Anm.  öo.  133)  Vgl.  L.  GQ.  L  208  Aum.  und  in  Aum. 
50  über  Rieger,  Thiel.  134)  Zeissberg,  in  Oest.  Wochensclir.  (1864).  769. 
Birck.  Couc.  Basil.  Mon.  I.  XXXL  Pez,  SS.  I,  685.  Aschbach,  (iesch.  d. 
Wiener  Univers.  205.  243.  493.  0.  L.  GQ.  I,  272.  Widemann  in  Hist. 
Jahrb.  XX,  352.  135)  ed:  Pez,  SS.  II,  689.  136)  ed:  Mitth.  d.  lust.  HI. 
Ergänzungsband.  137)  ed:  Mon.  couc.  gener.  SS.  L  70i.  13  7a)  Levinsou 
in  Mitth.  d.  Inst.  XX.  138)  0.  L.  GQ.  I,  2i5  u.  Aum.  3;  222  Anm.  4; 
272  Anm.  2.  139)  ed:  Senckenberg,  Selecta  jur.  VL  Vgl.  über  diese 
Chronik  auch  p.  25i.  140)  ed:  Pez.  SS.  rer.  Austr.  L  1165.  Vgl.  Wegele, 
152.  Anm.  121.  0.  L.  GQ.  I,  287.  141)  ed:  Hahn,  Coli,  monum.  I,  537. 
Wegele,  151.  Kroues  in  Beiträge  z.  Kunde  Steiermark.  GQ.  VH  u.  VHI. 
Arch.  f.  öst.  G.  XLVIU.  Mitth.  d.  lustit.  VH.  142)  ed:  Krones,  Mitth. 
d.  Inst.  I,  337.  143)  ed:  Hahn,  CoU.  monum.  l.  479.  144)  ed:  als  Chro- 
nik der  Grafeu  von  Cilli.  Graz  1883.  Krones  iu  Beiträge  zur  Kunde 
steierm.  GQ.  VIII  u.  XIX.  Arch.  f.  öst.  G.  L.  GQ.  I,  283.  145)  Böhmer, 
Fontt.  I,  161.  Weech.  Forsch.  R",  85.  L.  GQ.  I,  261.  146)  L.  GQ.  I, 
229.  Kleissner,  Q.  z.  Sempacher  Schlacht,  1873.  Diss.  Gott.  14  7)  ed: 
Seemüller,  M.  G.  D.  Chr.  V,  wo  alles  zu  finden  ist.  Huber,  Mitth.  d.  In.st. 
IV.  L.  GQ.  I,  242  flgd.  Uhlü-z,  Mitth.  d.  Inst.  Ergänzuugsbd.  V,  176. 
148)  ed:  bes.  Böhmer,  Fontt.  I,  271.  Uebers.  Gschreiber  Bd.  86.  Four- 
nier,   J.  v.  V.   u    s.    iber  h.  c.  Berlin   1875   erschöpft   alles.    0.  L.  GQ.  I, 


Anmerkungen.  527 

252.  li!))  Palackv.  Würdigung  böhmischer  Gschreiber.  Prag  1830.  L. 
GQ.  I.  290.  150)  'ed:  Foutt.  r.  Boh.  III,  3  u.  deutsch  iu  Stuttg.  Litt.  Ver- 
ein Bfl.  4S.  151)  M.  G.  SS.  IX,  102  u.  Ann.  Prag  109—203.  Uebers.  Gschrei- 
ber XU.  118.  152)  ed.  SS.  XVII,  711.  Fontt.  rer.  Boh.  DI,  SOG.  133) 
ed:  Lo.serth,  Köuigsaaler  GQ.  Wien  1875  u.  Arch.  f.  öst.  G.  LI.  (1873).  Heide- 
mami,  Forsch.  IX,  473.  L.  GQ.  I,  293  ff.  Palacky,  Würdigung,  120. 131.  Seibt 
iu  Prager  Studien,  ed:  Bachuiauu,  Prag  1898.  Heft  2.   Bachmann,  Mitth.  d. 

V.  d.  Deutsclien  in  Böhm.  XXXVI,  1  u.  261.  151)  ed :  Loserth.  Vgl.  Anui.  153. 
L.  G(i.  I,  301.  155)  Friedjung,  Karl  IV.  u.  s.  Anteil  am  geist.  Lebeu.  Wien, 
1870.  Huber,  K egg.  nuter  K.  IV.  I,  53  ff.  15«)  ed:  Böhmer,  Fontt.  I,  228. 
Uebers.  Gschreiber  XTV,  5.  Vgl.  Friedjung,  7i.  238.  Huber  LDI.  Löhr, 
die.  Selbstbiographie  Karls  IX.  Diss.  Rostock  1886.  Loserth  iu  Arch.  f. 
öst.  G.  Lm,  3.  Vgl.  Palacky,  298.  L.  GQ.  I,  304.  Lindner  H,  14.  18. 
15  7)  ed:  Fontt.  r.  Boh.  II,  199.  V.  Weech,  Ludw.  d.  Baier.  Müucheu 
1860.  84.  Vgl.  Loserth  u.  Palacky.  L.  GQ.  I,  308.  löS)  ed:  Fontt.  rer. 
Boh.  m,  492.  Vgl.  Palackv  164.  L.  GQ.  I,  311.  15!»)  Dobner,  Monum. 
bist.  Bohem.  III,  72.  Palackv  173.  Platner,  in  Forsch.  XVH,  5i2,  Hertel, 
Forsch,  XIX,  212.  160)  Fontt.  rer.  Bohem.  HI,  451.  Teige,  Mitth,  d. 
Inst,  VI,  450.  L.  GQ.  I,  3i4.  IGl)  ed:  Foutt.  rer.  Bohem.  IH.  Palacky, 
251.  0.  L.  GQ.  I,  319.  1()'2)  Vgl.  L.  GQ.  I,  321.  Anm.  1.  Bachmami, 
Mitth.  d.  V.  f.  d.  G.  d.  Deutschen  in  Böhm.  XXXV,  209.  L.  GQ.  I,  321 
Anm.  IßS)  Höfler,  Gschr.  der  Hussit.  Bewegg.  I,  321.  KU)  Dobner, 
Monum.  bist.  Boh.  I,  143.  Palacky,  2is.  105)  Höfler,  Gschreiber  der 
Hussit. -Bewegg.  II,  475.  100)  Höfler,  Gschreiber  I,  iii,  Palacky  in  Do- 
cumenta Mag.  Hns.  235.  10  7)  ed:  Palacky  in  Jlonumenta  conciliorum 
SS.  I,  133.  108)  Freher,  S.  rer.  Bohem.  (Hannoviae  1602),  118  n.  Gesamt- 
ausg.  Bas,  1589,  169)  Krones,  Die  erzählenden  Q,  d,  G,  Mährens  in  Zs. 
des  deutschen  V.  f.  d.  G.  Mährens  IV.  (1900).  170)  Grünhagen,  Weg- 
weiser durch  d.  schl.  GQ.  Breslau  1876.  v.  Zeissberg,  Poln.  Gschreibg. 
des  M.  A.  Leipzig  1873.  L.  GQ.  II,  233.  171)  ed:  Arndt.  M.  G.  SS. 
XIX,  555  n.  Stenzel  SS.  rer,  Sites.  I,  1.  Zeissberg,  128,  17  2)  ed:  Stenzel, 
SS.  rer.  Siles.  I,  38,  Zeissberg,  129,  17  3)  ed:  Markgraf  in  SS,  rer,  Siles, 
\TI,  1,  Dtsche.  Chron,  ed:Kunisch.  Bresl.  1827.  2  Bde.  1 7  4)  ed :  Wytten- 
bach  u.  Müller  —1794.  3  Bde.  (schlecht).  Kritisch,  aber  nur  teilw  Waitz 
in  M.  G.  SS.  Yin,  130.  Die  Vita  Boeinuudi  \1II,  463.  Uebers.  Gschreiber 
Bd.  80.  Vgl.  auch  Ludwig,  Untersuchungen  üb,  E eise-  u,  Marschgeschwin- 
digkeit im  12,  u,  13,  Jahrh.  1S97.  Teil  L  auch  als  Diss.  Strassbg.  1897. 
17  5)  Cardauns  in  St.  Chr.  XII— XR'.  Vgl.  Jansen,  in  Aunal.  d.  bist.  V. 
f.  d.  N.-Rhein  1855,  Vgl,  L,  GQ,  H,  55,  Anm,  2.  Wegele,  Historiogi-aphie 
147.  176)  St,  Chr,  XII,  1,  Kelleter,  G,  H.  Diss,  Leipz,  1894.  17  7)  St. 
Chr.  XII,  237.  17  8)  St.  Chr.  XIL  205.  17»)  St.  Chr.  XIH  u.  XIV.  Vgl. 
Hölilbauui  in  Mitth.  ans  d.  Stadtarch.  Köln.  Heft  19  (1890).  L.  GQ.  n, 
(i7.  ISO)  31.  G.  SS.  XM,  736,  Vgl,  XXIV,  362,  181)  St,  Chr,  XIH,  18, 
—192,  182)  Foutt.  rer.  Ehenau.  L  1.  Vgl,  St,  Chr,  XH.  pag,  LIX.  Xm,  8. 
L.  GQ.  n,  57.     lS2a)  Seibertz,  Q,  d.  we.stfäl,  G,  I,  I6i.    Vgl,  Wyss,  N,  A. 

VI,  153,  183)  ed:  St,  Chr,  XX,  509,  184)  ed :  St.  Chr,  XX.  185)  ed: 
Pistorins-Struve,  SS.  m,  i.  Vgl.  St.  Chr.  XIH,  218.  Müller,  Das  M,  Chr, 
B,  und  die  -Quellen,  Berlin  1888  (gut),  L,  GQ,  U,  47.  186)  Jongbloet, 
Gesch.  d.  niederl.  Litt. :  übers.  Berg,  Leipzig  1870.  Mone,  Uebersicht  der 
niederl.  Volkslitt.  L.  GQ,  H,  11—47.  18  7)  Vollst,  Ausg,  Leyden  1857, 
188)  ed:  in  Collect,  de  Chrouiq.  Beiges  L  cfr,  Janssen  in  Ann.  d.  bist. 
V.  f.  d.  N.-Ehein.  l,  222.  189)  wie  Anm.  188  Bd.  V.  u.  VH.  190)  ed: 
Kausler,  Tübing.  1840.  191)  ed:  Brill,  Utrecht  1885,  Böhmer,  Fontt.  H, 
XLI,  416.  V.  Eichthofen,  die  älteren  Egmonder  (tQ,  1886,  192)  ed:  de 
Eaui,  Brüssel  1854,  in  Chroniq,  beiges.  19  —  2],  Vgl.  Löher,  Jakobaea 
V.  Baieru.     Nördliugeu  1862.  p.  4us.      19:}:   ed:   Lappenberg,   M.   G.  SS. 
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XYJ.  558.  194)  ed:  Bethmann.  >I.  G.  S.S.  IX.  313.  195)  ed:  Heller.  M. 
Ct.  SS.  XXV,  559.  196)  Collect,  de  chrouifj.  belg.  I,  1.  197)  de  Sinet. 
Corp.  chrou.  Flandriae  ü,  30ö.  198)  de  Smet.  Coii).  ehr.  Fl.  lU.  35. 
Löher.  I,  4i7.  199)  Chapeaville.  Gesta  poutt.  Leod.  n.  273.  Böhmer, 
regg.  Ludovici.  lo.  200)  ed:  Koepke  in  M.  G.  SS.  X,  361.  Vgl.  Wohl- 
will, die  Anfänge  der  landständigen  Verwaltnuii'  im  Bistum  Lüttich,  1867. 
205.  201;  ed:  Borgnet,  Brüssel  1804.  Vgl.  "Wohlwill,  p.  205.  -202)  ed: 
de  Salbray.  Brüssel  iß73.  203)  Marlene.  Ampi.  Coli.  V,  67.  204)  ed: 
Eccard,  cbrp.  hist.  I,  1461.  Vgl.  Lindner,  Forsch.  XIL  238.  GöG.  Müller, 
Forsch.  XIX,  499.  L.  Schmitz.  N.  A.  XXH.  770.  Wenck,  Forsch.  XX, 
290.  205)  Ungedi-uckt.  Vgl.  Watteubach  in  Arch.  f.  öst.  G.  XLII,  516. 
Linduer,  Forsch.  XII.  237.  Müller.  Forsch.  XIX,  519.  Wenck,  Forsch. 
XX.  290.  206)  ed:  Weiland,  M.  C4.  SS.  XXni.  465.  CTelhoru,  d.  Chron. 
Emos.  Diss.  Gott.  1872.  207)  ed :  teilw.  Böhmer,  Fontt.  II.  432.  Vgl. 
Löher,  I,  4i3.  208)  v.  Steinen,  Q.  d.  westfäl.  G.  Dortmund,  1741.  Wed- 
digen.  Handbuch  d.  bist,  geogi-.  Litt.  W.'s  Dortmund  1801.  209 1  ed:  u. 
Uebers.  Tross,  Köln  1865.  Vgl.  Wegele,  p.  25,  48.  Jansen,  dtsche  Gesch. 
I.  74.  Wolffgiam  in  Zs.  f.  vaterl.  Gesch.  XLMII,  85.  L.  127.  210)  ed : 
Potthast,  Gott.  1859.  Waitz,  Gott.  gel.  Anz.  1859.  p.  I80i.  Litteratur  bei 
Potthast,  I,  579.  L.  GQ.  IL  75.  211)  ed :  Tross,  Hamm  1859  mit  Uebers. 
u.  Verues  Forts.  L.  GQ.  H,  68.  212)  Vgl.  Aum.  2ii  u.  bei  Seibertz,  Q. 
d.  westf.  G.  I.  16.  213)  ed:  Seibertz.  Q.  d.  westf.  G.  I.  218.  Finke  in 
Zs.  f.  vaterl.  G.  XLVI.  18S.  214)  ed:  Seibertz,  Q.  d.  westf.  G.  U.  113. 
215)  ed:  Seibertz,  Q.  d.  westf.  G.  m,  322.  21(5)  ed :  Schölten.  Kleve, 
1884.  mit  Turks  Zusätzen.  217)  St.  Chr.  XX.  enthält  alle  Nachweise. 
Rubel.  Beiträge  z.  G.  D."s  u.  d.  Mark.  I.  58.  218)  ed:  Roese  in  Dortm. 
Chroniken,  1880.  219)  St.  Chr.  XXI.  220)  Lake  auch  bei  Seibertz,  Q. 
d.  westf.  G.  n.  254.  Hausberg,  Westd.  Zs.  I.  iSO,  3in.  221—223)  in  St. 
Chi-.  XXI.  224)  J.  Ficker,  GQ.  d.  Bist.  Münster.  4  Bde.  1851.  Bd.  L  Vor- 
rede über  Müust.  Historiographie  u.  Chr.  d.  M.  A.  225)  Vgl.  Zurbonsen 
in  Zs.  f.  pr.  G.  XIX,  527.  226)  Ficker,  GQ.  I,  244.  22  7)  Vgl.  Zurbonsen, 
Herrn.  Zoestius.  Progi-,  Warendorf,  1884.  L.  GQ.  E,  86.  228)  ed:  Zur- 
bonsen. 1884.  Leben  des  Zoestius,  vgl.  Zurbonsen,  Westd.  Zs.  XVIII, 
146.  Wattenbach.  S.  B.  der  Beil.  Akad.  18S4  H.  93.  Finke  in  Zs.  f.  vaterl. 
G.  XLVn,  218.  229)  Osnabrücker  GQ.  3  Bde.,  I89i.  230)  ed:  Forst  in 
Osn.  GQ.  L  21.  Forts.  LiUes  ed.  Runge,  Osn.  GQ.  U.  231)  u.  232)  ed: 
Leibuiz,  SS.  rer.  Bruusvic.  II,  157.  Vgl.  v.  Alten  in  Zs.  d.  hist.  V.  f. 
X.-Sachsen.  1875.  Eckmann,  H.  v.  L.  Diss.  Rostock  1879.  Finke.  Mitth. 
d.  Inst.  XI,  447.  233)  Meibom,  SS.  rer.  germ.  I,  497.  Uebers.  ed:  Fuchs, 
Progr.  Bückeburg,  1872.  Hasse  in  Zs.  d.  Gesellsch.  für  G.  Schlesw.-Holst. 
r\^  223.  234)  ed:  Schmincke.  Monum.  Hassiaca  (Kassel  1747)  L  31:  II, 
295.  Vgl.  Pistor  in  Zs.  f.  hess.  G.  X.  F.  XVH,  i.  Wenck,  Hess.  Laudes- 
gesch.  I,  15.  Wegele,  p.  174.  235)  bei  Kuchenbecker,  Anal.  Hass.  III.  i. 
236)  ed:  Xebelthau  in  Zs.  f.  hess.  G.  Vn,  309.  237)  ed:  Senckeuberg, 
Selecta  juris,  m,  303.  238)  ed:  Müller  in  Zs.  f.  pr.  G.  XVHL  389.  239> 
ed:  Holder  Egger  in  M.  G.  SS.  XXX.  i  u.  In  usum  scholarum  1899.  Vgl. 
Holder-Egger.  N.  A.  XX,  375.  57i:  XXL  236.  443:  XXV,  83.  Ueber  diese 
Abhandlungen  vgl.  Wenck  iu  X.  A.  f.  sächs.  G.  XVH.  i.  2.  (vgl.  auch 
X.  A.  XXli.  318)."  Die  ältere  Litt.  vgl.  Potthast  (bes.  Posse,  Schmidt, 
Stübel.  Wenck).  Wattenbach,  GQ.  II,  365.  240)  ed:  Holder-Egger  iu 
M.  G.  SS.  XXX,  1.  Litteratur  wie  Anm.  239  u.  Potthast:  Ann.  Reiu- 
hardsbr.  (besonders  Wenck.  Xaud4.  Posse).  241)  ed:  Waitz  iu  M.  G. 
SS.  XXIV.  820  u,  Wenck,  tue  Entstehung  der  R.  Geschichtsbücher. 
Halle  1878'  242)  ed:  Rückert,  Leipzig,  i85i.  Vgl.  Wenck  in  Svbels 
H.  Z.  LXIX.  209.  242a)  ed:  Wenck  in  Zs.  f.  thüi-,  G.  XU,  185.  243) 
ed:  Pistorius,   SS.  rer.  germ.  I,  908.     244)  ed:  Eccard,  Hist.  genealog. 
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princip.  Sax.  superioris  (1722),  351.  Vgl.  zu  No.  243/4  Baltzer,  Zs.  f. 
thür.  G.  XVm.  u.  Mitth.  d.  Inst.  IV,  Ergänzungsbd.  p.  123.  Wenck.  Ent- 
stehg.  p.  57.  •HO)  ed:  Holder-Egger  M.  G.  SS.  XXV,  679.  Quellen: 
Holder-Egger  N.  A.  XXI,  525  u.  bes.  XXV,  luö.  •_'46)  ed:  Wegele  in 
Thür.  GQ.  U.  Vgl.  Holder-Egger  in  X.  A.  XXII,  5io.  L.  GQ.  II,  lil. 
247)  ed:  v.  Liliencron  in  Thür.  GQ.  III.  Bech,  Progi'.  Gvinn.  Zeitz.  1860. 
1861  u.  Pfeiffers  Germania  V.  VI.  VII.  IX.  L.  GQ.  U,  103.  248)  ed: 
Reiche  in  GQ.  d.  Prov.  Sachsen.  Bd.  35.  Rec.  Ermisch  in  N.  A.  f.  sächs. 
Gesch.  XVm,  362.  24»)  ed:  Hesse  in  Biblioth.  d.  Utt.  V.  Stuttg.  Bd.  32. 
250)  ed:  Weiland  in  M.  G.  D.  Chr.  ü,  287.  251)  Vgl.  N.  A.  EI,  399 
mit  Proben.  252)  ed:  Pertz,  M.  G.  SS.  XVI,  41.  W.  GQ.  11,  322. 
253)  ed:  Opel  in  Mitth.  d.  deutsch.  Gesellsch.  in  Leipzig  I,  Heft  2,  44. 
Vgl.  W.  GQ.  n,  355.  Langer  in  N.  A.  f.  sächs.  Gesch.  XYÜ.  254)  ed: 
Schmidt  in  Zs.  f.  thür.  G.  XVHI,  462.  255)  ed:  Mencken,  SS.  rer.  Germ. 
HI,  345.  Ulmann  in  Forsch.  XIV,  207.  250)  ed:  Mencken,  SS.  rer.  Germ. 
U,  316.  Wenck,  Entstehung,  p.  66.  25  7)  SS.  rer.  Lusaticarum.  4  Bde. 
Görlitz  1839.  258)  SS.  r.  L.  I,  311.  25»)  SS.  r.  L.  I,  215;  H,  1 ;  IH.  u.  IV. 
260)  SS.  r.  L.  I.  351.  Neue  Au.sgabe  SS.  rer.  Siles.  XII,  i.  2(51)  SS.  r. 
L.  1,  1.  262)  ed:  Schum  M.  G.  SS.  XIV,  374.  Vgl.  Günther,  d.  Chron. 
d.  M.  Erzb.  L  Diss.  Gott.  1871.  II.  Pi'ogr.  Albinusschule.  Lauenburg  1877. 
Hertel,  Forsch.  XIX,  212.  Simon,  N.  A.  XIX.  343.  W.  GQ.  I,  352;  H, 
349.  L.  GQ.  n,  122.  263)  ed:  Janicke  in  St.  Chr.  \TI.  Vgl.  Anm.  262. 
Weiland,  Forsch.  XHI.  264)  ed:  Weiland,  M.  G.  SS.  XXÜI,  124.  265) 
ed:  (teilw.)  Wenck  in  Forsch.  XX,  292.  266)  ed:  Opel  in  GQ.  d.  Prov. 
Sachsen  XL  26  7)  ed:  Kindscher,  iu  l'rkuudensammlg.  z.  G.  von  Anhalt 
1858.  Sello,  Zs.  f.  pr.  G.  XIX,  98.  268)  Riedel.  Cod.  diplomat.  Bd.  IV. 
enthält  die  Reste;  auch  in  M.  G.  SS.  XXV,  472;  XXX,  2i.  Hertel  iu 
Forsch.  XIX,  224.  Wendt.  die  Nationalität  in  d.  deutsch.  Ostmarkeu 
1878,  p.  45.  Berliner  Aunalen.  ed:  Mever  in  Gott.  gel.  Auz.  1895.  Plat- 
ner,  Forsch.  X\TI,  öis.  Holder-Egger,  N.  A.  XVII.  159.  Vgl.  Anm.  273. 
26«)  ed:  Heidemann,  Berlin  1878.  Heidemann,  Forsch.  XVU,  521;  XVIH, 
392.  Sello,  Zs.  f.  pr.  (4.  XVH,  282.  Ranke,  Genesis  I,  67.  2  70)  Holder- 
Egger,  N.  A.  XYH.  W.  GQ.  Il,  458,  ist  jetzt  massgebend.  Alles  andere 
veraltet,  was  über  das  Verhältnis  dieser  Chroniken  geschrieben  ist. 
271)  jetzt  alles  ed:  Holder-Egger,  M.  G.  SS.  XXX,  2i.  Vgl.  Holder- 
Egger,  N.  A.  XMI,  161.  W.  GQ.  II,  457.  458.  Kohlmann,  D.  Braunschw. 
Reimchronik  auf  ihre  Quellen  geprüft,  Kiel,  76.  Weiland,  D.  Chr.  II,  439. 
2  7  2)  ed:  Weiland,  D.  Chr.  II,  574.  2  7  3)  ed:  Holder-Egger,  M.  G.  SS. 
XXV,  472.  2  7  4)  ed:  Weiland.  M.  (i.  D.  Chr.  II,  430.  W.  GQ.  E,  419. 
L.  GQ.  II,  139.  2  751  St.  Chr.  VL  XVI.  2  76)  ed:  Weiland,  M.  G.  D.  Chr. 
II,  586.  277)  ed:  Leilmiz,  SS.  r.  Bruusvic.  H,  211.  Krause,  Forsch.  XIX, 
597.  27  8)  ed:  Leibuiz.  SS.  r.  Brun.sv.  IIL  277.  Schaer,  Botes  Bilderchi". 
1880.  279)  ed:  Leibuiz,  SS.  r.  Brunsv.  II,  978.  Döring's  Fortsetzung 
ed:  Mencken,  SS.  r.  germ.  ÜI,  i.  280)  ed:  Mader,  .\nti(iuitates  Brunsv. 
p.  23.  Vgl.  Heinemann  N.  A.  XIH,  173.  281)  Oncken,  Zur  Kritik  der 
Oldeub.  GQ.  Diss.  Berlin  I89i.  282)  ed:  Waitz,  M.  G.  SS.  XXV,  498. 
283)  ed:  Meibom,  SS.  r.  Germ.  H,  89.  284)  ed:  Meibom,  SS.  r.  Germ. 
U,  123.  285)  ed:  Lappenberg,  GQ.  von  Bremen,  p.  7.  Koppmanu,  — 
Bremisch.  Jahrbuch  Yl,  25i.  286)  ed:  Lappenberg,  GQ.  von  Bremen, 
p.  55.  Bippen  in  Br.  Jahrb.  XÜ,  108.  Lindner,  ibid.  XIII,  13.  Kopp- 
mann, ibid.  VI,  256.  287)  ed:  Reuter  in  Qsammlung  d.  Gesellsch.  für 
Schlesw.-Holst.  G.  IV,  405.  Hasse  in  Zs.  f.  G.  d.  Herzogtümer  Schlesw.- 
Holst.  IV,  225.  Weiland  in  Forsch.  XIH,  163.  288)  ed:  Lappeuberg  in 
Hambg.  Chr.  p.  340.  289)  Neue  Ausg.  durch  Koppmann  in  St.  Chr.  XIX. 
u.  XXVI.  Litt,  dort  u.  bei  Potthast;  bes.  Hansische  Gbll.  1871.  72.  97. 
Vgl.  Schwalm,  Ausg.  v.  H.  Körner,  1895.   Grautoff,  Ausg.  Detmars, Hamburg 
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1829.  290)  eil:  Lappenberg,  M.  G.  S.S.  XVI.  411.  391)  ed:  Schwalra, 
Göttiug.  180.1.  Koppmanu.  St.  Chr.  XXVI  u.  Haus.  Gbll.  1897.  Waitz, 
Archiv  VI,  761.  L.  Oq.  H,  17.5.  292)  ed:  Weilaud.  M.  G.  SS.  XXI.  253. 
Lappeiiberg,  .\rchiv  VI.  892.  Holder-Egger  veröffentlichte  X.  A.  XXIII. 
Kurze  holst.  Ann.  Ueber  Chroniken  v.  Eiderstadt:  vgl.  Hansen,  Zs.  f. 
schl.-holst.  G.  XXV.  163;  ibid.  XXIX,  1  über  Chrouist  Russe,  der  hier 
nicht  interessiert.  293)  ed:  Lappeuberg  in  Qsarauilung  d.  schl.-holst. 
Gesellsch.  IQ.  294)_  Kostocker  Chronistik  vgl.  Krause,  Haus.  Gbll.  1885 
u.  1S84.  Kirchberg  ed:  Westphalen.  Mouum.  iuedita  IV.  59:h.  Vgl.  Schir- 
machers  Beiträge  zur  G.  Meckleulmrgs.  Bd.  II.  295)  ed:  Westphalen, 
Mouum.  inedita  11.  Müffelmann.  die  Reimchi-onik  des  M.  Th.  Rostock. 
Diss.  76.  29«)  ed:  Zober.  Stralsund  1842.  Gaebel  gab  1898  die  Chronik 
von  Pommern  des  Thomas  Kautzow  heraus.  Koppmann.  Haus.  Gbll. 
1872.  29  7)  ed:  Haag.  Progr.  Stadtgvmu.  Stettin  I87ö.  298)  ed:  Meck- 
leub.  r.  B.  Vn,  569.  299)  ed:  Kosegarten,  Balt.  Studien  XVII,  1,  103. 
Vgl.  Haag,  ibid.  XXVI.  300)  Script,  rer.  Pruss.  I,  675.  301)  SS.  r.  Pr. 
I.  220.  302»  SS.  r.  Pr.  I.  649.  303i  SS.  r.  Pr.  I,  21.  304)  SS.  r.  Pr.  I, 
291.  Pfeiffer.  Die  (  lironik  d.  N.  v.  J.  Stuttg.  1854.  305)  SS.  r.  Pr.  11, 
429.  306)  SS.  r.  Pr.  I,  272.  30  7)  ed.  in  Bunge.s  .\rch.  f.  d.  G.  Esthl.- 
Livl.-Kurland  IV.  270.  308)  SS.  r.  Pr.  HI,  13.  309)  SS.  r.  Pr.  m,  79. 
310)  SS.  r.  Pr.  m.  519.  311)  SS.  r.  Pr.  V.  i.  312)  SS.  r.  Pr.  R',  35. 
313)  SS.  r.  Pr.  W,  71.  314)  SS.  r.  Pr.  IV.  405.  315)  SS.  r.  Pr.  IV, 
490.  31«)  SS.  r.  Pr.  IV.  366.  317)  SS.  r.  Pr.  PV.  692.  318)  SS.  r.  Pr. 
IV,  725.  319)  ed:  Arndt,  M.  G.  .SS.  XXIH.  231.  320)  ed:  Meyer, 
Paderborn  1874.  321)  ed:  Hausmann  u.  Höhlbaum.  Göttiug.  1876. 
322)  SS.  r.  Pr.  n,  'K  323)  vgl.  Schirrmacher,  die  letzten  Hohen- 
staufeu,  Göttiug.  1871.  Dönuiges,  Kritik  der  Q.  f.  d.  Cr.  H.'.s  MI.  Berün 
1841.  324)  ed:  Böhmer,  Fontt.  I.  69.  Uebers.  Gschreiber  XW,  2. 
vgl.  Dönuiges  26.  Zs.  f.  G.  d.  ORh.  X.  F.  X.  (GartelUeri).  Sybel.  bist. 
Zs.  73.  74.  Diemar  im  Korrespoudenzbl.  d.  Wdeutsch.  Zs.  13.  325)  ed: 
Muratori,  SS.  X,  9.  Uebers.  Gschreiber  XIV.  i.  Dönuiges  37.  32«)  ed: 
Muratori,  SS.  IX,  941.  Uebers.  Crschreiber  XIV,  i.  Dönuiges  73.  32  7) 
ed:  Muratori.  SS.  IX,  1225.  Uebers.  Gschreiber  XIV,  i.  Dönuiges  89. 
328)  Böhmer.  Foutt.  I.  170.  Uebers.  Gschreiber  XIV.  3.  329)  ed:  Gherardi- 
Dragomaui.  Florenz  1844.  Uebers.  Gschreiber  XIV.  2.  Wegele  30.  .Scheffer- 
Boiehorst.  Floreut.  Studien.  Leipzig  1874.  Hegel,  Die  Chronik  d.  D.  C. 
Leipz.  1875.  AHO)  ed:  Waitz,  Forsch.  Xm,  587;  XV,  582.  Wiehert.  Jak.  v. 
Mainz,  Königsberg  I88i.  König,  N.  A.  V,  199.  Schulte.  Mitth.  d.  lust. 
XI.  331)  Friedberg.  Die  Grenzen  zwischen  Staat  u.  Kirche.  Tiib.  1872. 
Riezler.  die  litterar.  Widersacher  der  Papste.  Leipzig  1874.  332)  Ge- 
samtwerke. Paris  1873.  34  Bde.  Bd.  I,  14;  HI,  1.  3;  m,  19.  333)  Vgl. 
Friedberg  237  (Auszug).  334)  Vgl.  Riezler  159.  ed:  Waitz.  .\bh.  der 
Ges.  d.  Wiss.  zu  Gott.  XH'.  Wilhelm  in  Mitth.  d.  lust.  XIX.  (189S). 
335)  ed:  Goldast.  Mouarchia  imp.  U,  154.  Riezler  30.  1 93.  234.  Friedberg 
121.  33«)  Schard.  syntagma  p.  328.  Riezler  i8o.  337)  ed:  Muratori, 
SS.  XII.  759.  Uebers.'  Gschi-eiber  XIV,  i.  Dönuiges  60.  338)  ed:  M.  G. 
SS.  XVm.  776.  Uebers.  Gschreiber  XIV,  5.  p.  77.  339)  ed:  .\ltmann, 
E.  W.  Berlin  1893.  Reo.  Reifferscheid  in  Gott.  gel.  A.  1898.  Wyss,  Cen- 
tralbl.  f.  Bibliothekwesen  ii.  Uebers.  Gschi-eiber  XV,  i.  (vgl.  Vorrede 
Holder-Egger).  Aschbach,  Kais.  Sig.  TV.  448.  L.  GQ.  II,  294.  340) 
Scheuffgeu,  Beiti-äge  z.  G.  d.  gr.  Schismas,  Freiburg  18  ■>9.  Ich  erwähue 
die  Schriften  von  Zimmermann,  Finke,  Lenz,  Bezold  u.  verweise  auf  die 
.\ktensammlungen  von  Bii-k  11857)  u.  Finke  (1896).  sowie  die  Konzilieu- 
gesch.  von  Hefele-Hergenröther.  9  Bde.  1887.  341)  ed :  Joachimsohn, 
Hist.  .\bh.  d.  Manch.  Seminars  L  1891.  342)  ed:  Hiirbiu,  Zs.  f.  Rechts- 
gesch.  (Tcrui.  Abteil.  Bd.  12  u.  N.  F.  18.    Hürbin,  P.  v.  A.  Strassbg.  1897. 
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343)  Zurbonseu,  Westd.  Zs.  XVm.  H.  (erschöpfend).  344)  ed:  Schard, 
de  jurisdict.  465—676.  Litt,  bei  Potthast,  üebinger,  Hist.  Jahrb.  14. 
Pastor,  Gesch.  d.  Päpste  I,  345.  Birk,  Hist.  Jahrb.  Xm,  770.  345)  ed: 
Böhm,  Leipz.  1876.  Kritüi  von  Koehue,  N.  A.  XXin,  691.  u.  Zs.  f.  Social- 
u.  Wirtschaf tsgesch.  VI.  346)  Erler,  D.  v.  Nieheini  1887.  enthält 
Litt.  u.  Ausg.  L.  GQ.  E,  312.  347)  ed:  Mitth.  d.  Inst.  VL  583.  348) 
ed:  Meibom,  SS.  rer.  Germ.  L  55.  Abels  in  Zs.  f.  vaterl.  G.  LVn.  Quellen 
bei  Hagemanu,  Q.  d.  G.  P.  Diss.  Halle  1874.  Linduer  in  A.  D.  B.  FX,. 
300.  349)  ed:  Kollar,  Analecta  mouum.  Vindob.  H,  i.  Uebers.  Gschrei- 
ber  XV,  2  u.  3.  Vgl.  Bayer,  Die  Hist.  Frietü-.  HI.  des  E.  S.  Prag  1872, 
Litt,  bei  Potthast  u.  Weiss,  Aen.  Sylv.  als  Papst.  Graz  1897.  Wegele, 
36;  bes.  Voigt.  Enea  Silvio.  3  Bde.  Berlin  1857.  L.  GQ.  II,  309.  350) 
ed:  Pez,  SS.  r.  Austr.  H.  572  u.  Freher-Struve  SS.  H.  51.  351)  ed:  Chmel. 
Gesch.  K.  Friedi'.  EI.  Bd.  I,  576.  352)  ed:  Chmel  in  Oest.  Gforscher  I, 
■65.    Uebers.  Gschreiber  XV.  3.    Czerny  in  Arch.  f.  öst.  G.  LXXin,   317. 
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